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Uvod

Existuje mnoho néhlédna Ulohu a sifovani ¢eskeé historické Slechty v modernich
dgjinach. Vztah Slechty a jejiho majetku k narodu astada jistou kontinuitu az do prvni
poloviny dvacéatého stoleti, kdy se nasledkem glubhl valénych konflikith méni mnohem
vice, nez jen spotenskeé usp@dani. Druha stova valka je v tomto ohledu zvl&atrcujici.
To souvisi s novymi mySlenkovymi proudy, které prefi takovou spolaost, ve které jiz
neni pro staré adky a jejich pedstavitele misto.

Aby bylo dosazeno odpovidajiciho powdlého vyrovnani, jsou vydany, mimo jiné,
dekrety¢. 5/1947 Sbh., o neplatnostikierych majetko¥-pravnich jednani z doby nesvobody
a 0 narodni spréva ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rdedi zentdélskeho
majetku Nemci, Mad’ani, jakoZ i zradé a nepatel ¢eského a slovenského naroda. Na zaklad
téchto dekrei pak dochazi kvyznamnym zasah do vlastnickych prav &kterych
Slechtickych rod. Mezi takové nutngitat i rod Schwarzenbeig®

Schwarzenbergové pochazeji z Dolnich Frank v drig3alkoveé republice &necko a
v Cechach se usidluji v Sestnactém stoleti za Jan#aitpktery roku 1654 ziskava inkolat,
pravo trvale se zde usadit. Roku 1660 si pak Scewdergove iipisuji zisk panstvi
trebaiského, coZ je bec prvni majetek, ktery @echéach vlastnili trvale a to az do prvni
pozemkové reformy na patku dvacatych let. Postupmpak schwarzenbersky rod razge
svou rodovou doménu v Jizni€techach a stava se jednim z nejvyznggioh Slechtickych
rodd v Ceskych zemich. Na péatku 19. stoleti pak dochazi k raékhi rodu na dtev
,Hlubocko — krumlovskou®, primogenituru a ,Orlicktusekundogeniturtf

Zvlasg jméni primogenitury tvéi i po pozemkoveé refortnve dvacétych letech
rozsahly majetkovy komplex, ktery se po valce destdo hledéku nekterych poslani
Ustavodarného Narodniho shrom&iid Zpasatku nepedstavitelna &c, totiz vyvlastnit
majetek soukromé osélspecialnim zakonem, pomalucz@d dostavat jasné obrysy. Zahy po
skorteni valky si ale ani sandienové schwarzenberského rodu nic takovéhdipepstli.

Ostatré dejme slovo vzpominkam jednoho z nich:

! SOUKUP, Ladislav. "Lex Schwarzenberg": mifadny gripad vyvlastsini nemovitého majetku v roce 1947.
Pocta Janu Gronskémustr. 79. In MOHELSKA, LibusePocta Janu Gronskémd. vyd. Editor Karel Klima,
Jitf Jirasek. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2008, 614 s. ISBN 978-807-3800-949.
’ZALOHA, Jiii. Striené djiny rodu knizat ze Schwarzenbergdlubokd nad Vitavou: Historicky spolek
Schwarzenberg,
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»Mohlo to byt den po skéani povstani, kdyZz Josef Smrkovsky vystavoval iBkant
Schwarzenbergovi jakousi legitimaci, Ze /pakt ,Revolwni® Narodni rade. A tehdy si
Smrkovsky wdomil, jak se FrantiSek jmenuje. Bez jakychkoliraalse zeptal: ,A viS, Ze ti

to vSechno seberemé

FrantiSek Schwarzenberg ujistil komunistu Josefe&k8uského svymipswdcenim, ze
to moznd je jejich fani a amysl. Jich — komunistAle Ze to nefjde, dokud na to nebude

zakon...

Samotzejm¢ Ze ho nemohlo ani napadnout, Ze i nekomunistitké@ysbudou hlasovat
pro ,Lex Schwarzenberg.”

Do exilu, rktedi vS8ak do komunistickéhoeézaeni, nasledovali pak FrantiSka

Schwarzenberga vSichni ti zastupci demokratickyi@nsktei tehdy po valce hlasovali spolu

s komunisty pro ,Lex Schwarzenberg.?“

¥ SKUTINA, Vladimir. Cesky $lechtic FrantiSek Schwarzenbe®g vyd. Praha: Rozmluvy, 1990, 271 s., str.
165, ISBN 09-463-5271-2.



1. Osudy Schwarzenberského majetku za druhé gtové valky a
tésné po ni

Schwarzenberskou rodovou doménu vyznamikiestila jiz prvni pozemkova reforma.
V cele schwarzenberské primogenitury stal tehdy kdide (1860 — 1938). &ne pred
zasatkem valky ale umira a na jeho misto nastupuje @m Adolf* Adolf a jeho bratranec
Jindrich, kterého Adolf adoptoval, pak vyjagi raiznymi projevy swuj nesouhlas s okupaci,
nagiklad kdyz Adolf jiz gred véalkou ¥noval milion korun na stavbu pohranich pevnosti
& po okupaci, kdy nedal souhlas s nahrazenim §eskych manazémsmeckymi>

JUDr. Adolf Schwarzenberg se v roce 1940 rozhogugeemigraci a jeho majetek je
nasledd zabran na zakl&dnaizeni gestapa ze dne 17. 8. 1840indich, ktery nl
Z powieni sveho bratrance a adoptivniho otce zpravowdinmg majetek, byl poslan do
koncentrgniho tabora Buchenwald. Karel VI. Schwarzenbergislgsnik orlické
sekundogenitury o tom piSgNa cest z vlaku naposledy vt Hlubokou. Jeho vzhled po

navratu z Buchenwaldu nepebuje vykladu.”

Po skoweni valky ovSem nedoslo k navraceni majetku, nagpala toto téma dlouze
diskutovano. Dne 23ervna 1945 dochazi k zavedeni narodni spravy Zemsk§rodnim
vyborem na majetek JUDr. Adolfa Schwarzenbergaaidags dekretu¢. 5/1945 SI5. Podle
Jindficha Lartika ,smyslem dekretu jest odniti ditym subjekim z divodu véejného, tedy
narodniho zajmu disposici jejich majetkem protoy @le udrZela plynulost hospog&ého
Zivota pres uskali pechodné revolini doby. DalSim cilem uékterych majetk jest zajistiti

«9

uspech dalSich zakonodarnych opani (konfiskace, znarodni).“” Tento vyklad uviejneény

v dobovém periodiku ve druld@sti gresre vystihuje celou situaci.

Narodni sprava byla na majetek Dr. Adolfa Schwareega zavedena na zakiad
dekretu¢. 5/1945 Sb. Narodni sprava v tomto pojeti redukovgznamg moznost vykonu

* SCHWARZENBERG, Karel FrantieKorzo dila Vyd. 1. Praha: Torst, 2007, 1216 s., str. 91@&N78-
807-2153-169.

® Lex schwarzenbeg. [online]. [cit. 2013-03-25]. Bpmé z: http://www.lexschwarzenberg.cz/cs/dr-abolp
schwarzenberg-hluboka/

® Verfugung. B.NR. - 1l 1 174/39-. (Zabor majetkn. Bdolfa Schwarzenberga gestapem ve prospsmecké
Rie dne: 17. 8. 1940)

" SCHWARZENBERG, Karel FrantiSeKorzo dila Vyd. 1. Praha: Torst, 2007, str. 914, 1216 sNSH8-807-
2153-169.

8 vymer Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 23.5,594 11l 1a-932-1945 o zavedeni narodni spravy
na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga podle § 2Kraeta¢. 5/1945 Sb.

*LANCIK, Jindrich. Nekolik poznamek k vyklatim o narodni spréav Pravnik 1946, rg. 85.
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vlastnickych prav. Saasré se zavedenim narodni spravy doslo také ke jmemnoéndnich
sprava. V piipad® majetku Dr. Adolfa Schwarzenberga byli jmenovérg.1Vaclav Zumra,
JUDr. Jan Adamec a Dr. Karel H&jEkNarodni spravci byli opraeni ¢init bszné pravni
ukony souvisejici se spravou majetku ailriza Skodu, kterd by vznikla zanedbanim jejich
povinnosti. Mli také narok na nahradu naktad odngénu. Narodnim spravcem da byt
jmenovana osoba odbarapisobila, ale také statrspolehliva™

Dne 4. 10. 1945 pak vydava ONleské Budjovice konfisk&ni vyhlasku, na zaklad
které je vyhlaSena konfiskace veSkerého &#iského majetku JUDr. Adolfa
Schwarzenberga podle 8§ 1, odst. 1 dekeeti2/1945 Sb. VyhlaSka dale uvadi, zesqby
jmenované mohou, pokud se akfivieastnily boje za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, uplatniti podle § 1, oRstit. dekretu narok, aby jim zede#lsky

majetek nebyl zkonfiskovan?.

Proti této konfiskani vyhlaSce se JUDr. Adolf Schwarzenberg nésiedime 16.10.
1945 odvolavd a argumentuje hlavrtim, Ze postizeny byl statnim 7gluSnikem
Ceskoslovenské republiky a konal zde i vojenskatbslii maje téz statky whiecku, rdl

automaticky i tamnislusnost a krostoho nel prislugnost i Svycarskou:®

Namitky Dr. Schwarzenberga byly zamitnuty aZz naoéa povoleni vyjimky podle
81 odst. 2 dekretd. 12/1945 Sb., ktera stanovi vyjimku z konfiskaosgbam smecké a
madarské narodnostikteré se aktivél Ucastnily boje zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky® Tento bod byl ozngn za pochybny“ a bylo navrZeno

piedlozit jej k prozkoumani Zemskému narodnimu vyboRraze.

Vyvstava zde i otazka narodnosti JUDr. Adolfa Salaeaberga. Ve svém odvolani

JUDr. Schwarzenberg prohlasuje, jestlize prohlaSoval gkdo jej za Mmce, pak se stalo

19 vyymer Zemského narodniho vyboru v Praze ze dne 23.6,294I1l 1a-932-1945 o zavedeni narodni spravy
na majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga podle § 2Kraeta¢. 5/1945 Sb.

1 KUKLIK, Jan.Znarodrené Ceskoslovensko: od znarad k privatizaci - statni zasahy do vlastnickych a
daldich majetkovych prav@eskoslovensku a jinde v Eveopyyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, 444 p. Edice 20.
stoleti., str. 144 — 147, ISBN 80-872-8412-7.

12 Konfiskaini vyhlaska ONVCeské Budjovice ze dne 4. 10. 1945, jiz byla vyhlaSena lakafce veskerého
zemédélského majetku Dr. Adolfa Schwarzenberg&echach a na Moray a to podle § 1 odst. 1 pism. a)
dekretu¢. 12/1945 Sb.

13 Namitky a odvolani Dr. Adolfa Schwarzenberga ze d6.10 1945 proti vyhlaSené konfiskaci jeho maijetk
Okresnim narodnim vybore@eské Budjovice, uplaténé prostednictvim jeho pravniho zastupce Dr.FrantiSka
Bukovského

14 Dekret prezidenta republiky 12/45 Sh. InSbirka zakof a na‘izeni statueskoslovenského
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Ve

tak nepochyb# proti jeho vili a bez jeho sdomi.*> Podle zpravy Ministerstva vnitra
adresované Ministerstvu zahréinze dne 19. 9. 1947 ohledirstdtniho obanstvi JUDr.
Adolfa Schwarzenberga, neni pochyb o jebeské narodnosti a statnim cabstvi
ceskoslovenském.Ps¢itani lidu v roce 1930 byl sicefiplaSen k narodnostiémeckeé, ale
newinil tak sam, jednal zaé&p jeden z jeho fedniki, a proto, jak konstatuje i zprava
Ministerstva vnitra, toto hladeni néghazi v Gvahd®

Otazka nérodnosti je vSak vipad prislusniki primogenitury schwarzenberského
rodu portkud slozitjsi, nez nafiklad u jejich gibuznych na Orliku. Slechtické rody ilgika
chapaly svou narodnost v uzkém spojeniudop a svymi poddanymi. ,Hlukt*
Schwarzenbergové ale vlastniliiqu a péovali o poddané nejen Gechach, nybrz i
v némecky mluvicich zemich. Tento komplikovany vztah jadiuje i Karel VI.
Schwarzenberg:chtel — li nacelnik primogenitury byt blizky svym z&stmanam i sousedm,
musil ovladat i @m¢inu, i ¢esStinu. Vedlo to k tomu, Ze podporoval oboji Skols&rodni
jednoty, jejichz vytouzenyn¥alem bylo, aby jedna narodnost mohla druhou gitlaneni

divu, Ze celkem nase rodina sklizela vice krité&lirchvaly.*’

Tento porkud schizofrenni postojifslusniki schwarzenberské primogenitury mohl
byt piicinnou pozdjSiho rozkolu a dohado skuténou narodnost Adolfa Schwarzenberga.
Spor o narodnost je v tomtdgipact velmi slozity problém, jehozitkladngjSi zkoumani by si

Zadalo vice prostoru a téggsahuje moznosti této prace.

15 Namitky a odvolani Dr. Adolfa Schwarzenberga ze d6.10 1945 proti vyhlaené konfiskaci jeho maijetk
Okresnim narodnim vybore@eské Budjovice, uplaténé prostednictvim jeho pravniho zastupce Dr.FrantiSka
Bukovského

16 Zprava Ministerstva vnitra ze dne 19.9 1947 Manistvu zahraginich \ci ohledi statniho obanstvi Dr.
Adolfa Schwarzenberga

' SCHWARZENBERG, Karel Franti§eKorzo dila Vyd. 1. Praha: Torst, 2007, str. 914, 1216 s.NSE8-
807-2153-169.



2. Na cesé k ,Lex Schwarzenberg*

Po zavedeni narodni spravyiraji uvahy o dalSich osudech majetku schwarzekéers
primogenitury dostavat jag$i obrysy. Rozhodhse jednalo o vazné téma, kterélanmit

Siroké ekonomické, politické a socialni dopady.

Prvni povaléné volby konané 26. kina 1946 do Ustavodarného narodniho
shroméazdni mely v Cechach celkem jednozéraého vitze. Socialni demokraté ziskalicet
sedm kesel, slovensti demokratéyticet i, lidova stranactyticet Sest, ndrodni socialisté
obsadili padesat& mist. Komunistickd strana pak adtla ziskem tiadevadesati flesel,
pricemZ komunistickd strana Slovenska Jedtbsadila jedenadvacetidsel’® Politické
rozlozeni sil, které vyznivalo jednozmg ve prosgch levice, davalo tuSit budouci 8m

dalSiho vyvoje.

V zasad existovalo gkolik moznosti, jak problém schwarzenberského rikajésit.
Bylo jasné, Ze takto rozsahly majetkovy komplexerktpredstavoval nemalé ekonomické
prostedky, nebude jiz moci byt po vélce vlastnictvim lsouné osoby. Fevedeni na stat se

dalo uskutenit jednak formou vyvlastni, jednak darovanim.

Vv s

Darovani by bylo wuit¢ pro dosavadniho vlastnika podstatpiiznivéjSi pravni
formou. Dosahnout tohoto é@pobuieSeni se snaziliéikteri pravicovi politici, stejd jako

e

schwarzenberskyiédnicky aparat askteti Giednici narodni spravy.

Na vzniklou situaci reagoval nasleédidolf Schwarzenberg nabidkou Zemskému
narodnimu vyboru v Praze ze dne 16. 8. 1946. Uv&glije si ¥dom zn&n ve vnimani
vlastnického soukromého prava po prvni a zejméndrpbé s¥tové valce, chape, ze tyto
zmeény nedovoluji, aby dale drzel &dény majetek, a bude souhlasit s takovouézau
pravniho pordru ke svym statkm, kterd by Iépe vyhovovala duchu doby a ktera ley a

zéarovei brala ohled na zafatnance a na zachovani celistvosti majetku.

Zaroven zdiraznil podil svého rodu na vzorném vedeni majetkary nyni tvdi

unikatni celek, jehoz zachovani je verejaém zajmu. Nabidka zahrnoval&nevani

18VVOJACEK, Ladislav.Ceské Pravni giny. Plzei: Ale§ Cergk, 2010, 694 p., str. 397, ISBN 80-738-0257-0.

19 SOUKUP, Ladislav. "Lex Schwarzenberg": mifadny gipad vyvlastini nemovitého majetku v roce 1947.
Pocta Janu Gronskémustr. 79. In MOHELSKA, LibusePocta Janu Gronskémd. vyd. Editor Karel Klima,
Jitf Jirasek. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2008, 614 s. ISBN 978-807-3800-949.

%0 Nabidka Dr. Adolfa Schwarzenberga Zemskému narodniyboru v Praze ze dne 16. 8. 1946 darovat
majetek vCechach zem’eské pro socialni a kulturnéely
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velkostatki a pfimyslovych podni na zaloZzeni Schwarzenberské zakladiny &eeské. U
zamki mélo byt v8novano nutné Z&eni a za ostatni utlecké gedntty mela byt poskytnuta
nalezita kompenzace. Ostatni¢im, hlavre ¢inZzovni domy v Praze a Schwarzenbersky palac
na Hragdanech, mily i nadale astat ve vlastnictvi Dr. Adolfa Schwarzenberga aojeh

manzelky.

Vénovany majetek se &hstat samostatnou pravnickou osobou, spravovaadour
Zemského narodniho vyboruiiZen n&l byt i sbor znalé slozeny z odbornik ktery el byt
castén¢ tvoren odborniky navrhovanymi jednotlivymi ministerst\Brvni funkce pedsedy
tohoto sboru rfla naleZzet Dr. Adolfu SchwarzenbergovireBpokladalo se i vytweni
Ustredniho teditelstvi, které by #o na starosti bezprdsidni spravu Schwarzenberské
z&kladiny. Jehcailenové néli byt jmenovéni radou ZNV po dohedse sborem znaica

podnikovou radou.

Schwarzenberska zakladina ¢l prevzit vSechny dosavadni zé&stance
schwarzenberské administrativy a také veskeré kgvdo se tykalo i zavazkplynoucich

Z pensijniho pojigni.

Nekteré objekty nebo jejicheasti a pislusny invent&d a obsluhu si &novatel
vyhrazoval pro sebe a svou manzelku. Zemsky naroglmor pak ndl vyplacet Dr. Adolfu
Schwarzenbergovi rentu v hodgédnoho milionu dv st tisic korun réng.*

Tato koncepce byla ovSem prekiteré poslance néatelna. Komunisté sy postoj
dali jasr® najevo na salri zentdélské komise konané dne 30iza/e zpra¥ Sekretariatu
klubu komunistickycklena ZNV bylo upozorgnou na moznost konfiskace, ktera byla patrn
preferovasjSi a rozparcelovani majetkuiigemz se v tomto ohledu za&vali ,hlasem lidu.”
Vyslovrg se uvadi, ze KSC si preje zlikvidovat panstvi Schwarzenberdgez pamatky na

nev w22

Pokud uvazime tyto postoje a porovhame je s vigsled poslednich voleb do
Ustavodarného néarodniho shromé&ifig zda se byt jasné, Ze nabidka Dr. Adolfa
Schwarzenberga nemohla mit v takovémto ovzduSii Sencdisgch. Mnohem gjatelngjsi

variantou se ukazala, levicovymi poslanci prosaméyaesta znarodni.

2l Nabidka Dr. Adolfa Schwarzenberga Zemskému narodnéyboru v Praze ze dne 16. 8. 1946 darovat
majetek vCechach zem(eské pro socialni a kulturnéely

22 Namitky komunisi ze dne 3. 10. 1946 protiifeti schwarzenberského majetku jako daru a ake@pio
podminek Dr. Adolfa Schwarzenberga
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3. Projednani a prijeti specialniho zakona ,Lex Schwarzenberg*

3.1 Prvni osnova zdkona — navrh poslant J. Bartusky, K. Neumanna, J.
Plojhara, M. Sedlaka a druhia

Iniciativnimu navrhu zékona poslance Vilima a dryfedchazel jestjeden névrh,
k jehoz projednavani ale nakonec nedos$lo. Jedralo ssnovu navrZzenou poslanci Janem
Bartuskou, pozg$im ministrem spravedinosti, Aloisem Neumannem, Josefem Plojharem,

Miroslavem Sedldkem a druhy.

Tato osnova byla nazvana ,O znarédinschwarzenberského statkového a podnikového
souboru.” Pojem znarodni byl uzZit zangrné¢ s pouzitim pislusnych ustanoveni dekretu

100/ 1945 SB? V nasledujicim navrhu bylo od této formulace &@aipustno.

V prvnim oddile navrhu se uvadi, Ze ,statkovy getkavy soubor,” ktery nalezi dr.
Schwarzenbergovi, se znatage za @elem,zajiSteni povinnostia ukoli, jeZ v gvodni nebo
prenesené jgsobnosti plni zeen Ceska svymi Gstavy a aenimi v oboru zdravotnim,
socialnim, podfirném, kulturnim a lidumilném?® Nasleduje demonstrativni &t toho, co
ma byt fedmétem znarodéni. Je pamatovano i na dosavadni zavazky, kterebyanovym

majitelem pevzaty.

Druhy oddil gedstavuje Gpravu narodniho podniku ,jileska zakladina zefrCeské*
se sidlem \Ceskych Budjovicich, ktery n#l byt zizen na zaklad pavodniho
schwarzenberského majetku. Pro tento podrikdast&né platit i dekreté. 100/ 1945 Sb., o
znarodrini dol a rekterych pfimyslovych podnilt, konkrét@ pasaz, ktera se tyka narodnich
podniki.

Podnik n&l byt veden a spravovan dvanétgnnym gedstavenstvem izditelstvim pro
jednotliva hospoddka odétvi. Predstavenstvo #ho byt z jedné ietiny slozeno zileni
jmenovanych vladou na navrh ministerstev vnitrap&lstvi a pamyslu, z dalSiretiny

z ¢lena jmenovanych Zemskym vladnim vyborem detihy volené zagstnanci podniku.

2 Vlada Ceské republiky. [online]. [cit. 2013-04-07]. Doshép z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-viad-cr/194960-csr/viliam-siroky/prehled-ministru-24621/

24 KUKLIK, Jan.Znarodrené Ceskoslovensko: od znarati k privatizaci - statni zasahy do vlastnickych a
daldich majetkovych pravdeskoslovensku a jinde v Eveop/yd. 1. Praha: Auditorium, 2010, 444 p. Edice 20.
stoleti., str. 275, ISBN 80-872-8412-7.
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V oddile tetim bylaieSena hlavhotazka vynos a vyg€zka ze znarodéného majetku,
které nely slouZzit k zabezpgeni mtiznych sociélnich, zdravotnich a kulturnich ukakemg

Ceské, podobhjak se to zdiraziuje hned v Gvodu a pak i idodové zprav.

Stavajici zarstnance schwarzenberského majetkového kompledogicky prevzit,

stejre jako zavazky wci nim, now vznikly narodni podnik.

Deklarovana byla v navrhu zakona v oddile paténé takind pée o pamatky, které

nalezely do znaro@dného souboru.

Resila se i otazka rozkeni ukité ¢asti majetku drobnym rolnikn. Fadu a lesni plochy
urtené k&mto elim mela vyclenit vlada a mly byt rozdtleny podle zasad dekretu
12/1945 Sb.

Podle § 20 tohoto navrhu pakila byt dosavadnimu vlastnikovi poskytnuta nahrasla v
vySi ukené vladou. Toto ustanoveni se objevujesjestnasledujicim navrhu, v koteé fazi

je ovSem vypusho.

Duvodova zprava k této osnbwypaiitava majetek Dr. Adolfa Schwarzenberga a
argumentuje podolénako pozdjSi navrh odkazem na jeho velikost, na posdjevyvoj a na
~,duch doby,“ ktery neumatije setrvat u stavajiciho ug@dani. Fpominan je rovi&z
verejny zajem na znarodni a potécasto opakovana skuigost, Ze totiz schwarzenbersky
majetek tvéi samostatnou jednotku, kterd musi bytuzatlu ekonomické vykonnosti

zachovéana vcelku a nelze ji drobit.

V duvodové zpraw je také kupodivu, vzhledem k pagsimu vyvoji, mozné se adst,
7e by nebylo dostatnymieSenim lpti na pouhém fevodu vlastnictvi na zenileskou.?®
Vysvétleni tohoto bodu se opird degalstavu narodniho podniku jako jediného mozného
uspdadani, které by zajistilo ,statkovému a podnikovénsouboru“ dostat@ou
samostatnost, nezbytnou k udrZzeni jeho hosp&dafunkce a sptmi cili vytyéenych v

avodu. Od této koncepce je ale zahy ugnst

% Navrh poslang dr. J. BartuSky, A. Neumanna, P. J. Plojhara, Mdi8ka a druki: O znarodwni
schwarzenberského statkového a podnikového souboru
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3.2 Iniciativni ndvrh zékona poslance Vilima a druhi

Dne 22. Unora 1947 byl podan iniciativni navrh zakgoslance Vilima a drihna
vydani zdkona o fpvodu vlastnictvi majetku hlubocké&tve Schwarzenbetfigna zemi
Ceskou?’

Navrh paital s vyvlastgnim veSkerého majetkikpihovre zapsaného na Josefa Adolfa
kniZete ze Schwarzenbgérgana kniZete ze Schwarzentieagdr. Adolfa Schwarzenberg®’
Knize Josef Adolf byl édeckem Adolfa Schwarzenberga, Jan pak jeho otcem. @sBe
nevztahovala na nemovitosti nabyté osobaretimi na zakla8l zaborového zakong.
215/1919 Sb. Majetek &hbyt spravovan jako celekgkteré mén dulezité menstasti nely
pak byt rozdleny mezi drobné rolniky podle gmic narodniho vyboru v Praze do inésia
od paatku &innosti. Zamtstnance a zavazky z toho plynoucél mpiejimat novy vlastnik,

tedy zend Ceska.

Zajimava je pasaz v 8§ 5 a jeji po@ upravy, nebdpraw v tétocasti navrhu se hovd
o nahrad piavodnim vlastnikm, V navrhu se vyhrazuje rozhodnout ougpbu nahrady
vladnimu néizeni. Ustavni listina z roku 1920 sice umovala vyvlastnit majetek na zakkad
zakona za nahradu nebo i bez nahrady, ale jen ptddudakon stanovi. To bylorgme

jednim z divodi, prat doSlo pozdji k Upraw tétocasti osnovy.

V duvodové zprav je argumentovano hla¥rrozlehlosti majetku. Podle navrhovatel
tvoii ,,tak ohromny komplex nemovitosti, Ze se vSeeéhmatiuje poreba vyesiti vlastnické
ponery k této majetkové podstatpisobem, ktery by odpovidal novému duchu hosfsédéa
socialni  struktury Ceskoslovenské republikg® Tak ohromny komplex neni podle
navrhovatal mozno jiZz ponechat ve vlastnictvi jediné osoby.leDgsou vyjadeny

pochybnosti @deské narodnosti dosavadniho vlastnika.

Duvodova zprava takéijpomina fakt, Ze schwarzenbersky majetekitgamostatnou
jednotku, jejiz rozbiti by vyznamsnoklestilo jeji hospod&kou vykonnost, a proto je nutné
zachovat stavajici uspadani. Zdrazreno je propojeni jednotlivych hospagéych odtvi.
Tim se snazi navrh ospravedinit vyviasthcelého majetku a ne pouze jehikterychéasti,

jak by k tomu patrétdosSlo po dalSiipravované pozemkoveé refoém

21 Tisk &. 433, UNS, 2.zasedani, navrh ze dne 22.2. 1947
2 Tisk ¢. 433, UNS, 2.zasedani, navrh ze dne 22.2. 1947
2 tamtéz
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Schwarzenbersky majetek podlgivddové zpravy zérowe pomize zemi Ceské
naphovat rekteré véejné prosgsSné cile, jako Kkufkladu vydrZzovani Ustdv pro
choromyslIné, polepSoven, Ustapro pacienty s plicnim onemagrim a dalSich ozdravoven

a ustav.

Celkovéa vyngra prevadiného majetku ra cinit 55.000 ha°
3.3 Projednavani v astavodarném narodnim shromazshi 10.¢ervence 1947

Navrh zadkona oievodu vlastnictvi majetku hlubockétve Schwarzenbetgna zemi
Ceskou byl projednavan v plénu Ustavodarného nanodishromazeéhi na v psadi 65.

schizi dne 10g&ervence 1947.

Jako prvnirecnik, se dostava ke slovu zpravodaj zdéského vyboru, socialni
demokrat Miroslav Sedlak. Zahajil tim, Ze o@hdniciativni navrh za ,$astny’ a pak
popisoval, jak Schwarzenbergovéisii do Cech, gicemz neopom# zdiraznit rémecky
puvod rodu. Nktera jeho tvrzeni jsou dosti zaw§idi, nagiklad uvedl, Ze Schwarzenbergoveé
se dostali d€ ech v disledku Bilé hory, coZ neni zceléepné, protoZe inkolat ziskali aZ roku
1660nebo ze ,Schwarzenberg diky rodovému panstvésmspieli roku 1813 Napoleonovi.”
Tato informace je také pokud &elow poupravena, protoze to byl peaKarel Filip
Schwarzenberg, Wit nad Napoleonem od Lipska, kdo zalozil orlickokuselogenituru a
nemohl tedy vyuzivat majetku primogenitury. To tstalokladaji i dluhy, které po skoéeni
své diplomatické kariéry zanecHal.

Dale se projev poslance Sedldka dadite na vyet Kivd, kterych se
Schwarzenbergové a obeécdslechta, mili dopustit na svych poddanych. Upoitoje na to, ze
.drobny majetek, vzesly z prace jednotlivce, odpowst a tim i vlasteneckost d@ma
podporuje,” naproti tomu,veliky majetek obana od naroda éli, starost o osud majetku

prevaZuje starost o narod>

Poté poslanec Sedlak nasie i mozné variantyeSeni problému schwarzenberského
majetku. Vyuzit v tomto ipadt druhé pozemkové reformy nedopéuje, protoZze by jiz

%0 Tisk ¢. 433, UNS, 2. zasedani, navrh ze dne 22. 2. 1947

31 ZALOHA, Jiif. Strwené djiny rodu knizat ze Schwarzenberddluboka nad Vitavou: Historicky spolek
Schwarzenberg

%2 Spolena cesko-slovenska parlamentni knihovRaslaneck& simovna parlamentd@’eské republikyonline].
1947 [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.Espeknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm
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z&bor nepostihoval,drobny znarod@ni nepodléhajici pimysl a historické pamétky
H33

nedozirné ceny, které by hospesldy odunely.

DalSi varianta fedstavovala konfiskaci na zakéadekrefi. Opst zde byly vysloveny
pochybnosti 0 narodnosti Dr. Adolfa SchwarzenbeRfastoZze tuto moznost Sedlak zcela
nevylwuje, nakonec ji zavrhuje. Svou rolic¢iteé sehrala i ssdectvi o bezvadném chovani

JUDr. Adolfa Schwarzenberga v emigraci, na kterdl&etaké nardzi. Vlastenecké postoje
Adolfa Schwarzenberga potvrzuje, mimo jiné, samdy MasaryR?

Treti mozZnosti je WeSit celou situaci zvlastnim zdkonem. Tuto cestdalala i
osnova a poslanec Sedlak se, jako zastupcedégkého vyboru, klani k tomutoreSeni.

Nasleduje vyet legislativnich Uprav zakona, z nichZ nejza¢gine uprava 8§ 5, kde
se narazelo na kompenzaci dosavadnim vlagmika byla z navrhu vypuSta. Rozsah
vyvlastiovaného majetku byl nyni néwztazen i na Moravu. Dale byl na navrh pravniho
vyboru doplgn 8§ 6, ktery upravujéidici organ majetkového komplexu fegdstavenstvo
skladajici se ze Sestna&ien.

Jako dalSi zecnika vystoupil komunisticky poslanec JUDr. prof. JanrtBéka za
pravni vybor. Jeho projev se nese v duchu dobowgosiéry a terminologie, zaznivaji
prohlaseni typyjiho cesky pracuijici lid...volal po likvidaci schwarzenbi&tso panstvi.“O
postoji pracujiciho lidu a hla¥énschwarzenberskych zastnandé by se ovSem dalo ¢&ité

dlouze spekulovat.

Poslanec BartuSka hofifb pak o postaveni Schwarzenb&rghna ¢eském jihu,
zdirazioval, Ze jde o &meckou Slechtu a jeji udajné germasidadsili tamnichéeskych

obyvatel. Dotyka se rowi kratce narodnostni otazky dosavadniho vlastnika.

BartusSka poté prohlasuje, Ze je nutné zabrat maiee nahrady a Ze jgeba,od cinit
neslychané kvdy pachané na jih@ském lidu.?> Zdaraznil nutnost revize prvni pozemkové
reformy a osnovu zakona nazyedvisi sui genesis.*® Statni pozemkovyiad byl podle jeho
néazoru za prvni republiky ovladan ,velkoagrarnkéli,“ a proto nedoslo k patné revizi jiz

diive.

3 Spolena cesko-slovenské parlamentni knihovRaslanecka simovna parlamentd@eské republikyonline].

1947 [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.gsgdeknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm

% Dopis Jana Masaryka ze dne 8.10. 1954 olletinvani JUDr. Adolfa Schwarzenberga za valky Wwexi

% Spoleéna cesko-slovenské parlamentni knihovRaslanecka simovna parlament@eské republikyonline].

%6947 [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.Esgeknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm
tamtéz
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Za vybor pfimyslovy promluvil Josef Plojhar, poslan€eskoslovenské strany lidové.
Vyzdvihuje nahled jihdeské Narodni fronty, ktera zakon podporovala s pogim
odavodrenim, jaké jiz pedtim zaz®lo z Ust poslance Bartusky. Plojhar héivdaké o
nutnosti zachovani majetku jako celku, cdédtim bylo roviZ ie¢eno. ProtoZe neni mozno,
kvili postojim dosavadniho vlastnika za valky, pouzit dékprezidenta republiky, vidi pak
Narodni fronta zvlastni zdkon v tomttigac jako optimélniteSeni.

Poslanec Plojhar hovioi 0 snaze ponechat stavajici zstmance majetkoveho celku a
dokonce pipousti, ze,pracovni moralka na tomto pozemkovém komplexwjw @ ze je zde
vzajemna shoda a dohoda, Ze podnikova rada beilugzalitického rozvrstveni pracuje ve

vzajemné dohatha tom, aby vysledky prace byly dobré a naroddwaprosgsné.’

Nasled® promlouva narodni socialista Alois Neumann za odigvy vybor, ktery
doporuil osnovu, podob# jako vybory ostatni, ke schvaleni. Ve svém projepozoiuje
poslanec Neumann na historicky vyznaredkladané osnovy a jejitieti povaZzuje za

praktické provedeni socialismu, pro ktery(&skoslovenska republika rozhodla.

Podobr jako Plojhar i Neumann nevaha ozmachwarzenberskou administrativu a
jeji zantstnance za velmi dob fungujici aparat. Pékud obSirg pak Neumann haji nutnost
zachovani celistvosti majetku a nutndsSit otdzku schwarzenberského majetku cestou

zvlastniho zékona.

Poté se soudil na myslenku industrializace jizniéhech s ohledem na vyznamny
podil devozpracujiciho @myslu v oblasti. Zmiénd industrializace #ha byt podle

Neumanna jednodussi, dikyregopravni povaze nového vlastnika.

S namitkou, Ze navrhovany zakon je zasahem do emédro vlastnictvi jednotlivce,
se vypdadal odkazem nar@dchozi zasahy republiky do soukromého viastniéiere byly
podle rtho disledkem no¥ ,nastoupenétendence nové socidlni struktury, pro kterou se
ceskoslovensky lid sam rozhddl.

NejzajimavjSi pasaz projevu poslance Neumanna se nachahbwzgpéru a dotyka
se vyznamného aspektu celého zdkona a to sicee jedad o op#bni namiené proti

jednotlivci, které postrada obecnost. Tento probigmtiuje tim, Ze i u jakéhokoli jiného

37 Spoléna cesko-slovenska parlamentni knihovRaslanecka simovna parlament@eské republikjonline].
%8947 [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.sggeknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm
tamtéz
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pravniho pedpisu dopadajiciho na neéity pocet osob, mize nakonec, za titych podminek,
byt zredukovana jehocinnost teba jen na jediny subjekt. Podobna argumentacegjiddise

timto do prava teoretickych rovin, ale jen obtigmbstoji.

Po gednesenfeti poslance Neumanna, byla zahajena rozprava agakd hovdila

poslankyr za Narodni socialisty Milada Horakova.

JUDr. Horakova v avodu navazala na sv@decniky zdirazrenim vyjimesnosti
pievadného majetkového komplexu. Déle uvedla, Ze dosdvgsimukromokapitalisticka
povaha majetku“ neumadvala jeho plné vyuziti na poli ,lidovychovném* acsalnim.

Zéarovenr podtrhla vyznam za#stnaneckého aparatu v tom smyslu, Ze vtiskl patiesky raz.

Poslanky® Horakova hovtila, podobr jako uz jeji kolegové fedtim, o vyznamu
majetku a jeho mozném vyuZitiiipzakladani #iznych ozdravoven a dében, & uz jako
vyznamny zdroj fijmta nebo jako zdroj budov a pdrkkteré se k takovymtocélim hodi.
Vénovala se i otdzce udrzovani historickych pamajejchz provoz a zachovani bude
piedstavovat nemalé finami vydaje. Dotkla se &éast&né parcelaci majetku s ohledem na

mensi zerddélce.

Na za¥r dodala, Zetimto aktem se uskutéuje opravdu velika narodni, socialni, ale

také historicka skutmost.“*°

Po dr. Horakové se dostava ke slovu, uvitan patleskjeden z iniciatdr celé
zalezitosti, socialni demokrat Blazej Vilim. Nejprvzpomenul na dobu prvni republiky a
piipomnél dalezitost navazani na tuto tradici. Obdobi prvniutdiky vSak, i ffes nesporné
kvality v podok osobnich a politickych svobod, nedokazalo podleslgr@e Vilima
dostateén¢ zajistit praci a plody této prace pracujicimu lido byl podle 8ho ukol pro novou
Ceskoslovenskou republiku, kteraglm byt skuténé lidové demokratickym statem. Téz
vyjadiil pieswdéeni, Ze podobnou cestu, ktera byla zape vCeskoslovensku, budou muset

diive ¢i pozdtji nastoupit i dalSi evropské staty.

Predkladana osnova pak dle slov poslance Vilima zapdal tohoto celostatniho
kontextu vtom smyslu, Ze z nové lidowdemokratické republiky odsttaje ,prezitky

minulosti.*

% Spolena cesko-slovenska parlamentni knihovRaslanecka simovna parlamentd@’eské republikyonline].
1947 [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.Espeknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm
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Nasledujicim recnikem byl lidovecky poslanec Soukup. Velkou vyhodéavrhu
spatoval v uspokojeni nardk drobnych zerédélci a poskytnuti lesnich ploch do spravy
jednotlivych obci a okrés coz nélo vyznamr podpdit samospravu. Kladny rys osnovy

videl takeé ve vyuziti majetku k socialning€lim.

Komunisticky poslanec Josef Janous, ktery dostaloskahy, se sougdil hlavre na
vykresleni Schwarzenbergako vykdistovatel jiznich Cech. Podotyka nafklad, Ze,jizni
Cechy timto upirem vysavanédipa byly brzdny ve svém vyvoji*® Zmiiiuje se i o svém

osobnim vztahu ke schwarzenberskym panstvim anjeticelim.

Rozprava byla nasledrukortena. Vystoupil pak jeStslovensky poslanec dr. Michal
Zibrin za Demokratickou stranu, ktery upozornil smihlas Demokratické strany &j@tim
osnovy zakona vifpac, Ze bude podgen podobny navrh naidéleni obdobného majetku v

budoucnu Slovenské zemi a ujistil, Ze Klub slovgekkdemokrat bude pro navrh hlasovat.

Poté co se vSichni zpravodajové jednotlivych vyibardali slova, dochazi na samotné
hlasovani a zakon jest8inou v prvniméteni fijat. Hned také dochazi ke druhégteni, kde

nejsou navrzeny zadné po&vaci navrhy. Navrh jeigat i ve druhéntteni.

Porekud zarazi, jak hladce byl navrh zakorfgap, ba co vice, ani jedeni&niki se
nepokusil hjit prava dosavadniho vlastnika, ktggsre oswdcil svou wrnost
Ceskoslovenské republice za ,doby nesvobody,” jalatas pripustili i nékteti z &ch, kdo
béhem sclize hovdili. Je prekvapuijici, Ze nikdo nevznesl v&&i namitky, vezmeme — i
v Gvahu, o jak zavazny a svou povahou zcela nedpypyavni gedpis se jednalo. Dalo by se
uvazovat nad tim, jestliffeti tohoto zakona neni do jisté miryedznamenanim dalSiho

vyvoje, ktery v disledku vede az k iunorovémiepratu.

0 Spoléna tesko-slovenska parlamentni knihovRaslanecka simovna parlament@eské republikjonline].
1947 [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.Espeknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065002.htm
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4. V duchu ,nové doby*

Z&kon, ktery veSel do pedomi také jako tzv. ,Lex Schwarzenberg* byl vyhia3es.
srpna 1947 podislem 143. Dnem vyhlaSeni tohoto zakona doSloaliyti jeho dinnosti. Na
zaklad zakona ¢. 143/1947 Sb. dosSlo Kkevedeni ,vlastnictvi majetku rodu
Schwarzenberg" vétve tzv. primogenitury na Hluboké n. Vitavou, poksg majetek
nachazel na Gzendleskoslovenské republiky, v rozsahu vymezeném \o@stavci, na zemi

Ceskou.

Majetkem se podle zakona rozéirmemovity majetek zewuélsky, lesni, rybnini,
pramyslovy, obchodni a Zivnostensky zapsany kniowra Josefa Adolfa knizete ze
Schwarzenberg Jana kniZzete ze Schwarzenldei dr. Adolfa Schwarzenbergageirg

------

zasobami a veskery provozni kapftal.

Jak uz bylo vySe zméno, zakon byl fijat se znénou oproti fivodnimu navrhu v § 5,
coz melo za nasledek, Ze ndhrada dosavadnim viasmikebyla piznana, ndl jim byt
poskytnut pouze zaogavaci dichod ve vysi, kterou #ha urit vlada. Déale byla vztazena

jeho pisobnost i na Moravu a byl dogim§ 6.

Proti zakonu 143/1947 Sb. protestovalo Svycarskeyskanectvi svou diplomatickou
nétou ze dne 18. srpna 1947. Své namitky pi@vedeni majetku dplo o skuténost, Ze Dr.
Schwarzenberg byl Svycarskym statniiisiuSnikem.Ceskoslovenské organy tegily tuto
situaci poukazem na namitky Dr. Adolfa Schwarzegaesroti konfiskani vyhlaSce vydané
ONV Ceské Budjovice ze dne 4. 10. 1945, kde Dr. Schwarzenbesgh® prohlasoval, ze
byl ¢eskoslovenskym statnintiplusnikemseské narodnosti a konal vojenskou sluz&tSR
a kron® toho byl i gislusnikem smeckym a Svycarskym.

Dale je uvedeno, Ze podle § 31 branného zakornk93/1920 Sh. je nutny souhlas
ministra narodni obrany k ziskani ciziho statnib&aastvi. Proto je pry nutné povaZovat Dr.
Schwarzenberga zmskoslovenského statnihtigusnika, protoze dstavni listina v 8 4 vicero

obzanstvi vylguje*? Toto odivodreni je zajimavé s ohledem nieptim tolikrat vyslovované

41 z&kon ¢. 143: Zé&kon o fevodu vlastnictvi majetku hlubocké&stve Schwarzenbefigna zemiCeskou.
In: 1947 1947.

42 Zprava ministerstva zerdIstvi ze dne 5. 9. 1947 ohletldiplomatické néty Svycarského velvyslanectvi na
ochranu 3vycarského majetk SR
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pochybnosti o statnim obnstvi Dr. Adolfa Schwarzenberga. ¢8% o prinejmenSim

Ucelovém vykladani tohoto problému.

Na zaklad piijeti specialnino zakon&a 143/1947 vydal ON\Ceské Budjovice pikaz
na zruSeni vyhlasené konfiskace majetku JUDr. Ad@Ethwarzenbega svym vyrem ze
dne 12. 2. 1848. Jednalo se o reakci na konfiskayhlasku ze dne 4. 10. 1945. Je zde
dementovano fiedchozi rozhodnuti a uvadi se, Ze majetek zapsaimp\k® na dr. Adolfa
Schwarzenberga a jeho pravniegchidce nepodiéhal nikdy a nepodléha zadnému

konfiskasnimuiizeni a narodni sprava bylEzena pouze zidodu nepitomnosti majitelé?

V této souvislosti stoji rozhodnza zminku, Ze JUDr. Adolf Schwarzenberg Zadal o
vstupni visum, které mu bykeskoslovenskymiiiady, podob# jako jeho adoptivnimu synu
Jindichovi, zamitnutd” Toto pa@inani Gadi ilustruje jejich neochotu a nazhge, Ze nebyl
Z jejich strany uz fed fijetim zakona. 143/1947 Sb. zadny zajem o dohodu s dosavadnimi
vlastniky. JUDr. Adolf Schwarzenberg se jiz do tilagkdy nevratil a umirdq 27. anora 1950

v italském ngst Bordighera.

Pomysinou t&kou za pijetim zakona ,Lex Schwarzenberg” pak bylo oficighiedani
majetku zemiCeské, které se odehralo na Hluboké 23%tKa 1948.

Zakonc¢. 143/1947 Sb. ale nebyl v tomto ohledu kareu stanici. DalSi zemy tykajici
se schwarzenberského majetkiin@Si frijeti zakonac¢. 280/1948 Sb., kterym bylo név
zavedeno krajskéfizeni a tim i zruSena zeémCeska jako pravnicka osoba. Byvaly
schwarzenbersky majetekigbira stat. Od 1céervna 1949 dochazi ke Zm& oznaeni
ustedniho dadu na Podnikové&editelstvi statnich lés statki a pamyslu se sidlem
v Ceskych Budjovicich a z ndzvu je vypusio oznaeni ,schwarzenbersky.* Dne 1. ledna
1950 je pak majetek rozikn meziCeskoslovenské statni lesyeskoslovenské statni statky a

krajové prislusné narodni podniky, kteréepzaly pivovary a ostatni fmysl|*

Z toho vyplyva, Ze nakonec doSlorepré k oné ,parcelaci majetku,” ktera byla

paradox® jednim z argumenf ktery hovdil pro vyvlastreni majetku jako celku bez

“3 Vymér ONV Ceské Budjovice ze dne 12. 2. 1948 o zruSeni vyhlaSené kkafie majetku Dr. Adolfa
Schwarzenberga adresovany narodnimu spravci

44 Zamitnuti zadosti Dr. Adolfa Schwarzenberga slemi vstupniho viza d6eskoslovenska ze dne 19. 5. 1947,
zamitnuti zadosti o vstupni vizum JUDr. Jina Schwarzenberga dieskoslovenska ze dne 19. 11. 1945

“5 Schwarzenbergovédeské a sedoevropské kulturni historivyd. 1.Ceské Budjovice: Narodni pamatkovy
Gstav, Gzemni odborné pracovistCeskych Budjovicich, 2008, 735 s., str. 33 Collectiones,&\2. ISBN 978-
808-5033-106
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vyjimky. Marek Kregi o tom pise;Slechticka krajina byvalého schwarzenberského aimi

se tak stéle vice pramiovala v zemi vdech aipm nikoho.“®

Po listopadovych z#mach roku 1989 byl vydan zakah 229/1991 Sb. O Uprav
vlastnickych vztah k pidé a jinému zerdadélskému majetku. Na zakladohoto zakona se
cast rodiny Schwarzenbergr ¢ele s pani Alz&tou von Pezold, dcerou kniZete Jictia,
snazi dosahnout navraceni rodinného majetku. Teild Wyustilo ve slozZité vieklé spory,
jejichz popsani by vyZzadovalo vice prostortedoze ¥tSina narol pani von Pezoldové byla
zamitnuta, nefestava rodina usilovat o znovuziskani schwarzekbbkos majetku na uzemi
Ceské republiky’

6 Schwarzenbergovédeské a sedoevropské kulturni historivyd. 1.Ceské Budjovice: Narodni pamatkovy
Gstav, Gzemni odborné pracovi$t Ceskych Budjovicich, 2008, 735 s., str. 138 Collectiones, &v2. ISBN
978-808-5033-106

47 Zamitnuta restituce. [online]. [cit. 2013-04-0Bpstupné z: http://www.restitution.cz/cs/seznanmsekauzou

21



Zavér

Zakon vstoupivsi do &in naSi zem jako ,Lex Schwarzenberg“ je svou povahou
ojedirgly pravni gedpis, ktery umoznil zasahnout do majetkovych pedéinotlivce. Mozna i

proto je neustalefppominan a toto téma je fa Zivé a nepostrada vyznam prod&&smost.

Prijeti tohoto zakona a jehoidledky je mozno nahlizet Zkolika Uhki. Muze to byt

chapano jako specificky pravni problém a je k&vmozno zkoumat jeho praktické dopady.

Na poli prava byl zakort. 143/1947 Sb. &im novym a jak uz byloreSeno i
v Ustavodarném shroméadd, jednalo se o soubor norem, ktery postraddézity znak
pravniho pedpisu, totiz obecnost. Tato teoreticko — pravrdavge nejastji vysvétlovana
zmeénou pondri po valce a novym uspédanim politickych sil Weskoslovensku. Je to ale

odavodreni, které bychom mohli bez vyhrad@ijmout?

Obecrk je povaléné obdobi do uUnorového rqvratu povazovano za obdobi
demokratické, &kde se hovii o zapasydemokratickych sil s komunisty?® Je ovéem mozné
uvazovat o parlamentu, ktery odhlasuje pow jasré specialni zakon proti os8pktera se
proti statu niim neprovinila, je&t jako o parlamentu demokratickém? Paradoxem je Zaki
demokrattti poslanci a dokonce pogdi obksti komunistického rezimu, podporuji tento
zakon. Typickym gikladem niize byt Dr. Hordkova nebo Miroslav Sedlak, kteryripdt
pounorovym kritikim KSC v fadachCSSD a byl nucen odejit do emigrace.

Ptame — li se po praktickych dopadech ,Lex Schwaeey,” dojdeme k jasnému
zawru. Jak uz bylo uvedeno vySe, tolik proklamovanahsnzachovat schwarzenbersky
majetek jako celek, aby tak neutig jeho hospodéka vykonnost, ffiSla vnive a tato cesta
byla nakonec opu&ta. Nutno piznat, Ze na patku padesatych let, kdy k tomu doSlo a kdy

uz byla komunisticka strana peva moci, se nad tim uz patrnikdo @ilis netrapil.

Neni bez zajimavosti sledovat také osudy histodbkgamatek, které tvily soucast
schwarzenberského majetkueBtoze pée o € je v zakow vyslovre zmirgna, u rkterych,
zvla3& mensich objekt se toto ustanoveni ukazuje spiSe jako deklaratBada mensich

8 CORNEJ, PetrDéjiny zemi Koruny'eské 9. vyd. Praha: Paseka, 2003, 315 s., str. 258188 718-5607-X.
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zameku a tvrzi byla zdevastovanagkie je dokonce doloZen (eh zengdélské vyroby

piimo v objektu’’

Je otazkou do jaké miry hral roli Slechticky izate@rismus, na ktery upozmval uz
princ Rudolf Habsbursky, v poZgdich radikalnich op&tnich proti Slechtickym majitén,
jako byli i Schwarzenbergové a do jaké miry Slonero ,,duch doby* finaSejici zcela novy

Smér vyvoje.

Na Slechtu je mozné mitazné néazory, ovSem jisté je jednglikvidace
schwarzenberského majetkgchach nefinesla ztraty jenom Schwarzenbéng samotnym.
Rozpad staleté struktury hospediéych vazeb a vztahzastavil na dlouhou dobu rozvoj

celého regionu.®™® Na tomto tvrzeni se shodujada odbornii a neni dvod jim newfit.

Je skuténou ironii osudu, Ze rod, jehoz mottem je latingk@é nisi rectum - Nic nez
spravedinost,” byl vystaven aktu takovéto ,indivathi nespravedlnosti,“ kteryigdstavoval

zakon dnes znamy jako ,Lex Schwarzenberg.”

9 Schwarzenbergovédeské a sedoevropské kulturni historivyd. 1.Ceské Budjovice: Narodni pamatkovy
Gstav, Gzemni odborné pracovistCeskych Budjovicich, 2008, 735 s., str. 82 Collectiones,&\2. ISBN 978-
808-5033-106
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