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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Prestoze obor pravnich déjin se z hlediska ,, aktudlnosti tématiky miize zdat jako problematicka
pravni disciplina, v pripadé posuzované prdce jeji autor jiz v samotném uvodu spravné naznacuje,
Ze se posuzovana prace zabyva hodnotami ve své podstaté nadcasovymi a aktudalnimi, jak doklada
na prikladech vztahu obvinéného (obzZalovaného) a jeho procesniho obhdjce v pripadech
Z neddvné minulosti, popr. V soudobém svété (problematika vztahu spolecnosti k obhdjciim
V pripadech rwandské genocidy, obhdjcum osob obvinénych z teroristickych utok ¢i, znasilnéni).

Z tohoto pohledu je proto mozZno prdci posuzovat jako v maximdlni mire spliujici kritéria
teoretického vyznamu i nosnosti z hlediska uvah o pravnické (profesni) etice.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZité metody, prameny)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Z hlediska systematiky je prdace velice ucelend a téma ve vymezeném rozsahu (jak jej autor
definoval na str. 5-6 prdce) je kvalitné strukturovino do jednotlivych kapitol (podkapitol)
v souladu s logickou posloupnosti hlavnich udalosti, nad nimiz se autor prace zamysli. Pro ctendre
proto neni z tohoto pohledu obtizné se v textu orientovat.

Prdce mapuje proces s K. H. Frankem z pohledu jeho zdstupce Kamilla Reslera jak s prihlédnutim
K primdrnim prameniim (dokument o jeho ustanoveni obhdjcem ex offo, protokoly ze soudniho
Jedndni z archivii a dalsi podadni z procesu samotného), tak také pramenii sekundarnich (literatura,
vzpominky ucastniki). Toto naznacuje, Ze autor hodnocené prace skutecné aktivné pracoval
S radou dostupnych pramenii, na nez odkazuje v seznamu zdrojit — jednd se predevsim o radu
materialii dostupnych v archivech, odborné literature, vzpominkovych pracich atd. N sirsim
spolecenském kontextu, ktery je u praci SVOC zcela na misté, je kladné hodnocena i autorem
naznacovand " popularni rovina“ procesu, tj. jak napr. byl proces s K. H. Frankem uchopen ve
filmu Ex offo ¢i v humoristickych mediich typu casopisu Dikobraz.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova uroven, prehlednost, grafickd uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Jazykovou uroven prdace je mozno hodnotit jednoznacné kladnym zpiisobem. Autor pouziva Zivy
jazyk, nebrani se obcas ani nékterym obraznostem (napr. pri popisu poslednich hodin K. H.
Franka, které pred popravou stravil s dr. Reslerem), hojné a zajimavé pracuje s citacemi, které (s
uvedenim zdroje) vklada do textu samotného. Soucasné ani nekteré archaické formulace (tj.



formulace autora prace, nikoliv archaismy obsazené V citacich) Nejsou na ujmu srozumitelnosti
prace a naopak v historickém kontextu prdce piisobi zcela prirozene.

Clenéni textu na strance, formdtovani pisma i piehlednost (viz. rovnéz bod 2. tohoto posudku) je
zcela primérend. Z tohoto hlediska je mozno jako chybu ovsem vnimat, Ze v tisténé podobé prace
neobsahuje v zapati cislovani stranek, coz ztézuje ctenarovu situaci zejména v pripade, kdy si chce
podle obsahu vyhledat konkrétni kapitolu k precteni. V ramci textu je mozZno nalézt i nekolik
preklepu (chybné sklonovani), byt pri prdaci tohoto rozsahu se nejedna o hruby problém a tyto
nediislednosti nejsou nikterak cetné. PrestoZe to neni zcela nezbytné nutné a orientaci v textu to
nikterak vyznamné nenarusuje, z hlediska formdlnich ndlezitosti prace by bylo vhodné, kdyby
autor pripojil rovnez seznam pouzitych (pripadné i bibliografickych) zkratek.

Celkové vSak prace jednoznacné pusobi dojmem, zZe si na ni dal autor zdleZet, a to jak po
obsahové, tak po formalni strance.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim Kole)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Predkladana prace je psana nikoliv pouze popisnym, nybrz i uvahovym stylem. Zejména
V samotném uvodu prdace autor postupuje spise volnym slohem, kdyz vymezuje etickda a moralni
dilemata souvisejici s obhajobou osob, které jsou vinény ze zavaznych zlocini (a mnohdy predem
s vysokou mirou pravdépodobnosti se da predpokladat, Ze jsou jejich spachanim skutecné vinny).
V tomto sméru ma autor prace vyzraly pristup, nebot si uvédomuje hodnotu procesniho institutu
obhajoby i v techto pripadech (podobné jako si to dle textu v obecné roviné uvédomoval i Kamill
Resler, byt zprvu nemél o obhajobu K. H. Franka zdjem a v mnohém mu pak i ndsledné po
skonceni procesu spolecensky neprospéla).

Jak uvadi autor, jim predkladand prace nema za cil zpracovat problematiku procesu z perspektivy
., kohokoli jiného kromé Kamilla Reslera®. Tohoto pristupu se pak autor po celou dobu
systematicky drzel a jeho snahou bylo poukdzat jak na , vnitini svet obhdjce béhem tohoto
vypjatého procesu, tak také na nékteré jeho procesni taktiky (pravné-praktické, ale nezridka spise
také psychologického rdzu). NV tomto smeéru je predmét prdace zajimavy a pres tento duchovni
rozmeér mad hodnotu i faktografickou.

Prestoze rozsah prdce i jeji (autorem predem priznand) vyhranénost miri spise na okolnosti
spojené s 050b0OU obhdjce a ne az tak na proces samotny v jeho prdvni roviné, urcitou obsahovou
witku je mozno k tomuto preci jen vznést. Vzhledem k tomu, Ze predkladand prace SVOC je praci
se zamerenim pravnickym, bylo by napr. Vhodné blize rozebrat po pravni strance argumentaci
obhajoby pred soudem. AULOr UPOZOrfiuje na néekteré namitky spise jen odkazem — napr. ze K. H.
Frank nemél podléhat ceskoslovenské jurisdikci, nebo Ze, jak napovida samotny ndzev prace, byl
pouze poslusnym vykonavatelem rozkazii z vyssich mist (tzv. Befehlnotstand/superior orders
defense). Této pravni problematice v uzsim slova smyslu je proto doporucoviano vénovat urcitou
pozornost alesporn pri ustnim kole, kdy miize autor prdace v blizsim poukdzat na tento rozmeér
procesu, kterym se nepochybné pri své resersni cinnosti pred zpracovanim tématu rovnez musel
zabyvat.

Jak bylo jiz uvedeno, prave ucinéna vyhrada neni vyhradou v pravém slova smyslu, nebor’ autor od
pocatku indikoval, Ze jeho pristup k tématu ma byt odlisny. \V intencich tohoto zvoleného(tj. spise
psychologicko-hAistorického nez prdavniho) pristupu je prace kvalitni, zajimava a prinosnd.
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5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

ZavereCny komentar:
Jak napovida celkovy pocet udelenych bodii, prace je dle tohoto posudku hodnocena jako vysoce
kvalitni a zajimava. Celkové vzato splituje vsechna predpokladana kritéria akademickeho psani, a

to jak origindlni volbou tématu, tak praci s prameny i slohovou urovni.

Vzhledem Kk celkové zajimavému tématu prdce, zpiisobu jejiho zpracovani i patrné Sirokému
okruhu jiz prozkoumanych pramenii je autorovi prdce doporucovino uvazovat o dalsim
prohloubeni tématu napr. vV prdci diplomové (i z pohledu hlubsi pravni argumentace pouZité
Vv ramci procesu — z pohledu obhajoby i obzaloby, popr. v souvislosti s dalsimi procesy konanymi
v Ceskoslovensku ve sledovaném obdob).

Otazky k ustni obhajobé:
V cem spocivaly hlavni pravni argumenty (v ndvaznosti na zZalobni spis), na nichz dr. Resler
zakladal sviij zaver, ze by mél byt K. H. Frank v plném rozsahu zprostén obZaloby?

Opiral dr. Resler tyto své argumenty o nékteré normy psaného prava nebo slo spise o moralni apel
na soudce?

Jak odiivodnioval dr. Resler 10, ze by K. H. Frank nemél byt podroben jurisdikci ceskoslovenskych
soudii, pokud vezmeme v tivahu obsah tzv. Moskevské deklarace jiz z roku 1943, ktera toto
V obecné roviné predpokladala?

V Praze dne 10.6.2013

David Kohout, v.r.

! Celkovy pocet bodii je soutem bodii ud&lenych v piedchozich &tyfech kategoriich.



