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1 Teoretické základy modelu 

1.1 Základní představení modelu 

Hospodářský model aplikovaný ve Švédsku po druhé světové válce vycházel teoreticky z tzv. 

Rehm-Meidnerova modelu. Nicméně realita hospodářské politiky se od teoretického modelu 

postupem času odchylovala, jak si ukážeme v kapitolách níže. Rehm-Meidner model byl 

vypracován dvěma odborovými ekonomy po druhé světové válce. Konkrétně model 

vypracovali Rudolf Meidner a Gösta Rehn. 

Podstata modelu (Erixon, 2007):  

Prvky modelu jsou: makroekonomická stabilita, hospodářský růst, spravedlnost (rovnost), 

restriktivní fiskální politika, která má antiinflační cíl; restriktivní monetární politiky, 

revalvace jako deflační opatření. Tyto politiky měly brzdit růst mezd, na druhou stranu růst 

mezd byl podporován politikou plné zaměstnanosti. Restriktivní fiskální politika měla také 

přerozdělovat produkt ve prospěch faktoru práce a také podporovat růst vládních úspor na 

úkor soukromé sféry. Plné zaměstnanosti se nemá dosahovat expanzivní měnovou politikou, 

ale selektivními opatřeními na trhu práce. Selektivní politikou zaměstnanosti se rozumí 

aktivní politika zaměstnanosti například dotace na mezní pracovní místa. Právě negativní 

dopad restriktivní fiskální politiky měl být vyrovnán politikou zaměstnanosti. 

Na poli zaměstnanosti byla konkrétně činěna tato opatření: na straně nabídky: rekvalifikace, 

pracovní školení, granty při přestěhování pracovníka (podpora migrace, mobility pracovníků); 

dále zde byla podpora efektivního vyjednávání na trhu práce; třetím faktorem byla podpora 

poptávky po práci, která měla podpořit poptávku v určitých regionech, odvětvích, či firmách 

(sem patří dotace na mezní pracovní místa). Celkově byl větší důraz kladen na mobilitu 

pracovníků než na tvorbu nových pracovních míst. 

Podpora trhu práce měla také antideflační dopady. Princip rovnosti (či spravedlnosti) 

vyjadřuje úsilí o mzdovou solidaritu. Ta je dána centrálním vyjednávání o mzdách a také 

vysokou mobilitou práce. Platí zde zásada stejné mzdy za stejnou práci bez ohledu na 

ziskovost firmy nebo odvětví, ve kterém zaměstnanec pracuje. Nešlo o stejnou, či spíše 

nemělo jít o stejnou mzdu za jinak kvalifikovanou nebo náročnou práci. 

Podle modelu je mzdová solidarita v souladu s ekonomickým růstem. Dále vede politika 

rovných mezd k tlaku na produktivitu firem: protože firmy ve stejném odvětví jsou vedeny 

k tomu, aby vyplácely stejnou mzdu svým zaměstnancům bez ohledu na to, jak si firma 



ekonomicky stojí, to vede k tomu, že firma je nucena minimalizovat náklady v jiných 

výrobních faktorech, než je práce. Tedy pokud, chce uspět v konkurenci, musí tlačit na vyšší 

efektivitu své produkce. Neefektivní firmy jsou nuceny přestat produkovat, neboť nemohou 

snížit mzdy. 

Je však jasné, že bez efektivní politiky zaměstnanosti může být tlak na vyrovnané mzdy 

prostředkem vedoucím k nezaměstnanosti. Neboť firma nemůže řešit svoji 

nekonkurenceschopnost skrze snižování mezd. 

Aktivní politika zaměstnanosti měla nahradit velké mzdové rozdíly, které vedou k mobilit ě na 

pracovním trhu při velkých mzdových rozdílech, které jsou dle autorů nespravedlivé a také 

inflační. 

1.2 R-M v makroekonomické oblasti: 

Při srovnání R-M modelu s keynesiánstvím a monetarismem dojdeme k závěru, že existuje 

jistá podobnost modelu s novým monetarismem konkrétně tzv. racionální očekávání. R-M 

oproti Keynesovi odmítá inflaci, protože ji hodnotí jako společensky škodlivý jev. Nicméně 

autoři Rehm a Meidner nevěřili zcela v laissez-faire ekonomii, proto model vykazuje snahu o 

aktivní zasahování státu do ekonomiky. 

1.3 Rovné mzdy – teorie a realita (Erixon, 2007) 

Mzdy se vyrovnávaly v letech 1960 až 1970: mezi odvětvími, firmami, muži a ženami. Toho 

bylo dosaženo koordinovaným centrálním vyjednáváním o mzdách. Došla také k vyrovnávání 

mezd mezi „modrými a bílými límečky“ (dělnické profese a intelektuální práce). Zde se 

dostala hospodářská realita za hranice modelu, byla vyplácena stejná mzda za různou práci, 

což model nepředpokládal. 

Od poloviny osmdesátých do poloviny devadesátých let dvacátého století došlo k růstu 

nerovnoměrnosti mezd. Mzdy se začaly odchylovat dokonce i u pracovníků se stejnou 

kvalifikací a stejným druhem práce. Počátkem 1980s došlo ke dvěma devalvacím, což vedlo 

k růstu exportu. Následně došlo k přehřátí ekonomiky. Ve druhé polovině 80s došlo k rychlé 

deregulaci finančních trhů, což vzhledem k soudobému daňovému systému přispělo k růstu 

spotřeby, stavebnictví a akciových trhů. 

Počátkem 1990s došlo k nebývalému poklesu HDP a zaměstnanosti, příčiny můžeme hledat 

v přemíře investic a nutností splácet dluhy. Došlo k růstu mzdových nerovností. Tento fakt 

byl dán také vyšší celosvětovou poptávkou po kvalifikované práci především v oblasti IT. 

Celkově lze říci, že rovnost mezd se nedařilo udržet vlivem decentralizace mzdových 

vyjednávání a silné makroekonomické nerovnováze. 



 

2 Korporativní vlastnictví ve Švédsku 

2.1 Vlastnictví a hospodářská politika 

Švédský hospodářský model předpokládal pro centrální mzdovou politiku silné vyjednávací 

partnery na straně odborů i na straně zaměstnavatelů. Jednou stranou byly silné a relativně 

centralizované odbory. Na straně zaměstnavatelů podporovalo politické vedení země velké 

firmy, které se měly stát silný partnerem pro mzdová vyjednávání. Ideálem podnikatele se stal 

velký koncern ovládaný domácími vlastníky. Koncern je veden k sociální odpovědnosti jeho 

podnikání, kdy jsou koncernu nabídnuty výhodné daňové podmínky pro podnikání, podpora 

výzkumu a vývoje. Koncern vstupuje do mzdových vyjednávání s odbory často prostřednictví 

sdružení zaměstnavatelů. Naopak odbory se zavazují k mírnění mzdových požadavků v době 

hospodářské recese. Rozvíjí se centrální vyjednávání o mzdách, kdy jsou odbory vedeny 

k tomu, aby neprosazovaly růst mezd za každou cenu. Koncern se zříká autonomní mzdové 

politiky, což s postupem času vede k tomu, že není schopen odměnit kvalifikované 

pracovníky, případně motivovat zaměstnance a budoucí zaměstnance ke zvyšování lidského 

kapitálu. Političtí představitelé sociální demokracie potřebovali pro svoji hospodářskou 

politiku silného partnera s odpovědností vůči domácímu hospodářství, proto se stali garanty 

soukromého vlastnictví několika podnikatelských rodin. V důsledku toho se ve Švédsku 

vyvinula ojedinělá pyramidová majetková struktura. 

2.2 Počátky 

V roce 1860 po provedených reformách začala ve Švédsku éra industrializace. Od roku 1870 

do roku 1913 byly dosahovány vysoké míry růstu produktivity (Högfeldt, 2004). V daném 

období byly založeny firmy jako Atlas Copco, L M Ericsson, Alfa-Laval, AGA. Dané období 

lze označit jako prví vlnu inovací. Ve druhé vlně inovací vznikaly firmy orientované na 

výrobu spotřebního zboží. Tak vznikly například Electrolux, Scania-Vabis, Volvo, SAAB. 

Počátkem dvacátého století byly firmy většinou kontrolovány malou skupinou akcionářů 

(Jörberg, 1988), na svůj růst využívali především vlastní zadržené zisky, obchodní úvěry, 

krátkodobé bankovní úvěry a dluhopisy (Gårdlund, 1947). 

2.3 Vývoj finan čního systému 

Bankovní systém se vyvíjel stabilně a s podporou vlády, burza začala efektivněji fungovat od 

roku 1901. Od roku 1900 se firmy více spoléhaly na bankovní půjčky. V roce 1911 bylo 



bankám umožněno fungovat jako investiční banky, tedy přímo majetkově vstupovat do firem 

(Fritz, 1990). 

Krize ve dvacátých letech dvacátého století vedla k tomu, že se banky staly významnými 

akcionáři ve velkých švédských firmách (Högfeldt, 2004). Zde můžeme sledovat počátky tzv. 

problému pána a správce, kdy si banky museli najímat technicky zdatné manažery, aby 

zajistili odborné vedení firmám, ve kterých nabývaly dominantní majetkový podíl. Ve většině 

z 25 největších švédských firem měl management, jako skupina osob najatá vlastníkem 

k řízení firmy velmi silné postavení, a také podporu minoritních akcionářů (Högfeldt, 2004). 

Ve třicátých letech dvacátého století byl ve Švédsku vydán zákon, který bankám zakazoval 

majetkově přímo vstupovat do firem. Nicméně později byl tento zákon zrušen a bankám bylo 

umožněno, aby svoje vlastnictví soustředily v holdingu (který fungoval jako uzavřený 

investiční fond), pokud budou akcie tohoto holdingu rozděleny mezi akcionáře banky. Tím 

došlo k posílení pozice vlastníků švédských bank a byl položen základ tzv. pyramidové 

vlastnické struktury (Högfeldt, 2004). 

2.4 Pyramidová vlastnická struktura (Högfeldt, 2004) 

Na vrcholu pyramidy stojí rodina vlastníka banky případně bankovní nadace. Uprostřed 

pyramidy je uzavřený investiční fond, skrze který je kontrolováno portfolio firem stojících 

v základně vlastnické pyramidy. Takto vlastní několik firem Wallenbergova rodina skrze SEB 

(dříve Stockholms Enskilda Bank), která je jednou z nejbohatších ve Švédsku. 

Vznikla tak struktura, v níž se firmy při hledání zdrojů financování spoléhaly na vlastní tržby 

a bankovní úvěry, nicméně velmi zřídka emitovaly vlastní akcie. Podle Sjögren (1995) byla 

úvěrové kontrakty firem dlouhodobé (trvající i třicet let!), často vázané na jednu banku. 

Vzniklo zde i propojení personální, kdy na zasedání představenstva mateřské banky byli 

účastni také reprezentanti managementu vlastněné firmy, naopak reprezentanti banky měli svá 

místa v představenstvu vlastněných firem. 

2.5 Koncentrace vlastnictví 

Lindgren (1953) spočítal podle sčítaná majetku z roku 1945, že 6-7% akcionářů kontrolovalo 

65-70% tržní hodnoty firem. Dále spočítal, že tři a méně akcionáři drželi majoritu ve více než 

90% firem, které zaměstnávali více než 500 zaměstnanců. Ve Švédsku panovala silná 

koncentrace majetku v rukou rodinných podnikatelských dynastií. Hermansson (1965) 

spočítal, že v roce 1960 kontrolovalo 15 významných rodů 41 z 50 nevýznamnější švédských 

firem. 



V padesátých a šedesátých letech dvacátého století dochází k mezinárodní expanzi švédských 

firem. To s sebou nese potřebu většího objemu kapitálu. Objevuje se zde tedy na jedné straně 

nutnost zabezpečit externí kapitál a na druhé straně snaha rodinných klanů zachovat si 

kontrolu nad řízením firem. Řešení je nalezeno v systému tzv. dual class shares – tedy 

vydávání různých tříd akcií. Podstatou je fakt, že hlasovací právo je spojeno s třídou A, 

kdežto akcie třídy B představují podíl akcionáře na majetku společnosti, nárok na podíl na 

rozděleném zisku, nicméně akcie této třídy nejsou spojeny s hlasovacím právem. Další 

variantou je, že na akcii třídy A připadá jeden hlas, kdežto na akcii třídy B připadá menší 

počet hlasů např. 0,1 hlasu. 

 

Obrázek 1 Schéma pyramidové vlastnické struktury 

 

 

Díky pyramidové vlastnické struktuře si necelá polovina podnikatelských rodin udržela 

vlastnictví ve firmách k roku 2004 (Högfeldt, 2004). 

2.6 Zahraniční vlastnictví ve Švédsku a jeho omezení 

Podstatným prvkem v utváření vlastnické struktury švédské ekonomiky byla omezení vstupu 

či podílu zahraničního kapitálu ve švédských firmách. Zde se nabízí srovnání neoliberálním 
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modelem role zahraničních vlastníků v české ekonomice. V následující časti můžeme vidět, 

že vyspělá tržní ekonomika, i když v případě Švédska se spíše hodí pojmenování sociálně 

tržní, může ke svému fungování stanovit pomocí instituce práva pravidla vlastnické struktury 

obchodních společností. S pomocí těchto pravidel může ovlivnit roli domácích a zahraničních 

vlastníků či investorů v ekonomice. Jinými slovy právo může utvářet pravidla, která alespoň 

částečně chrání společnosti před investory orientujícími se na krátkodobý zisk či před 

spekulanty. 

Švédsko zavedlo v 19. století zákaz vlastnictví nerezidentů u nemovitostí a dolů. V roce 1916 

byl limitován podíl zahraničních vlastníků ve společnostech vlastnících přírodní zdroje na 

20% hlasovacích práv (Högfeldt, 2004). Ve třicátých letech dvacátého století mohl dosáhnout 

podíl zahraničního kapitálu i firem, jejichž akcie se obchodují na burze, maximálně 20% 

hlasovacích práv, zbytek tzv. neomezený podíl mohli vlastnit švédští občané a instituce, 

v roce 1933 bylo toto omezení pro vlastnictví emitovaných akcií zrušeno a v důsledku toho 

došlo k nárůstu podílu cizího kapitálu na švédských firmách (Högfeldt, 2004). V osmdesátých 

letech dvacátého století dochází v souvislosti s přistupování Švédska do Evropského 

společenství k povolení přímého zahraničního vlastnictví, domácí firmy před liberalizací 

vstupu cizích vlastníků začaly užívat výše popsané dual class shares (Högfeldt, 2004). 

Högfeldt (2004) popisuje změnu majetkové struktury švédských firem, jejichž akcie jsou 

emitovány na burze: 

Tabulka 1 Vlastnictví nerezidentů ve Švédsku 

 Rok 1950 Rok 1990 

Subjekt Podíl subjektu na přímém 

vlastnictví emitovaných akciích 

švédských firem 

Podíl subjektu na vlastnictví 

emitovaných akciích 

švédských firem 

Domácnosti Cca. 75% 25% 

Domácí instituce (fondy, 

nadace, banky…) 

Cca. 20% 70% 

Zahraniční subjekty Méně než 10%  K roku 2004 cca. 35% 

Zdroj dat: Högfeldt (2004) 

Nutno podotknout, že významná část emitovaných akcií jsou akcie tříd B, tedy bez 

hlasovacího práva, nebo s omezeným hlasovacím právem, ovšem jak podotýká Högfeldt 

(2004), role a odpovědnost zahraničních investorů vzrostla, i když ne skrze hlasovací práva, 

tak skrze fakt, že jsou významnými kapitálovými podílníky. 



S pomocí dual class shares dochází k tomu, že původní vlastníci mohou malý kapitálem 

kontrolovat kapitál mnohem větší. Jak bylo popsáno výše rodina vlastní investiční fond, který 

stupuje do obchodních společností. Tak zakladatelé uzavřených investičních fondů Investor 

(rodina Vallenbergova) a Industrivärden skrze investici cca. 2% tržní kapitalizace ovládají 

49,3% tržní kapitalizace firem, ve kterých mají fondy své investice (Holmén and Högfeldt, 

2004b). Jakýsi kontrolní multiplikátor má tedy hodnotu 23. 

Zajímavý je i podíl uzavřených investičních fondů na tvorbě HDP a investic. V roce 2000 

kontrolovaly uzavřené investiční fondy firmy, které vytvářely 38% HDP Švédska a jejich 

investice představovaly 28% hrubé tvorby kapitálu v sektoru firem Högfeldt (2004). Celkově 

lze říci, že koncem dvacátého a počátkem jednadvacátého století dochází k nárůstu podílu 

mezinárodního kapitálu a kapitálu od institucionalizovaných investorů na úkor kapitálu 

získaného zadržením zisku vytvořeného společností. Na druhou stranu vlastnická kontrola 

velkých švédských firem nadále zůstává v domácích rukou. 

2.7 Politická podpora korporativního vlastnictví 

Hlavní politickou silou ve Švédském království byla od roku 1932 sociální demokracie. Její 

politika byla orientována na vybudování sociálního státu. Nicméně pro budování sociálního 

státu se rozhodla spolupracovat s domácími velkými rodinnými podniky či investičními 

fondy. Neměla tedy za cíl nabourávat kapitalistický systém s velkými domácími korporacemi, 

ale naopak v něm viděla možného partnera, který je schopen zajistit zdroje pro sociální 

systém, je partnerem pro vyjednávání o pracovních a mzdových otázkách a partnerem pro 

tvorbu hospodářské politiky vůbec. Z těchto důvodů se sociální demokracie snažila napomoci 

zachovat majetkovou strukturu ve velkých švédských firmách, tak aby byly dále ovládány 

malou skupinou podnikatelských rodin, případně domácím kapitálem. Na vlastníky firem se 

totiž ve Švédsku kladla sociální odpovědnost a předpokládalo se, že domácí vlastníci budou 

spíše ochotni spolupracovat na sociálním modelu společnosti. To se projevovalo například při 

jednání o zaměstnanosti, mzdové politice atd. Další důvod podpory pyramidové vlastnické 

struktury, kde banky mohou skrze fondy ovládat výrobní, obchodní a jiné firmy je standardní 

dlouhodobost investic švédských fondů a bank. Neboť vlastníci na vrcholu pyramidové 

struktury chápaly ovládané podniky jako součást svého majetku a chápali je tak jako celek, 

oproti krátkodobým investorům, kteří mohou investovat do akcií firem pouze z důvodu 

předpokládaného krátkodobého zisku a bez zájmu na dlouhodobém fungování firmy. 

Jedním z prvků systému bylo centrální vyjednávání o mzdové politice. Kdy již v roce 1938 

došlo k dohodě mezi konfederací zaměstnavatelů SAF a konfederací odborů LO (Högfeldt, 



2004). Tato dohoda obsahovala podmínky za jakých, a jak lze propustit zaměstnance, 

centrální mzdové vyjednávání atd. Daná dohoda trvala až do roku 1976. 

Další vládní podpora pro domácí firmy byla garance volného odepisování strojů a 

průmyslového vybavení. Později bylo odepisování zvýhodněno možností zrychleného 

odepisování. 

2.8 Korporativistický systém a inovace 

Högfeldt (2004) tvrdí, že ideální firma, jakou si sociální demokraté představovali ve svém 

modelu ekonomiky je velké, kapitálově silná firma s velkými investicemi především do 

výzkumu a vývoje za účelem dosažení vyšší produktivity a růstu. 

Inovativní systémy (Erixon, 1997) byly ve švédském modelu dle Högfeldt (2004) dva: 

Velké exportně orientované firmy byly nuceny inovovat své produkty, aby uspěli v boji proti 

zahraniční konkurenci. Dále mohli inovace získávat skrze své zahraniční partnery tj. skrze 

akvizice atd. 

Na domácí půdě vede k inovacím stimulace veřejného sektoru: daňové úlevy, zakázky 

veřejného sektoru, zvyšování bezpečnostních standardů atd. Högfeldt (2004). 

Högfeldt (2004) tvrdí, že velké firmy jako Volvo, Scania, Ericsson by se nestaly významnými 

nadnárodními firmami bez podpory veřejného sektoru. 

2.9 Kritika korporativního systému vlastnictví ve Švédsku (Högfeldt, 2004) 

V sedmdesátých letech dvacátého století odbory během vlády Olofa Palme úspěšně prosadily 

zákon, který komplikoval propouštění zaměstnanců a dále se snažily protlačit koncept tzv. 

sociálních firem bez vlastníků (Högfeldt, 2004). Kdy se mělo vlastnictví firem nad 50 

zaměstnanců převést do fondů, ve kterých by rozhodovali stakeholdeři jako jsou zaměstnanci, 

management, vlastníci, reprezentanti veřejného sektoru atd. Tento koncept byl přijat 

v omezené podobě, ale v roce 1992, kdy byla u vlády středopravá koalice, byl zrušen a již se 

k němu znovu nepřistoupilo. Když následně vyhrála volby sociální demokracie, přistoupila 

k deregulaci bankovního sektoru a kapitálových toků, privatizaci atd. Rodinné vlastnictví 

mnohých firem, tak zůstalo zachováno. 

Jednou z oblastí, kam se negativně promítl korporativní systém vlastnictví, byly investice. 

Vlastnická struktura, kdy na vrcholu pyramidy stojí rodina vlastníků či banka, která skrze 

uzavřený investiční fond ovládá podniky, zvýhodňuje firmy umístěné v základně této 

struktury oproti firmám, které součástí dané struktury vlastnictví nejsou, při alokaci kapitálu. 

Jak již bylo řečeno, úvěrové smlouvy mezi podniky a firmami byly dlouhodobé, trvaly i 

desítky let. Dále banka měla zájem na tom, aby jí ovládaná firma měla dostatek kapitálu. 



Navíc velké nadnárodní korporace s dlouhodobým působením na trhu jsou přirozeně 

zajímavějším partnerem než nové začínající firmy. Spojením daných faktorů vznikl ve 

Švédsku systém, který přesunoval kapitál starým a velkým firmám pro jejich potřeby, inovace 

atd. Nicméně nebyl zde prostor pro nové začínající firmy. Jinými slovy systém vlastnictví 

ovlivnil negativně přísun kapitálu pro inovativní začínající podnikatele či začínající odvětví. 

Dle Högfeldt (2004) docházelo na jedné straně k naddimenzovaným investicím u starých a 

velkých firem. Na druhé straně někteří podnikatelé a odvětví trpěli nedostatkem investic. 

Docházíme tak k tomu, že korporativní vlastnická struktura měla vliv na odvětvové složení 

švédské ekonomiky. Logicky dochází k tomu, že vlivem přebytku či naopak nedostatku 

kapitálu se v ekonomice znevýhodňují nově vznikající odvětví ekonomiky. Na trhu se drží 

staré „osvědčené“ firmy a odvětví. Což má i dopady na hospodářský růst, který je zpomalen 

viz. Morck, Yeung (2003). Jinými slovy v minulosti byla dána struktura hospodářství Švédska 

a daný systém vlastnictví ji udržoval (Högfeldt, 2004). Můžeme zde mluvit o konceptu tzv. 

path dependency. Dle Granstrand, Alänge (1995) připadalo ze 100 poválečných inovací 80 na 

velké firmy. Švédsko se stalo stárnoucí ekonomikou. 

3 Rehn-Meidner Model versus realita švédského 

hospodářského modelu 

Hospodářská politika Švédska se odchylovala od Rehm-Meidnerova modelu. Někteří autoři 

tvrdí, že model či spíše jeho tvůrci byli schopni či ochotni reagovat na změny hospodářské 

situace. Nicméně reálná hospodářská politika staticky lpěla na provedených hospodářských 

opatřeních bez ohledu na fakt, že se změnily okolní podmínky. Jinými slovy hospodářská 

politika nereagovala na měnící se situaci na trhu a ve světovém hospodářství. To bylo 

příčinou stagnace hospodářství. 

Po druhé světové válce vykazoval švédský hospodářský model tyto charakteristiky Eklund 

(1998): 

• Velký veřejný sektor, vysoké daně, rozsáhlé veřejné služby. 

• Rozsáhlý systém penzijního, nemocenského, rodičovského zajištění a zajištění proti 

nezaměstnanosti. 

• Rozsáhlá role odborů, stlačené mzdy. 

Velké exportní firmy vyjednávají s velkými odbory a velkou vládou. (Švédský sytém je někdy 

charakterizován jako Big businesses, big trade unions, big goverment). 

 



3.1 Počátek konce švédského modelu 

V první polovině dvacátého století zažilo Švédsko éru hospodářského rozkvětu – model 

funguje a je podporován veřejností. 

Nicméně v sedmdesátých letech dvacátého století se v období ropné krize a období světové 

hospodářské recese dostává švédská ekonomika do problémů. Rehn – Meidner model byl 

vybudován pro podmínky společnosti, kde je silná dělnická třída, která masově vyjednává 

prostřednictvím odborů se zástupci velkých firem a vláda jí poskytuje široké unifikované 

sociální služby. Nicméně v důsledku sociálních změn, ekonomického růstu dochází ke vzniku 

střední třídy, která se stává nejmasovější skupinou ve společnosti. Jednotlivý členové střední 

třídy už chtějí více individuálních řešení v sociální oblasti, ale i v zaměstnání. Rámcové 

dohody a unifikované sociální služby se stávají nedostačujícími. Právě zde vidí Eklund (1998) 

okamžik, kdy se stává Rehm – Meidner model zastaralým. 

Konkrétně vidí Eklund (1998) příčiny konce efektivity modelu v následujících faktech: 

Vzrůstá role lidského kapitálu na pracovních trzích. Pracovní trh se začíná strukturovat 

v závislosti na různorodých kvalifikačních požadavcích kladených na zaměstnance. Jinými 

slovy na trhu práce jsou zaměstnanci s velmi různým stupněm kvalifikace a vzniká potřeba je 

odměnit v závislosti na jejich investicích do lidského kapitálu. Ovšem v téže době dochází 

k tlaku odborů na snížení mzdových rozdílu tedy na nivelizaci mezd, ovšem nejen v rámci 

týchž pracovních pozic. Původní heslo modelu: rovná mzda za rovnou práci, už neplatí, 

protože odbory prosazují strategii rovná mzda pro všechny. 

Vlivem mzdové nivelizace dochází k nedostatku kvalifikovaných pracovníků. Vzniká tlak na 

růst mezd, když musejí být i méně kvalifikovaní pracovníci placeni vyšší mzdou. To vede 

k tlaku na růst inflace. 

Růst veřejného sektoru: v původním modelu se počítalo s rozsáhlým veřejným sektorem, 

který zabezpečí vzdělání, zdravotní péči a další. Veřejný sektor byl využit k mnoho 

programovým bodům při budování sociálního státu: vyšší zaměstnanost a rovnost žen, sladění 

rodinného a pracovního života, zabezpečení sociálních služeb atd. Dle Eklund (1998) byl 

veřejné sektor co do velikosti srovnatelný s průměrem zemí OECD, nicméně v sedmdesátých 

letech dvacátého století dochází k dalšímu růst, zatímco již bylo dosaženo daňového stropu, 

kdy nebylo únosné daně dále zvyšovat. 

Globalizace: vláda se snažila držet nízké úroky, aby mohla zabezpečit levnou bytovou 

výstavbu, existovalo centrální vyjednávání o mzdách s požadavkem na rovné mzdy. Nicméně 

s příchodem globalizace začala být práce i kapitál mobilní a začalo být velmi těžké udržet 

stávající model. 



Problémem bylo, že reakcí na výše jmenované okolnosti byla snaha ještě striktněji držet 

stávající model a nebyla zde ochota přizpůsobit ho novým podmínkám. Od roku 1970 dochází 

k snížení hospodářského růstu a až ke stagnaci v absolutních i relativních číslech v porovnání 

s ostatními zeměmi OECD (Eklund, 1998). 

Eklund (1998) porovnává situaci v letech 1870 až 1970, kdy Švédsko dosahovalo druhý 

nejvyšší růst HDP na světě, se situací od roku 1970, kdy země začala zaostávat a dosahovala 

horších hospodářských výsledků než srovnatelné země. Právě do doby po roce 1970 zařazuje 

Eklund (1998), kdy model začal být zastaralý a neodpovídal okolní hospodářské realitě. 

Situace v osmdesátých letech dvacátého století byla následující: nízký hospodářský růst, 

inflace dosahující hodnot kolem 10%, vysoká pracovní absence zaměstnanců. Expanzivní 

fiskální politika nedokázala na danou hospodářskou realitu reagovat. Začátkem devadesátých 

let dvacátého století dochází ke změně hospodářské politiky. Dochází k restrikci fiskální 

politiky, jsou omezeny sociální výhody, vyhlášena politika pevné koruny (která je fixována na 

ECU) a Švédsko se začíná ucházet o členství v Evropské unii (Eklund, 1998). Dále jsou 

sníženy daně, snížena daňová progrese, je uvolněna devizová politika, cílování inflace se stalo 

prioritou před plnou zaměstnaností, dohází tedy k obratu švédské hospodářské politiky od 

keynesiánství. Daří se snižovat inflaci, ale nezaměstnanost zůstává na relativně vysokých 

číslech, Švédsko se tak připodobňuje ostatním evropským zemím. Devadesátá léta se tedy dají 

označit za konec „švédské cesty“, i když stále ještě přetrvávají určité rozdíly v roli institucí, 

velikosti veřejného sektoru, výši daní atd. mezi Švédskem a ostatními evropskými zeměmi 

(Eklund, 1998). 

3.2 Příčiny neúspěchu švédského modelu 

Jedním z nutných prvků pro hospodářský růst jsou inovace. Motivace k inovacím mohou být 

pozitivní nebo negativní. Pozitivním motivem k inovacím jsou například daňové úlevy, 

možnost zisku, dotace. Negativně motivuje k inovacím konkurenční tlak, možnost zaostání za 

konkurencí, ztráta trhu atd. V tržním systému s nízkým zapojením státu jsou inovace spojeny 

vždy s určitou mírou rizika a zároveň možností zisku. Stát se může snažit eliminovat rizika 

spojená s inovacemi právě pomocí dotací nebo daňových slev. Eklund (1998) tvrdí, že 

motivace pozitivní (například možný zisk) i motivace negativní (konkurenční tlak) jsou pro 

růst ekonomiky nepostradatelné. Problém švédského modelu vidí v tom, že v sedmdesátých i 

osmdesátých letech dvacátého století byly především negativní motivace inovovat oslabeny. 

Konkrétně se jednalo o tyto prvky, které demotivovaly k investicím: vysoká míra daňové 

progrese, nivelizace mezd, vysoké sociální dávky. 



Silná devalvace, nedoprovázená fiskální restrikcí nenutila domácí firmy inovovat a soutěžit 

tak se světovou konkurencí. Odbyt domácích firem byl zabezpečován slabou korunou a 

domácí poptávkou. Další problém byly snahy vlády zachovat „klasická odvětví“ jako 

například lodní průmysl. Vláda se snažila dotacemi zachránit pracovní místa a celé odvětví, 

které však nakonec stejně zkrachovalo, avšak finanční prostředky byly odčerpány 

z rozvíjejících se oborů a použity na neefektivní účel, což opět snížili inovační tendence 

(Eklund, 1998). 

3.3 Trh práce (Eklund, 1998) 

V klasickém Rehm-Meidner modelu byla mzdová politika tlakem na zvýšení efektivity firem 

a tlakem na jejich transformaci, či konec jejich činnosti. Model propagoval stejnou mzdu za 

stejnou práci tedy, čímž chtěl zabránit situaci, kdy se neefektivní firmy brání konkurenci 

snižováním vyplácených mezd. Firmy se stejnými mzdovými náklady na zaměstnance musí 

mezi sebou soutěžit jinou formou, tedy musí zvyšovat svoji efektivitu například zvyšování 

produktivity práce. Politika rovných mezd je tak podnětem k inovacím. 

Problém nastal, když odbory začaly prosazovat heslo stejná mzda za jakoukoli práci. Nastal 

tak tlak na všeobecný růst mezd, protože firmy potřebovaly dobře ohodnotit dobré 

zaměstnance. Tlak na růst mezd spolu s expanzivní fiskální politikou tlačily na růst inflace. 

Zde je opět rozdíl reality hospodářské politiky oproti R-M modelu. 

4 Instituce a mzdový diferenciál (Davis & Henrekson, 

2005) 

Velmi podstatnou roli ve švédském hospodářském modelu hrály instituce a jejich kolektivní 

vyjednávání o mzdách. Freeman (1998) prohlašuje, že „instituce redukují mzdový 

diferenciál“. Zmiňuje se o kolektivním vyjednávání, minimální mzdě, progresivním zdanění, 

tedy o prvcích, které byly ve Švédsku aktuální. Další otázkou ovšem je, jaký je následek 

snížení mzdových vyjednávání například na strukturu průmyslu. Právě vzájemným vlivem 

mzdové nízké mzdové diferenciace na míru zaměstnanosti v jednotlivých odvětvích, 

respektive odvětvové struktury švédského hospodářství se zabývají Davis & Henrekson 

(2005) a ve své práci ji porovnávají Švédsko s USA. 

4.1 Snížená diverzifikace mezd 

Podle OECD (1993) vykazuje Švédsko jednu z nejnižších diferenciací ve výši příjmů 

zaměstnanců, jinými slovy zde panuje nivelizace mezd, naproti tomu v USA panuje jedna 



z nevyšších mzdových diferenciací. Ke stejnému výsledku došli i Blau & Kahn (1996). Ve 

Švédsku jsou malé mzdové rozdíly také mezi muži a ženami. 

Velmi zajímaví je fakt, že rozpětí výše mezd bylo koncem šedesátých let dvacátého století 

zhruba stejné ve Švédsku i v Spojených státech amerických, nicméně v následujících patnácti 

letech se situace velmi změnila (Davis & Henrekson, 2005). Zlom nastal v roce 1983, kdy se 

začíná ustupovat od kolektivního mzdového vyjednávání. 

4.2 Vliv institucí na strukturu mezd 

Koncem šedesátých let dvacátého století došlo je základním heslem při kolektivní 

vyjednávání „stejná mzda za stejnou práci“, což charakterizuje přibližování mezd mezi 

odvětvími, regiony i podniky v jednom odvětví. Následuje druhá fáze, která přetrvává 

v sedmdesátých letech až do roku 1982 (Davis & Henrekson, 2005) s heslem „rovná mzda za 

každou práci“. Tato etapa je charakterizovaná vyrovnáváním mezd mezi pracovníky stejných 

podniků s různou kvalifikací a náročností práce. V roce 1983 dochází k upuštění od 

centrálního vyjednávání o mzdách, dochází ke zvýšení mzdových diferenciálů. Přes snahy po 

opětovném centrálním jednání o výši mezd, jsou nadále mzdy stanovovány vyjednávání 

v rámci jednotlivých odvětví, případně na úrovni jednotlivých podniků, jinými slovy nedošlo 

k obnovení centrálního jednání o mzdách (Freeman&Gibbons, 1995). 

Jak již bylo zmíněno, kolektivní vyjednávání probíhala mezi SAF (hlavní asociace 

zaměstnavatelů) a LO (odborovou organizací, která sdružovala zaměstnance dělnických 

profesí), tyto dohody neumožňovaly velkou individuální diferenciaci mezd. Oproti tomu 

dohody s tzv. „white collar workers“ jistou individuální diferenciaci mzdy umožňovaly. 

Kolektivní vyjednávání o mzdách ve veřejném sektoru bylo cíleno na unifikaci mezd v tomto 

sektoru (Elvander, 1988). 

Zajímavý byl i způsob udržovaní nízkého mzdového diferenciálu. SAF sbírala statistické 

informace o mzdách ve všech členských podnicích. Pokud firma zvýšila mzdy 

kvalifikovaným pracovníkům nad rámec dohodnutý v kolektivní dohodě, mohla za to čekat 

odplatu odborů. SAF byla oprávněna pokutovat členské firmy, které se odchýlily od 

kolektivní mzdové dohody (Davis & Henrekson, 2005). 

Výsledek kolektivního mzdového vyjednávání, tedy snížení mzdového diferenciálu, měl vliv 

na odvětvové rozvrstvení zaměstnanosti (Davis & Henrekson, 2005). Konkrétně znevýhodnil 

odvětví, ve kterých je přirozený vysoký mzdový diferenciál, podniky se mzdami nižšími než 

je průměrná mzda v odvětví. Dále měl silnější nepříznivé účinky u odvětví s nižšími mzdami 

v porovnání s odvětvími se mzdami vyššími, neboť mzdy mohly být za určitých sankcí 



s podniku zvýšeny, pokud byly kolektivním vyjednávání stanoveny příliš nízko, ale pokud 

kolektivní vyjednávání stanovilo příliš vysoké mzdy, neměl podnik reálnou možnost vyplácet 

svým zaměstnancům mzdy nižší (Davis & Henrekson, 2005). 

4.3 Politiky zesilující vliv mzdové politiky na strukturu hospodářství 

Jedním z klíčových faktorů švédského hospodářského modelu je silný veřejný sektor, jak již 

bylo zmíněno. Tento sektor se stal odvětvím, především skrze oblast sociálních služeb, kde 

byli zaměstnáváni zaměstnanci s nižší kvalifikací. To vedlo k možnosti zvyšovat mzdy méně 

kvalifikovaným lidem bez hrozby růstu nezaměstnanosti (Edin&Tope, 1997). Dále ve 

veřejném sektoru převládal nízký mzdový diferenciál. 

Významnou roli sehrál také švédský daňový systém. Švédsko mělo vysoké daně na zisky 

obchodních společností, nicméně efektivní daňová sazba byla nízká díky možnosti 

zrychleného odepisování a dalším možnostem, jak snížit daňový základ. Kapitálově intenzivní 

producenti, kteří mají obvykle nižší mzdový diferenciál, mohli snáze využívat možností, jak 

platit nižší daně, než většina ostatních odvětví (Davis & Henrekson, 2005). Zde je nutno si 

připomenout, že jedním ze znaků švédského modelu je favorizace velkých firem, v souladu se 

zájmem vládnoucí sociální demokracie na kolektivní vyjednávání a podpoře pro svoje 

hospodářské plány. Dále je nutno si uvědomit, že značná část vlastnictví švédských firem 

patřila různým fondům a nadacím, tedy institucím jako jsou penzijní fondy, pojišťovny, kdy 

tyto instituce byly daňově výhodněny oproti podnikům vlastněným sektorem domácností 

s obvykle vyšším mzdovým diferenciálem. 

Teoreticky by bylo možné vysvětlit pokles mzdového diferenciálu vyrovnání lidského 

kapitálu mezi pracovníky. Björklund & Freeman (1997) ve své studii ukazují, že akumulace 

lidského kapitálu není schopna vysvětlit zvýšení rovnosti mezd. K podobnému výsledku 

dochází i Edin and Topel (1997). 

4.4 Rozdíly v podílu zaměstnanosti různých odvětví na celkové zaměstnanosti 

Tabulka 2 rozdíl podílu zaměstnanosti dle odvětví USA a Švédsko 1960-1994 

Hodnoty v tabulce představují podíl zaměstnanosti v daném sektoru na celkové zaměstnanosti v USA a o 

něj odečtený podíl ve Švédsku. 



Rok/odvětví Obchod

Ubytování a 

veřejné 

stravování

Služby 

domácnostem

Služby 

podnikům požární průmysl

Obrana a 

bezpečnost

1960 4.6 1.7 2.1 0.9 2.4 3.7

1965

1970 3.6 2.3 2.0 1.3 2.2 3.3

1975 4.1 3.5 1.8 0.9 2.4 2.5

1980 4.5 4.5 2.0 1.1 2.0 1.8

1985 5.2 4.7 2.8 2.3 2.4 2.0

1990 5.0 4.8 2.1 1.8 2.6 1.7

1994 3.9 4.9 2.3 2.6 2.1 1.5  

Rok/odvětví Výroba Konstrukterství Doprava

Veřejná správa, sociální 

služby, vzdělávání, 

zdravotnictví Ostatní

1960 -9.1 -4.9 0.0 2.3 -3.8

1965

1970 -4.3 -5.0 -1.1 -1.3 -3.0

1975 -6.6 -2.9 -0.9 -2.9 -2.0

1980 -3.5 -1.7 -1.0 -7.2 -2.6

1985 -4.8 -1.3 -1.2 -9.9 -2.0

1990 -5.2 -1.9 -0.8 -8.4 -1.8

1994 -4.4 -0.9 -0.9 -8.7 -2.5  

Zdroj dat: Davis and Henrekson (2001) 

Jak tyto rozdíly vysvětlit? 

Davis & Henrekson (2005) s pomocí regresivní analýzy zkoumali následující hypotézy: 

• V porovnání se zaměstnaností v USA má zaměstnanost ve Švédsku tendenci se 

přesouvat od z odvětví s nižší a z odvětví s vyšší než průměrnou mzdou. 

• Vyšší relativní podíl na švédském průmyslu vykazují odvětví s nižší než průměrnou 

mzdou, oproti odvětvím s vyšší než průměrnou mzdou. 

• V porovnání s USA vykazuje rozdělení zaměstnanosti ve Švédsku tendenci ústupu od 

odvětví s vysokými mzdovými diferenciály. 

Provedli průřezovou regresní analýzu se sledováním podílu zaměstnanosti jednotlivých 

sektorů, mzdových diferenciálů, se zohledněním rozdílu USA-Švédsko. 

Celkově lze říci, že instituce stanovující mzdy (wage petting institutions) vedou k snížení 

mzdového diferenciálu. Ovšem jsou i podstatným alokačním faktorem pro podíl 

zaměstnanosti jednotlivých odvětví na celkové zaměstnanosti. Jinými slovy stanovení nízkého 

mzdového diferenciálu má vliv na strukturu hospodářství dané země. Dle Davis & Henrekson 

(2005) je evidentní, že pokles a růst mzdových diferenciálů je úměrný růstu a poklesu 

centrálního kolektivního vyjednávání o mzdách. To implikuje, že instituce mající za cíl 



stanovení mezd mají vliv na strukturu průmyslu dané země! Institucionálně stanovené snížení 

mzdového diferenciálu může vést k pozitivním i negativní dopadům na sociální blahobyt 

společnosti (welfare), investice a efektivnost alokace investic, jaké přesně dopady jsou 

zůstává otevřenou otázkou (Davis & Henrekson, 2005). V následující části ukážeme, jaký vliv 

měla nízká mzdová diferenciace v podmínkách globalizace na strukturu švédské ekonomiky. 

5 Dopady internacionalizace na švédský hospodářský 

model 

5.1 Přímé zahraniční investice 

Blomström (2000) se svém výzkumu zabýval dopady přímých zahraničních investic 

švédských firem v zahraničí na strukturu domácí švédské produkce. Co dříve podmiňovalo 

přímé zahraniční investice: 

• Snazší přístup na zahraniční trhy 

• Lepší výnosnost kapitálu. 

• Drahá doprava. 

V současnosti: Dnes dochází k vertikálním přímým zahraničním investicím. V souladu 

s komparativními výhodami. Dochází tedy k tomu, že část produkce náročná na pracovní sílu 

s nižším požadavkem kvalifikace se přesouvá do zemí či oblastí s nízkými mzdami. Naopak 

část produkce náročná na lidský kapitál se přesouvá do zemí se vzdělanou a kvalifikovanou 

pracovní silou. 

Otázkou zůstává, jak dopadají přímé zahraniční investice na domácí produkci respektive na 

export domovské země do země, kde byla přímá zahraniční investice uskutečněna. 

Blomström (2000) porovnává situaci USA a Švédska. Zatímco v případě USA nachází 

nulovou nebo pozitivní korelaci mezi výší přímých zahraničních investic a výší exportu, 

v případě Švédska udává, že pozitivní či nulová korelace ze sedmdesátých let dvacátého 

století (Swedenborg, 1982) přešla do negativní korelace v letech devadesátých (Svensson, 

1996). 

5.2 Zahraniční investice a zaměstnanost 

Americké nadnárodní firmy expandují svoji pracovně náročnou produkci do rozvojových 

zemí, kdežto produkci náročnou na kvalifikovanou pracovní sílu alokují v USA, využívají 

tedy svoji komparativní výhodu. Dochází tak k poklesu počtu pracovních míst u méně 

kvalifikovaných profesí Blomström (2000). 



Naproti tomu švédské nadnárodní firmy alokují do zahraničí produkci náročnou na lidský 

kapitál. To lze vyčíst z faktu, že při alokaci produkce do zahraničí nedochází k zániku 

pracovních míst ve švédských firmách. Další ukazatel je skutečnost snížení rozdílu mezi výší 

mezd vyplácenou švédskými nadnárodními firmami ve Švédsku a v zahraničí, kdy mzdy 

vyplácené ve Švédsku byly v roce 1970 vyšší o 52% a v roce 1994 o 6% vyšší než mzdy 

vyplácené v zahraničí (Blomström & Fors, 1999). Došlo také k poklesu reálných mezd ve 

Švédsku oproti průměru zemí OECD (Blomström, 2000). 

Dopady přímých zahraničních investic amerických a švédských firem se liší. Příčinu tohoto 

rozdílu nelze hledat v nepříznivém klimatu pro velké korporace jako takové, protože daňová 

zátěž pro nadnárodní firmy byla ve Švédsku jedna z nejnižších v Evropě. Blomström (2000) 

vidí příčinu různých dopadů zahraničních investic v tzv. individuálním klimatu. Tedy 

motivaci lidí investovat do svého lidského kapitálu. Švédské firmy často investují v zahraničí, 

aby uspokojily poptávku po kvalifikované práci. Jednou z příčin, proč se kvalifikované práce 

v této zemi nedostává je i solidární mzdová politika, neboli nízký mzdový diferenciál mezi 

kvalifikovanou a méně kvalifikovanou prací. 

5.3 Výzkum a vývoj kontra „hi tech“ produkce 

Blomström (2000) ve své práci upozorňuje na rozdíl mezi výzkumem a vývoje a následnou 

produkcí náročnou na lidský kapitál. Obecně se předpokládalo, že pokud se v zemi udrží 

výzkum a vývoj, což se děje v případě švédských nadnárodních firem, není důvod ke 

znepokojení. Nicméně například OECD (1986) tvrdí, že švédský výzkum je neefektivní a není 

zaměřen na „hi tech“ produkci. Dále je Švédsko čistým vývozcem patentů, licenci a know 

how (SOU, 1991). Neexistuje však korelace mezi úspěšným výzkumem a vývojem a „hi tech“ 

produkcí alokovanou ve Švédsku. 

Mezi lety 1965 a 1986 došlo k poklesu podílu Švédska na celosvětovém exportu o 20%, 

zatímco švédské nadnárodní firmy zvýšily svůj podíl o 16% (Blomström and Lipsey, 1989). 

Blomström (2000) tvrdí, že výzkum a vývoj je faktor hospodářské soutěže, kdy ovšem 

nadnárodní firmy mohou uplatnit výsledky výzkumu a vývoje nikoli v domácí zemi, kde se 

výzkum provádí, ale v jiných zemích, kde firma operuje. Jinými slovy není problém v době 

globalizace přenést produkci do země, která má pro danou činnost komparativní výhodu. 

Země může podporovat výzkum a vývoj nicméně to neznamená, že následná produkce bude 

alokována v zemi, která výzkum platí. 



Nadnárodní firma se rozhoduje podle určitých faktorů o alokaci výzkumu a vývoje (vládní 

podpora, daně, vědečtí pracovníci atd.) a podle jiných faktorů o alokaci následné produkce 

(Blomström, 2000). 

Výše bylo uvedeno, že švédské firmy alokují produkci náročnou na lidský kapitál mimo 

Švédsko. Samotná podpora výzkumu a vývoje není schopna udržet ve Švédsku „hi tech“ 

produkci. Řešení daného problému se nachází ve zvýšení motivaci lidí investovat do svého 

lidského kapitálu. Blomström (2000) navrhuje snížení daní z příjmu fyzických osob, tedy 

zvýšení mzdových diferenciálů (u čistých mezd). Doporučován je tedy ústup od švédského 

hospodářského modelu. 

Shrnutí 

Švédsko aplikovalo po druhé světové válce svébytný hospodářský model s tržními základy a 

silnými intervencemi státu. Teoreticky se hospodářská politika opírá o Rehm-Meidner model, 

nicméně ekonomická realita se od modelu odchyluje. Hospodářská politika prosazuje 

restriktivní fiskální i monetární politiku. Silné jsou zásahy státu do mzdové politiky, kdy je 

prosazována zásada stejná mzda za stejnou práci, která doplňována selektivními opatřeními 

na podporu mobility pracovníků. Snižování mzdového diferenciálu zvýhodňuje velké 

koncerny a ovlivňuje i strukturu švédského hospodářství. Malé inovativní podniky jsou 

znevýhodňovány. Nivelizace mezd podkopává motivaci investovat do lidského kapitálu, což 

vede ke ztrátě komparativní výhody Švédska v oblasti produkce náročné na lidský kapitál. 

V zemi se prosazuje pyramidová vlastnická struktura, která má za cíl zachovat rozhodování v 

rámci koncernů v domácích rukou. Model je úspěšný do ropné krize v sedmdesátých letech, 

nicméně v osmdesátých lze označit Švédsko za stárnoucí ekonomikou s velkými a starými 

podniky. Model není schopen reagovat na měnící se podmínky ve světovém hospodářství, 

jako je globalizace, vznik silné střední třídy. Ekonomika Švédska stagnuje v absolutním i 

relativním měřítku. Od devadesátých let dvacátého století je patrný odklon od švédského 

modelu směrem k liberálnější hospodářské politice, zvyšuje se vliv zahraničního kapitálu. 
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