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1 Teoretické zaklady modelu

1.1 Zakladni predstaveni modelu

Hospodé#sky model aplikovany ve Svédsku po druhé&své vélce vychazel teoreticky z tzv.
Rehm-Meidnerova modelu. Nicm&realita hospod&ké politiky se od teoretického modelu
postupentasu odchylovala, jak si ukazeme v kapitolach iRehm-Meidner model byl
vypracovan déma odborovymi ekonomy po druhé&swé valce. Konkréthmodel
vypracovali Rudolf Meidner a Gésta Rehn.

Podstata modelu (Erixon, 2007):

Prvky modelu jsou: makroekonomicka stabilita, haipeky rist, spravedinost (rovnost),
restriktivni fiskalni politika, kterd ma antiinfiai cil; restriktivni monetéarni politiky,
revalvace jako deftani opateni. Tyto politiky ngly brzdit nist mezd, na druhou stranist
mezd byl podporovan politikou plné zastnanosti. Restriktivni fiskalni politikada také
pirerozdlovat produkt ve prosgeh faktoru prace a také podporoviadtrvladnich Gspor na
Ukor soukromé sféry. PIné zastnanosti se nema dosahovat expanziwravou politikou,
ale selektivnimi opatnimi na trhu prace. Selektivni politikou z&stnanosti se rozumi
aktivni politika zamistnanosti naifklad dotace na mezni pracovni mista. Préagativni
dopad restriktivni fiskalni politiky & byt vyrovnan politikou zagstnanosti.

Na poli zandstnanosti byla konkré#tinéna tato opaeni: na stratinabidky: rekvalifikace,
pracovni Skoleni, grantyigpiesthovani pracovnika (podpora migrace, mobility pradké);
dale zde byla podpora efektivniho vyjednavani ha prace;ietim faktorem byla podpora
poptavky po praci, ktera &a podpdit poptavku v ugitych regionech, odstvich, ¢i firméach
(sem pat dotace na mezni pracovni mista). Cetkbyl v¢tSi diraz kladen na mobilitu
pracovniki nez na tvorbu novych pracovnich mist.

Podpora trhu pracedia také antidefleni dopady. Princip rovnostti(spravedinosti)
vyjadiuje Usili o mzdovou solidaritu. Ta je dana cenfrélryjednavani o mzdach a také
vysokou mobilitou prace. Plati zde zasada stejndyma stejnou praci bez ohledu na
ziskovost firmy nebo oditvi, ve kterém zagstnanec pracuje. NeSlo o stejnoiuspise
nentlo jit o stejnou mzdu za jinak kvalifikovanou netdéra:nou praci.

Podle modelu je mzdova solidarita v souladu s ekodkym ristem. Déle vede politika
rovnych mezd k tlaku na produktivitu firem: protdireny ve stejném odtvi jsou vedeny

k tomu, aby vyplacely stejnou mzdu svym zatnan@m bez ohledu na to, jak si firma



ekonomicky stoji, to vede k tomu, Ze firma je nicemnimalizovat naklady v jinych
vyrobnich faktorech, nez je prace. Tedy pokud, alegst v konkurenci, musi ttat na vySsi
efektivitu své produkce. Neefektivni firmy jsou eny gestat produkovat, nebmemohou
snizit mzdy.

Je vSak jasné, Ze bez efektivni politiky 2zatnanosti mze byt tlak na vyrovnané mzdy
prostedkem vedoucim k neza&stnanosti. Nehibfirma neniizeiesit svoiji
nekonkurenceschopnost skrze snizovani mezd.

Aktivni politika zangstnanosti idla nahradit velké mzdové rozdily, které vedou K ititabna
pracovnim trhu $ velkych mzdovych rozdilech, které jsou dle atitoespravedlivé a take
infla¢ni.

1.2 R-M v makroekonomické oblasti:

Pti srovnani R-M modelu s keynesianstvim a monetamrdojdeme k z&vu, Ze existuje
jistd podobnost modelu s novym monetarismem kon&téw. racionélni dekavani. R-M
oproti Keynesovi odmita inflaci, protozZe ji hodngatko spoléensky Skodlivy jev. Nicmén
autai Rehm a Meidner ne¥ili zcela v laissez-faire ekonomii, proto model agkije snahu o

aktivni zasahovani statu do ekonomiky.

1.3 Rovné mzdy — teorie a realita (Erixon, 2007)

Mzdy se vyrovnavaly v letech 1960 az 1970: mezigbdwmi, firmami, muzi a Zzenami. Toho
bylo dosazeno koordinovanym centralnim vyjednavamimedach. Dosla take k vyrovnavani
mezd mezi ,modrymi a bilymi lind&y" (délnické profese a intelektudlni prace). Zde se
dostala hospodgka realita za hranice modelu, byla vyplacena &tejnda zatiznou praci,
coz model nefedpokladal.

Od poloviny osmdesatych do poloviny devadesatyctvacatého stoleti dosSlo #stu
nerovnondrnosti mezd. Mzdy se #aly odchylovat dokonce i u pracoviiike stejnou
kvalifikaci a stejnym druhem prace.dtkem 1980s doslo ke &wma devalvacim, cozZ vedlo
k ristu exportu. NasledrdoSlo k pehrati ekonomiky. Ve druhé polowir80s doslo k rychlé
deregulaci finaénich trhi, coz vzhledem k soudobémuindaému systémuifspélo k ristu
spofeby, stavebnictvi a akciovych frh

Pacatkem 1990s doslo k nebyvalému poklesu HDP a&garanosti, ficiny miZzeme hledat
Vv piemie investic a nutnosti splacet dluhy. DoSlaigtu mzdovych nerovnosti. Tento fakt
byl dan také vyssi celo&twvou poptavkou po kvalifikované pradigglevsim v oblasti IT.
Celkow Izefici, Ze rovnost mezd se néila udrzet vlivem decentralizace mzdovych

vyjednavani a silné makroekonomické nerovnovéaze.



2 Korporativni vlastnictvi ve Svédsku

2.1 Vlastnictvi a hospod&ské politika

Svédsky hospodgéky model pedpokladal pro centralni mzdovou politiku silnéadmavaci
partnery na stranodbofi i na stra zanestnavatel. Jednou stranou byly silné a relativn
centralizované odbory. Na steapantstnavatel podporovalo politické vedeni zémelké
firmy, které se nily stat silny partnerem pro mzdova vyjednavanialdem podnikatele se stal
velky koncern ovladany domécimi vlastniky. Koncgriveden k sociélni odpégnosti jeho
podnikani, kdy jsou koncernu nabidnuty vyhodngod@ podminky pro podnikani, podpora
vyzkumu a vyvoje. Koncern vstupuje do mzdovych dgp@vani s odbor§asto progednictvi
sdruzeni zastnavatel. Naopak odbory se zavazuji k mini mzdovych pozadavkv doke
hospodé#&skeé recese. Rozviji se centralni vyjednavani o oigddly jsou odbory vedeny

k tomu, aby neprosazovaligst mezd za kazdou cenu. Koncern 8k&zautonomni mzdové
politiky, coz s postuperdasu vede k tomu, Ze neni schopen émitrkvalifikované
pracovniky, pipadré motivovat zamistnance a budouci z&stnance ke zvySovani lidskeho
kapitalu. Politéti predstavitelé socialni demokracie fadtovali pro svoji hospodskou
politiku silného partnera s odp&nosti Wici domacimu hospodstvi, proto se stali garanty
soukromého vlastnictvigkolika podnikatelskych rodin. Vigledku toho se ve Svédsku

vyvinula ojedirgla pyramidova majetkova struktura.

2.2 Pokatky

V roce 1860 po provedenych reformackiaa ve Svédsku éra industrializace. Od roku 1870
do roku 1913 byly dosahovany vysoké miigtu produktivity (Hogfeldt, 2004). V daném
obdobi byly zaloZeny firmy jako Atlas Copco, L Mi&sson, Alfa-Laval, AGA. Dané obdobi
Ize ozngit jako prvi vinu inovaci. Ve druhé Wrinovaci vznikaly firmy orientované na
vyrobu spotebniho zbozi. Tak vznikly néilad Electrolux, Scania-Vabis, Volvo, SAAB.
Patatkem dvacatého stoleti byly firmygtginou kontrolovany malou skupinou akcidina
(Jorberg, 1988), na 8jrust vyuZzivali gredevsim vlastni zadrzené zisky, obchodriryiv
kratkodobé bankovni @wy a dluhopisy (Gardlund, 1947).

2.3 Vyvoj finan éniho systému
Bankovni systém se vyvijel stahila s podporou vlady, burzaczada efektiviji fungovat od
roku 1901. Od roku 1900 se firmy vice spoléhalypaakovni fij¢ky. V roce 1911 bylo



bankam umozno fungovat jako invesini banky, tedy fimo majetko¥ vstupovat do firem
(Fritz, 1990).

Krize ve dvacatych letech dvacatého stoleti vedtanku, Ze se banky staly vyznamnymi
akciondi ve velkych Svédskych firmach (Hogfeldt, 2004) eanizeme sledovat @atky tzv.
problému pana a spravce, kdy si banky museli najiechinicky zdatné manazery, aby
zajistili odborné vedeni firmam, ve kterych nabyvdbminantni majetkovy podil. Vetsing
z 25 nejétSich Svédskych firem ghmanagement, jako skupina osob najata viastnikem
k fizeni firmy velmi silné postaveni, a také podpotnaritnich akcion& (Hogfeldt, 2004).
Ve ftiicatych letech dvacatého stoleti byl ve Svédskuamyzaikon, ktery bankam zakazoval
majetkow piimo vstupovat do firem. Nicmérpozdji byl tento zakon zruSen a bankéam bylo
umoZzreéno, aby svoje vlastnictvi sotstlily v holdingu (ktery fungoval jako uzsany
investeni fond), pokud budou akcie tohoto holdingu rédedy mezi akcioni& banky. Tim
doslo k posileni pozice vlastriiKvédskych bank a byl poloZen zaklad tzv. pyramédov
vlastnické struktury (Hogfeldt, 2004).

2.4 Pyramidova vlastnicka struktura (Hogfeldt, 2004)

Na vrcholu pyramidy stoji rodina vlastnika bankjppdré bankovni nadace. Uprastl
pyramidy je uzakeny invesitni fond, skrze ktery je kontrolovano portfolio finestojicich

v zakladr vlastnické pyramidy. Takto vlastnékolik firem Wallenbergova rodina skrze SEB
(diive Stockholms Enskilda Bank), ktera je jednou jpoleatSich ve Svédsku.

Vznikla tak struktura, v niz se firmyighledani zdraj financovani spoléhaly na vlastni trzby
a bankovni ugry, nicmére velmi Zidka emitovaly vlastni akcie. Podle Sjogren (1998a
avérove kontrakty firem dlouhodobé (trvajiciicet let!), casto vazané na jednu banku.
Vzniklo zde i propojeni personalni, kdy na zasegéedstavenstva matke banky byli
Ucastni také reprezentanti managementu véastriirmy, naopak reprezentanti bankylnsva

mista v pedstavenstvu viasinych firem.

2.5 Koncentrace vlastnictvi

Lindgren (1953) spital podle gitana majetku z roku 1945, Ze 6-7% akci@rkontrolovalo
65-70% trzni hodnoty firem. Dale spital, Ze ti a mért akciondi drZeli majoritu ve vice nez
90% firem, které zagstnavali vice nez 500 zastnané. Ve Svédsku panovala silna
koncentrace majetku v rukou rodinnych podnikatetskgynastii. Hermansson (1965)
spaital, Ze v roce 1960 kontrolovalo 15 vyznamnychirdd z 50 nevyznandsi Svédskych

firem.



V padesatych a Sedesatych letech dvacatého stolgiézi k mezinarodni expanzi Svédskych
firem. To s sebou nese pebu ¥tSiho objemu kapitalu. Objevuje se zde tedy nagedragt
nutnost zabezgé externi kapital a na druhé stegesnaha rodinnych klanzachovat si

kontrolu nadiizenim firemReSeni je nalezeno v systému tzv. dual class shaesty

vydavani tiznych tid akcii. Podstatou je fakt, Ze hlasovaci pravep@eno sitidou A,

kdeZto akcieifdy B predstavuji podil akciort@ na majetku spateosti, narok na podil na
rozcéleném zisku, nicménakcie tétoitidy nejsou spojeny s hlasovacim pravem. DalSi
variantou je, Ze na akciiitly A piipada jeden hlas, kdezZto na akéidy B pripada mensi

pocet hlasi nag. 0,1 hlasu.

Obrazek 1 Schéma pyramidové vlastnické struktury

Rodina
vlastnika

Uzaweny investini fond

Portfolio vlastrnych firem

Diky pyramidové vlastnické strukieli si necela polovina podnikatelskych rodin udrzela
vlastnictvi ve firmach k roku 2004 (Hogfeldt, 2004)

2.6 Zahraniéni vlastnictvi ve Svédsku a jeho omezeni

Podstatnym prvkem v uti@ni viastnické struktury Svédské ekonomiky byla pemé vstupu

¢i podilu zahraniniho kapitalu ve Svédskych firmach. Zde se nab@irgni neoliberalnim



modelem role zahratnich vlastnik v ceské ekonomice. V nasleduji@sti mizeme vidt,

Ze vysgla trzni ekonomika, i kdyz vifpadt Svédska se spise hodi pojmenovani sotialn
trzni, mize ke svému fungovani stanovit pomoci instituceggpravidla vlastnické struktury
obchodnich spotmosti. S pomocithto pravidel nize ovlivnit roli domacich a zahramich
vlastniki ¢i investoi v ekonomice. Jinymi slovy pravotibe utvdet pravidla, ktera alespo
cast&n¢ chrani spolénosti gred investory orientujicimi se na kratkodoby ziskred
spekulanty.

Svédsko zavedlo v 19. stoleti zakaz vlastnictvéridienti u nemovitosti a dél V roce 1916
byl limitovan podil zahragnich vlastnik ve spolénostech vlastnicichtfpodni zdroje na
20% hlasovacich prav (Hogfeldt, 2004). Viedtych letech dvacétého stoleti mohl dosdhnout
podil zahraniniho kapitalu i firem, jejichz akcie se obchodwiliurze, maximah20%
hlasovacich prav, zbytek tzv. neomezeny podil mdhbtnit Svédsti atané a instituce,

v roce 1933 bylo toto omezeni pro vlastnictvi eratoych akcii zruseno a visledku toho
doSlo k naiistu podilu ciziho kapitalu na Svédskych firmach dféddt, 2004). V osmdesatych
letech dvacéatého stoleti dochazi v souvislostistypovani Svédska do Evropského
spoleenstvi k povolenifimého zahrakniho viastnictvi, domaci firmyipd liberalizaci
vstupu cizich vlastnikzataly uzZivat vySe popsané dual class shares (Hogk00¢).

Hogfeldt (2004) popisuje zénu majetkové struktury Svédskych firem, jejichziaksou
emitovany na burze:

Tabulka 1 Vlastnictvi nerezidenti ve Svédsku

Rok 1950 Rok 1990

Subjekt Podil subjektu n&imém Podil subjektu na vlastnictvi
vlastnictvi emitovanych akciich | emitovanych akciich
Svédskych firem Svédskych firem

Domacnosti Cca. 75% 25%

Domaéci instituce (fondy, Cca. 20% 70%

nadace, banky...)

Zahranéni subjekty Mén nez 10% K rok00¢< cca. 35%

Zdroj dat: Hogfeldt (2004)

Nutno podotknout, Ze vyznamgast emitovanych akcii jsou akciéd B, tedy bez
hlasovaciho prava, nebo s omezenym hlasovacimmréxe&em jak podotyka Hogfeldt
(2004), role a odpadnost zahragnich investot vzrostla, i kdyZz ne skrze hlasovaci prava,

tak skrze fakt, Ze jsou vyznamnymi kapitalovymi oidy.



S pomoci dual class shares dochazi k tomunvedni vlastnici mohou maly kapitalem
kontrolovat kapital mnohen¢t8i. Jak bylo popséano vySe rodina viastni in¢esfiond, ktery
stupuje do obchodnich spoéitmsti. Tak zakladatelé uzanych investinich fondi Investor
(rodina Vallenbergova) a Industrivarden skrze iticesca. 2% trzni kapitalizace ovladaji
49,3% trzni kapitalizace firem, ve kterych majidgrsve investice (Holmén and Hogfeldt,
2004b). Jakysi kontrolni multiplikator ma tedy hotin 23.

Zajimavy je i podil uzakenych investinich fondi na tvortg HDP a investic. V roce 2000
kontrolovaly uzatené investini fondy firmy, které vytvéely 38% HDP Svédska a jejich
investice pedstavovaly 28% hrubé tvorby kapitalu v sektorerfirHogfeldt (2004). Celkav
Izetici, Ze koncem dvacéatého agatkem jednadvacéatého stoleti dochazi Kisiarpodilu
mezinarodniho kapitalu a kapitalu od institucionaianych investdrna ukor kapitalu
ziskaného zadrzenim zisku vyteaého spolknosti. Na druhou stranu vlastnicka kontrola

velkych Svédskych firem nadaléstava v domacich rukou.

2.7 Politick&d podpora korporativniho vlastnictvi

Hlavni politickou silou ve Svédském krélovstvi by roku 1932 socialni demokracie. Jeji
politika byla orientovana na vybudovani socialngtétu. Nicméa pro budovani socialniho
statu se rozhodla spolupracovat s domacimi velkgainnymi podnikygi investicnimi

fondy. Nengla tedy za cil nabouravat kapitalisticky systénekkymi doméacimi korporacemi,
ale naopak v &m vidéla mozného partnera, ktery je schopen zajistitjedooo socialni
systém, je partnerem pro vyjednavani o pracovnitiz@ovych otazkach a partnerem pro
tvorbu hospod&ké politiky vibec. Z &chto divoda se socialni demokracie snaZzila napomaoci
zachovat majetkovou strukturu ve velkych SvédsKirohach, tak aby byly déle ovliadany
malou skupinou podnikatelskych roditjgadrée domacim kapitalem. Na vlastniky firem se
totiz ve Svédsku kladla socialni odgownost a pedpokladalo se, Ze domaci vlastnici budou
spiSe ochotni spolupracovat na socialnim modellespasti. To se projevovalo n#glad i
jednani o zarstnanosti, mzdové politice atd. Dal$ivdd podpory pyramidoveé vlastnické
struktury, kde banky mohou skrze fondy ovladat o obchodni a jiné firmy je standardni
dlouhodobost investic Svédskych fdna bank. Nebdvlastnici na vrcholu pyramidové
struktury chapaly ovlddané podniky jako &ast svého majetku a chapali je tak jako celek,
oproti krdtkodobym investém, ktei mohou investovat do akcii firem pouzetaddu
predpokladaného kratkodobého zisku a bez zajmu néndtiobém fungovani firmy.

Jednim z prvik systému bylo centralni vyjednavani o mzdové paitKdy jiZz v roce 1938
doSlo k dohod mezi konfederaci zatatnavatel SAF a konfederaci odbiot. O (Hogfeldt,



2004). Tato dohoda obsahovala podminky za jaky@@k ke propustit zagstnance,
centralni mzdové vyjednéavani atd. Dana dohodaaraaldo roku 1976.

DalSi vladni podpora pro doméaci firmy byla garanciaého odepisovani stiop
pramyslového vybaveni. Pogjilbylo odepisovani zvyhodmo moznosti zrychleného

odepisovani.

2.8 Korporativisticky systém a inovace

Hogfeldt (2004) tvrdi, Ze idealni firma, jakou sc&lni demokratéfedstavovali ve svém
modelu ekonomiky je velké, kapital®gilna firma s velkymi investicemitfpdevsim do
vyzkumu a vyvoje zadelem dosazeni vysSi produktivityistu.

Inovativni systémy (Erixon, 1997) byly ve Svédskémdelu dle Hogfeldt (2004) dva:
Velké export® orientované firmy byly nuceny inovovat své produlktby uspli v boji proti
zahrantni konkurenci. Dale mohli inovace ziskavat skrzé zahranini partnery tj. skrze
akvizice atd.

Na domaci pdé vede k inovacim stimulace #ggného sektoru: d@vé ulevy, zakazky
verejného sektoru, zvySovani bezpestnich standatdatd. Hogfeldt (2004).

Hogfeldt (2004) tvrdi, Ze velké firmy jako Volvogc&nia, Ericsson by se nestaly vyznamnymi

nadnérodnimi firmami bez podporyiegého sektoru.

2.9 Kritika korporativniho systému vlastnictvi ve Svédku (Hogfeldt, 2004)

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti odbémgin viady Olofa Palme U&§ne prosadily
zakon, ktery komplikoval propousti zangstnané a dale se snaZily protia koncept tzv.
socialnich firem bez vliastnikHogfeldt, 2004). Kdy se &b vlastnictvi firem nad 50
zanestnand prevést do fondl, ve kterych by rozhodovali stakehotd@ko jsou zamstnanci,
management, vlastnici, reprezentantiey@ého sektoru atd. Tento koncept bijat

v omezené poda@hale v roce 1992, kdy byla u viadyedioprava koalice, byl zruSen a jiz se
k nému znovu nefistoupilo. KdyZ nasledhvyhréla volby socialni demokracigigtoupila

k deregulaci bankovniho sektoru a kapitalovychitqkivatizaci atd. Rodinné vlastnictvi
mnohych firem, tak &stalo zachovano.

Jednou z oblasti, kam se negatipmomitl korporativni systém vlastnictvi, byly irstee.
Vlastnicka struktura, kdy na vrcholu pyramidy stoydina vlastnil ¢i banka, ktera skrze
uzaweny investini fond ovlada podniky, zvyhadje firmy umiséné v zaklada této
struktury oproti firmam, které soasti dané struktury vlastnictvi nejsoti, glokaci kapitalu.
Jak jiz bylofe¢eno, U¥rové smlouvy mezi podniky a firmami byly dlouhodob®aly i
desitky let. Dale bankadta zdjem na tom, aby ji ovladand firmélendostatek kapitalu.



Navic velké nadnarodni korporace s dlouhodobysopenim na trhu jsouipozers
zajimawjSim partnerem nez nové&aajici firmy. Spojenim danych fakiowznikl ve
Svédsku systém, kteryesunoval kapitéal starym a velkym firmam pro jejmitieby, inovace
atd. Nicmeés nebyl zde prostor pro novédaajici firmy. Jinymi slovy systém vlastnictvi
ovlivnil negativre piisun kapitalu pro inovativni Zaajici podnikatel€i zatinajici odwtvi.
Dle Hogfeldt (2004) dochézelo na jedné stremaddimenzovanym investicim u starych a
velkych firem. Na druhé stramekteri podnikatelé a oditvi trpéli nedostatkem investic.
Dochazime tak k tomu, Ze korporativni vlastnickaldura ntla vliv na odetvoveé slozeni
Sveédske ekonomiky. Logicky dochazi k tomu, Ze vhiv@ebytkuci naopak nedostatku
kapitalu se v ekonomice znevyhagi now vznikajici od¥tvi ekonomiky. Na trhu se drzi
staré ,,os¥déené” firmy a od¥tvi. Coz mé i dopady na hospdsiy rist, ktery je zpomalen
viz. Morck, Yeung (2003). Jinymi slovy v minulo$lyla dana struktura hospddévi Svédska
a dany systém vlastnictvi ji udrzoval (Hogfeldtpa). Mazeme zde mluvit o konceptu tzv.
path dependency. Dle Granstrand, Alange (198ipagdalo ze 100 povalaych inovaci 80 na
velké firmy. Svédsko se stalo starnouci ekonomikou.

3 Rehn-Meidner Model versus realita Svédského

hospodaského modelu

Hospodéska politika Svédska se odchylovala od Rehm-Memireemodelu. Nktefi autdi
tvrdi, Ze modeti spiSe jeho tirci byli schopnici ochotni reagovat na zmy hospodéské
situace. Nicméaxrealna hospodska politika staticky Ifla na provedenych hospadlych
opatenich bez ohledu na fakt, Ze se¢nity okolni podminky. Jinymi slovy hospoigka
politika nereagovala nadnici se situaci na trhu a ve¢savém hospoddtvi. To bylo
pricinou stagnace hospasévi.
Po druhé sétové valce vykazoval Svédsky hospigld model tyto charakteristiky Eklund
(1998):

* Velky vefejny sektor, vysoké dénrozsahlé viejné sluzby.

* Rozsahly systém penzijniho, nemocenskéhogoadkého zaji$ni a zajisni proti

nezangstnanosti.

* Rozsahla role odboy stlatené mzdy.

Velké exportni firmy vyjednavaji s velkymi odboryalkou viadou. (Svédsky sytém jekaly

charakterizovan jako Big businesses, big tradensibig goverment).



3.1 Poéatek konce Svédského modelu

V prvni polovirg dvacatého stoleti zazilo Svédsko éru hosgeidno rozketu — model
funguje a je podporovan kegnosti.

Nicmére v sedmdesatych letech dvacétého stoleti se v dlbdpbé krize a obdobi &ové
hospodéské recese dostava Svédska ekonomika do prébRehn — Meidner model byl
vybudovan pro podminky spdleosti, kde je silnadnicka tida, ktera mas@wyjednava
prostednictvim odbal se zastupci velkych firem a vlada ji poskytujelsd unifikované
socialni sluzby. Nicménv dasledku socialnich zam, ekonomickéhoiistu dochazi ke vzniku
stredni tidy, ktera se stava nejmas{si skupinou ve spodmosti. Jednotliviglenové stedni
tiidy uz cheji vice individualnichreSeni v sociélni oblasti, ale i v z&stnani. Ramcové
dohody a unifikované socialni sluzby se stavajioséaiujicimi. Pra¥ zde vidi Eklund (1998)
okamzik, kdy se stava Rehm — Meidner model zastaral

Konkrétre vidi Eklund (1998) fi¢iny konce efektivity modelu v nésledujicich faktech
Vzrusta role lidského kapitélu na pracovnich trziclcBvni trh se 2dné strukturovat

v zavislosti nattznorodych kvalifikénich pozZzadavcich kladenych na zgtmance. Jinymi
slovy na trhu prace jsou z&stnanci s velmitznym stupgm kvalifikace a vznika péeba je
odmenit v zavislosti na jejich investicich do lidskékapitalu. OvSem v téze déllochazi

k tlaku odbo# na snizeni mzdovych rozdilu tedy na nivelizaci dhexSem nejen v rdmci
tychz pracovnich pozic.tRodni heslo modelu: rovna mzda za rovnou prachepiati,
protoZze odbory prosazuji strategii rovha mzda @ectiny.

Vlivem mzdové nivelizace dochazi k nedostatku Kikadivanych pracovnik. Vznika tlak na
rast mezd, kdyZz museji byt i m&kvalifikovani pracovnici placeni vy$si mzdou. Tede

k tlaku na ést inflace.

Rust veejného sektoru: vivodnim modelu se @gitalo s rozsahlym wejnym sektorem,
ktery zabezp# vzdilani, zdravotni p@& a dalSi. Véejny sektor byl vyuZzit k mnoho
programovym bodim pri budovani socialniho statu: vy3Si zsmanost a rovnost Zen, stad
rodinného a pracovniho Zivota, zabexre socialnich sluzeb atd. Dle Eklund (1998) byl
verejné sektor co do velikosti srovnatelny armpérem zemi OECD, nicmén/ sedmdesatych
letech dvacatého stoleti dochazi k dalSiisi, rzatimco jiz bylo dosazenorewého stropu,
kdy nebylo inosné dardéle zvySovat.

Globalizace: vlada se snazila drzet nizké Uroky,rabhla zabezpdt levnou bytovou
vystavbu, existovalo centralni vyjednavani o mzdaplzadavkem na rovné mzdy. Nicréaén
s prichodem globalizace Zala byt prace i kapital mobilni a&do byt velmi €Zké udrzet

stavajici model.



Problémem bylo, Ze reakci na vySe jmenované okblhgks snaha jeststriktngji drzet
stavajici model a nebyla zde ochotapisobit ho novym podminkam. Od roku 1970 dochazi
k sniZeni hospodského @istu a az ke stagnaci v absolutnich i relativigistech v porovnani

s ostatnimi zedmi OECD (Eklund, 1998).

Eklund (1998) porovnava situaci v letech 1870 az0] %dy Svédsko dosahovalo druhy
nejvyssi fist HDP na s#té, se situaci od roku 1970, kdy zémetala zaostavat a dosahovala
horSich hospodakych vysledi nez srovnatelné zemPraw do doby po roce 1970 izzuje
Eklund (1998), kdy model 2al byt zastaraly a neodpovidal okolni hosgeklé reali.

Situace v osmdesatych letech dvacatého stoletinadeedujici: nizky hospottky rist,

inflace dosahujici hodnot kolem 10%, vysok& pracasence zaeéstnand. Expanzivni
fiskalni politika nedokazala na danou hosgskiau realitu reagovat. Zatkem devadesatych
let dvacatého stoleti dochazi ke&hospodéské politiky. Dochazi k restrikci fiskalni
politiky, jsou omezeny socialni vyhody, vyhlaSemditika pevné koruny (ktera je fixovana na
ECU) a Svédsko se &iaa uchazet slenstvi v Evropské unii (Eklund, 1998). Déle jsou
snizeny da# snizena d@ova progrese, je uvaina devizova politika, cilovani inflace se stalo
prioritou p'ed plnou zastnanosti, dohazi tedy k obratu Svédské hosgkddolitiky od
keynesianstvi. ODase sniZzovat inflaci, ale nezastnanost &stava na relativhvysokych
gislech, Svédsko se takipodohiuje ostatnim evropskym zemim. Devadesata |étedyediai
ozn&it za konec ,Svédské cesty”, i kdyZ stale ¢gitetrvavaji uéité rozdily v roli instituci,
velikosti verejného sektoru, vysi dani atd. mezi Svédskem arostaevropskymi zekmi
(EKlund, 1998).

3.2 Pri¢iny neuspéchu Svédského modelu

Jednim z nutnych prékpro hospod&ky rist jsou inovace. Motivace k inovacim mohou byt
pozitivni nebo negativni. Pozitivnim motivem k im@ym jsou nafpklad daiove ulevy,
moznost zisku, dotace. Negatiymotivuje k inovacim konkureni tlak, moznost zaostani za
konkurenci, ztrata trhu atd. V trznim systému &yiiz zapojenim statu jsou inovace spojeny
vzdy s utitou mirou rizika a zarowemoznosti zisku. Stat seitre snazit eliminovat rizika
spojena s inovacemi prapomoci dotaci nebo davych slev. Eklund (1998) tvrdi, Ze
motivace pozitivni (nagklad mozny zisk) i motivace negativni (konkutantlak) jsou pro
rust ekonomiky nepostradatelné. Problém Svédskéh@lmadli v tom, Ze v sedmdesatych i
osmdesatych letech dvacatého stoleti bygdpvSim negativni motivace inovovat oslabeny.
Konkrétre se jednalo o tyto prvky, které demotivovaly k istreim: vysoka mira deve

progrese, nivelizace mezd, vysoké socialni davky.



Silna devalvace, nedoprovazena fiskalni restrikciutila domaci firmy inovovat a s@utt
tak se swtovou konkurenci. Odbyt domacich firem byl zab&ppén slabou korunou a
domaci poptavkou. DalSi problém byly snahy vliadshoaat ,klasicka odstvi“ jako
nagiklad lodni pfimysl. VIada se snazila dotacemi zachranit pracoisfa a celé odvi,
které vSak nakonec sté&jakrachovalo, avsak fin&ni prostedky byly oderpany

z rozvijejicich se obdra pouzity na neefektivnicél, coZ ogt snizili inovani tendence
(Eklund, 1998).

3.3 Trh prace (Eklund, 1998)

V klasickém Rehm-Meidner modelu byla mzdova pdiitikakem na zvySeni efektivity firem
a tlakem na jejich transformaci,konec jejich¢innosti. Model propagoval stejnou mzdu za
stejnou praci tedyimz chtl zabranit situaci, kdy se neefektivni firmy br&oenkurenci
snizovanim vyplacenych mezd. Firmy se stejnymi mydo naklady na zagstnance musi
mezi sebou soétit jinou formou, tedy musi zvySovat svoji efektivhagiklad zvySovani
produktivity prace. Politika rovnych mezd je takdpstem k inovacim.

Problém nastal, kdyZ odboryéy prosazovat heslo stejna mzda za jakoukoli pNastal
tak tlak na vSeobecnyist mezd, protoze firmy ptgbovaly dobe ohodnotit dobré
zamestnance. Tlak naist mezd spolu s expanzivni fiskalni politikowtiha na rist inflace.
Zde je opt rozdil reality hospodéké politiky oproti R-M modelu.

4 Instituce a mzdovy diferencial (Davis & Henrekson,
2005)

Velmi podstatnou roli ve Svédském hospeitém modelu hraly instituce a jejich kolektivni
vyjednavani o mzdach. Freeman (1998) prohlasujgnggtuce redukuji mzdovy
diferencial“. Zmiiuje se o kolektivnim vyjednavani, minimalni mizgrogresivnim zdami,
tedy o prvcich, které byly ve Svédsku aktualni.dDatazkou oviem je, jaky je nasledek
snizeni mzdovych vyjednavani ditgad na strukturu gimyslu. Pré¢ vzdjemnym viivem
mzdové nizké mzdové diferenciace na miru&inanosti v jednotlivych odtwich,
respektive odétvové struktury Svédského hospostai se zabyvaji Davis & Henrekson

(2005) a ve své praci ji porovnavaji Svédsko s USA.

4.1 Snizena diverzifikace mezd
Podle OECD (1993) vykazuje Svédsko jednu z nejdizdiferenciaci ve vysiifima

zanestnand, jinymi slovy zde panuje nivelizace mezd, naptotnu v USA panuje jedna



z nevysSich mzdovych diferenciaci. Ke stejnémuedial dosli i Blau & Kahn (1996). Ve
Svédsku jsou malé mzdové rozdily také mezi muEraini.

Velmi zajimavi je fakt, Ze rozpi vySe mezd bylo koncem Sedesétych let dvacatishetis
zhruba stejné ve Svédsku i v Spojenych statechiekgeh, nicmég v nasledujicich patnacti
letech se situace velmi zmila (Davis & Henrekson, 2005). Zlom nastal v ra€83, kdy se

zaina ustupovat od kolektivniho mzdového vyjednavani.

4.2 Vliv instituci na strukturu mezd

Koncem Sedesatych let dvacatého stoleti doSloklaadaim heslemiip kolektivni

vyjednavani ,stejna mzda za stejnou praci“, cozaktarizuje piblizovani mezd mezi
odwétvimi, regiony i podniky v jednom odtvi. Nasleduje druha faze, kteréeprvava

v sedmdesatych letech az do roku 1982 (Davis & elean, 2005) s heslem ,rovna mzda za
kazdou praci“. Tato etapa je charakterizovana wyéeanim mezd mezi pracovniky stejnych
podniki s fiznou kvalifikaci a narmnosti prace. V roce 1983 dochazi k upngbd

centralniho vyjednavani o mzdach, dochazi ke zuy$edovych diferenciél Pres snahy po
opétovném centralnim jednani o vySi mezd, jsou nan@dy stanovovany vyjednavani

v rdmci jednotlivych od&tvi, piipadré na arovni jednotlivych podnik jinymi slovy nedoslo

k obnoveni centralniho jednani o mzdach (Freemab&@is, 1995).

Jak jiz bylo zmigno, kolektivni vyjednavani probihala mezi SAF (lmassociace
zantstnavatal) a LO (odborovou organizaci, ktera sdruzovalaganance &nickych
profesi), tyto dohody neumtdvaly velkou individualni diferenciaci mezd. Oprtamu
dohody s tzv. ,white collar workers*" jistou indiwidIni diferenciaci mzdy umapvaly.
Kolektivni vyjednavani o mzdach veiregném sektoru bylo cileno na unifikaci mezd v tomto
sektoru (Elvander, 1988).

Zajimavy byl i zfisob udrzovani nizkého mzdového diferencialu. SAFakbstatistické
informace o mzdach ve vSeélenskych podnicich. Pokud firma zvysila mzdy
kvalifikovanym pracovnikm nad rdmec dohodnuty v kolektivni dokpchohla za t@ekat
odplatu odbal. SAF byla opravéna pokutovatlenské firmy, které se odchylily od
kolektivni mzdové dohody (Davis & Henrekson, 2005).

Vysledek kolektivniho mzdového vyjednavani, tedizeni mzdového diferencialu,srvliv

na odétvove rozvrstveni zadgstnanosti (Davis & Henrekson, 2005). Konkeémmevyhodnil
odwetvi, ve kterych je firozeny vysoky mzdovy diferencial, podniky se mzdamsimi nez

je pamérna mzda v odstvi. Dale ntl silngjSi negriznivé &inky u odwtvi s niz§imi mzdami

v porovnani s oddtvimi se mzdami vysSimi, nebonzdy mohly byt za witych sankci



s podniku zvySeny, pokud byly kolektivnim vyjednaivatanoveny §liS nizko, ale pokud
kolektivni vyjednavani stanovila‘fis vysoké mzdy, newh podnik redlnou moznost vyplacet
svym zandstnan@m mzdy nizsi (Davis & Henrekson, 2005).

4.3 Politiky zesilujici vliv mzdoveé politiky na struktu ru hospoda¢stvi

Jednim z kifovych faktoii Svédského hospotikého modelu je silny vejny sektor, jak jiz
bylo zmiréno. Tento sektor se stal adivim, p‘edevsim skrze oblast socialnich sluzeb, kde
byli zamgstnavani zamstnanci s nizsi kvalifikaci. To vedlo k moZnostyZevat mzdy méh
kvalifikovanym lidem bez hrozbyistu nezaréstnanosti (Edin&Tope, 1997). Dale ve
verejném sektoruigviadal nizky mzdovy diferencial.

Vyznamnou roli sehrél také Svédskyiday systém. Svédskodio vysoké da na zisky
obchodnich spotmosti, nicméa efektivni d@ova sazba byla nizka diky moznosti
zrychleného odepisovani a dalsim moznostem, jakt sidhovy zaklad. Kapitalo¥ intenzivni
producenti, kt& maji obvykle niz8i mzdovy diferenciél, mohli sedzyuzivat moznosti, jak
platit nizSi dag, neZ ¥tSina ostatnich odtvi (Davis & Henrekson, 2005). Zde je nutno si
piipomenout, Ze jednim ze znakvédského modelu je favorizace velkych firem, vi@du se
zdjmem vladnouci socialni demokracie na kolektiypdnavani a podge pro svoje
hospodé&ské plany. Dale je nutno si édomit, Ze zn&nacast vlastnictvi Svédskych firem
patila riznym fondim a nadacim, tedy institucim jako jsou penzijnidigmpoji¥ovny, kdy
tyto instituce byly daové vyhodrény oproti podnikm viastrégnym sektorem domacnosti

s obvykle vy§Sim mzdovym diferencialem.

Teoreticky by bylo mozné vysilit pokles mzdového diferencialu vyrovnani lidskéh
kapitalu mezi pracovniky. Bjérklund & Freeman (199@ své studii ukazuji, Ze akumulace
lidského kapitalu neni schopna vyit zvySeni rovnosti mezd. K podobnému vysledku
dochézi i Edin and Topel (1997).

4.4 Rozdily v podilu zaméstnanosti raiznych odwtvi na celkové zanistnanosti
Tabulka 2 rozdil podilu zaméstnanosti dle odétvi USA a Svédsko 1960-1994

Hodnoty v tabulce predstavuiji podil zaméstnanosti v daném sektoru na celkové za#stnanosti v USA a o

n&j odeéteny podil ve Svédsku.



Zdroj dat: Davis and Henrekson (2001)
Jak tyto rozdily vysétlit?

Davis & Henrekson (2005) s pomoci regresivni anaigkoumali nasledujici hypotézy:

« V porovnani se zadéstnanosti v USA ma zarstnanost ve Svédsku tendenci se

piesouvat od z od¥vi s nizSi a z oditvi s vySSi nez fimérnou mzdou.

Ubytovani a
verejné Sluzby Sluzby Obrana a
Rok/odvétvi [Obchod stravovani domacnostem |[podnikim pozarni primysl|{bezpeénost

1960 4.6 1.7 2.1 0.9 2.4 3.7
1965

1970 3.6 2.3 2.0 13 2.2 3.3
1975 4.1 3.5 1.8 0.9 2.4 2.5
1980 4.5 4.5 2.0 1.1 2.0 1.8
1985 5.2 4.7 2.8 2.3 2.4 2.0
1990 5.0 4.8 2.1 1.8 2.6 1.7
1994 3.9 4.9 2.3 2.6 2.1 1.5

Verejna sprava, socialni
sluzby, vzdélavani,
Rok/odvétvi |Vyroba Konstrukterstvi |[Doprava |zdravotnictvi Ostatni

1960(-9.1 -4.9 0.0 2.3 -3.8

1965

1970(-4.3 -5.0 -1.1 -1.3 -3.0

1975(-6.6 -2.9 -0.9 -2.9 -2.0

1980(-3.5 -1.7 -1.0 -7.2 -2.6

1985(-4.8 -1.3 -1.2 -9.9 -2.0

1990(-5.2 -1.9 -0.8 -8.4 -1.8

1994(-4.4 -0.9 -0.9 -8.7 -2.5

» VySSi relativni podil na Svédskémipryslu vykazuji odetvi s nizSi nez gimeérnou

mzdou, oproti odétvim s vySSi nez imérnou mzdou.

« V porovnani s USA vykazuje rogkni zangstnanosti ve Svédsku tendenci tstupu od

odwetvi s vysokymi mzdovymi diferencialy.

Provedli pfifezovou regresni analyzu se sledovanim podiligaranosti jednotlivych

sektor,, mzdovych diferenciél se zohledénim rozdilu USA-Svédsko.

Celkow Izefici, Ze instituce stanovujici mzdy (wage pettingtitations) vedou k snizeni

mzdoveho diferencialu. OvSem jsou i podstatnym aloin faktorem pro podil

zanestnanosti jednotlivych odtvi na celkové zagstnanosti. Jinymi slovy stanoveni nizkého

mzdového diferencialu ma vliv na strukturu hosgetla dané ze# Dle Davis & Henrekson

(2005) je evidentni, Ze poklesist mzdovych diferenciélje umeérny ristu a poklesu

centralniho kolektivniho vyjednavani o mzdach. mplikuje, Ze instituce majici za cil




stanoveni mezd maji vliv na strukturdipryslu dané zew Institucionalr® stanovené snizeni
mzdového diferencialu fZe vést k pozitivnim i negativni dopad na socialni blahobyt
spoleénosti (welfare), investice a efektivnost alokaceestic, jaké pesré dopady jsou
zastava otekenou otazkou (Davis & Henrekson, 2005). V nasledafisti ukazeme, jaky vliv

méla nizka mzdova diferenciace v podminkach globeézza strukturu Svédské ekonomiky.

5 Dopady internacionalizace na Svédsky hospodsky
model

5.1 Primé zahranini investice
Blomstrém (2000) se svém vyzkumu zabyval dopatiyych zahraréinich investic
Svédskych firem v zahratina strukturu domaci Svédskeé produkce. Gweedpodmhovalo
piimé zahrarini investice:

* Snazsi gistup na zahrasmi trhy

* LepSi vynosnost kapitalu.

e Drahéa doprava.
V souwasnosti: Dnes dochazi k vertikalnifirpym zahraninim investicim. V souladu
s komparativnimi vyhodami. Dochéazi tedy k tomug¢dst produkce natoma na pracovni silu
s niz8im pozadavkem kvalifikace segouva do zenti oblasti s nizkymi mzdami. Naopak
¢ast produkce natma na lidsky kapital sefesouva do zemi se wddnou a kvalifikovanou
pracovni silou.
Otazkou #stava, jak dopadajitjmé zahrarini investice na domaci produkci respektive na
export domovské zedrdo zend, kde byla pima zahrarini investice uskutména.
Blomstrém (2000) porovnéava situaci USA a Svédskairdco v pipads USA nachazi
nulovou nebo pozitivni korelaci mezi vysimpych zahrariinich investic a vysi exportu,
v piipadt Svédska udava, ze pozitiviinulova korelace ze sedmdesatych let dvacatého
stoleti (Swedenborg, 1982jg¥la do negativni korelace v letech devadesatyedn&Son,
1996).

5.2 Zahraniéni investice a zanistnanost

Americké nadnarodni firmy expanduji svoji pracéwaranou produkci do rozvojovych
zemi, kdeZto produkci namou na kvalifikovanou pracovni silu alokuji v USAuZivaji
tedy svoji komparativni vyhodu. Dochazi tak k pekig@tu pracovnich mist u mén

kvalifikovanych profesi Blomstrém (2000).



Naproti tomu Svedské nadnarodni firmy alokuji doraaci produkci narénou na lidsky
kapital. To Ize wyist z faktu, Ze ) alokaci produkce do zahraninedochazi k zaniku
pracovnich mist ve Svédskych firmach. DalSi ukdjatekut&nost snizeni rozdilu mezi vysi
mezd vyplacenou dvédskymi nadnarodnimi firmami wédSku a v zahragii, kdy mzdy
vyplacené ve Svédsku byly v roce 1970 vy33i o 5326ae 1994 0 6% vy3Si nez mzdy
vyplacené v zahragii (Blomstrom & Fors, 1999). DoSlo také k poklesalngch mezd ve
Svédsku oproti gimeru zemi OECD (Blomstrém, 2000).

Dopady gimych zahrarinich investic americkych a Svédskych firem se R&tinu tohoto
rozdilu nelze hledat v né&gnivém klimatu pro velké korporace jako takovégtpfe daova
za®Z pro nadnarodni firmy byla ve Svédsku jedna ziagjoh v Evrop. Blomstrom (2000)
vidi pri¢inu riznych dopatl zahraninich investic v tzv. individuainim klimatu. Tedy
motivaci lidi investovat do svého lidského kapit&hwédské firmyasto investuji v zahrai
aby uspokojily poptavku po kvalifikované praci. ded z fic¢in, prat se kvalifikované prace
v této zemi nedostava je i solidarni mzdova pditikeboli nizky mzdovy diferencial mezi

kvalifikovanou a mé#é kvalifikovanou praci.

5.3 Vyzkum a vyvoj kontra ,hi tech” produkce

Blomstrom (2000) ve své praci upo#oje na rozdil mezi vyzkumem a vyvoje a naslednou
produkci narénou na lidsky kapital. Obeérse gredpokladalo, Ze pokud se v zemi udrzi
vyzkum a vyvoj, coz segk v piipadt Svédskych nadnarodnich firem, netvad ke
znepokojeni. Nicmé&hnagiklad OECD (1986) tvrdi, ze Svédsky vyzkum je nkiéai a neni
zameten na ,hi tech® produkci. Déle je Svédsketym vyvozcem pateft licenci a know

how (SOU, 1991). Neexistuje vSak korelace mezésispm vyzkumem a vyvojem a ,hi tech”
produkci alokovanou ve Svédsku.

Mezi lety 1965 a 1986 doslo k poklesu podilu Svédsk celositovém exportu o 20%,
zatimco Svédské nadnéarodni firmy zvysSilyijgvodil 0 16% (Blomstrom and Lipsey, 1989).
Blomstrém (2000) tvrdi, Ze vyzkum a vyvoj je faktarspodéské soutze, kdy ovSem
nadnarodni firmy mohou uplatnit vysledky vyzkumuyaoje nikoli v domaci zemi, kde se
vyzkum provadi, ale v jinych zemich, kde firma apger Jinymi slovy neni problém v déb
globalizace penést produkci do zemkterd ma pro danatinnost komparativni vyhodu.
Zeme muze podporovat vyzkum a vyvoj nicm&to neznamena, Ze nasledna produkce bude

alokovana v zemi, ktera vyzkum plati.



Nadnarodni firma se rozhoduje podl€ityrch faktori o alokaci vyzkumu a vyvoje (vladni
podpora, da# védeiti pracovnici atd.) a podle jinych faktoo alokaci nasledné produkce
(Blomstrém, 2000).

VySe bylo uvedeno, Ze Svédskeé firmy alokuji produérainou na lidsky kapital mimo
Svédsko. Samotnéa podpora vyzkumu a vyvoje nenipsehadrzet ve Svédsku ,hi tech*
produkci.Reseni daného problému se nachazi ve zvyseni miditlidiavestovat do svého
lidského kapitalu. Blomstrém (2000) navrhuje sniztami z pijmu fyzickych osob, tedy
zvySeni mzdovych diferencia(u cistych mezd). Dopoitovan je tedy Ustup od Svédskeho

hospodéského modelu.

Shrnuti

Svédsko aplikovalo po druhé&uevé valce svébytny hospagéy model s trznimi zaklady a
silnymi intervencemi statu. Teoreticky se hosgekla politika opirda o Rehm-Meidner model,
nicméré ekonomicka realita se od modelu odchyluje. Hosfsddapolitika prosazuje
restriktivni fiskalni i monetarni politiku. Silnégu zasahy statu do mzdové politiky, kdy je
prosazovana zasada stejna mzda za stejnou p&x@,ddphovana selektivnimi opgnimi

na podporu mobility pracovnik Snizovani mzdového diferencialu zvyhaoge velké

koncerny a ovliviuje i strukturu Svédského hospast&i. Malé inovativni podniky jsou
znevyhodiovany. Nivelizace mezd podkopava motivaci investalalidského kapitalu, coz
vede ke ztrétkomparativni vyhody Svédska v oblasti produkce#id na lidsky kapital.

V zemi se prosazuje pyramidova vlastnicka struktkitera ma za cil zachovat rozhodovani v
ramci koncerfi v doméacich rukou. Model je t&ny do ropné krize v sedmdeséatych letech,
nicméreé v osmdesatych Ize ozsinSvédsko za starnouci ekonomikou s velkymi aystar
podniky. Model neni schopen reagovat nmioi se podminky ve gtovém hospodatvi,

jako je globalizace, vznik silnétstini tidy. Ekonomika Svédska stagnuje v absolutnim i
relativnim ngtitku. Od devadesatych let dvacatého stoleti jengaidklon od Svédského

modelu snirem k liberal®jSi hospodgské politice, zvySuje se vliv zahréniho kapitalu.
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