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Abstrakt/ Summary

Pravo na informace a kontrola véejné moci

Tato prace se snazi stn¢ analyzovat Ustavni pravo na informace- nejen pasiv
pravo, ale pedevsim aktivni narok jednotlivcédi verejné moci- jakozto podminku
verejné diskuze v demokratickém sta¥kouma jeho smysl &8él, zakotveni na
mezinarodgpravni a na ustavni urovni ve&he judikaturyceskych soudl i ESLP.
Podstatn&ast prace je pakémovana zakonné upraprava na informace v zakéw
svobodném fistupu k informacim. Cilem je hledani odgdivna otazku, co je obsahem

prava na informace a co jiz jim neni- kde lezZi jéhoty.

The right to information and control of public authorities

The text tries to briefly analyze freedom of infaton and mainly the active right to
information- claim against the public bodies- agquirement of public debate in a
democratic state. It deals with the meaning ang@se of the right to information, its
international and constitutional regulation in tight of judicature of Czech courts as
well as ECtHR. A substantial part of the text sasdihe statutory framework of the law to
information- the Law to information act. The aimtbe text is, to answer the question:

what is and what isn’t the content of the law ttoimation- what its limits are.



Obsah

l. UVOD: CR A PRAVO NA INFORMACE ..ottt mmmme et 5
Il. OBSAH PRAVA NA SVOBODNY RRISTUP K INFORMACIM ......ccccoviiiiinnnn 7
1. Mezin&rodni POZadaVvKy .........ccouuiiiiiieeeee e 7
2. CESKA USLAVNT UPFAVA ......eeeeiieieeee s e e e eeteeeaeseeaaeeessstesessestesmmneneeans 9
3. Ustavni a mezinarodpravni limity prava na informace............ccceeeeveeeeennn... 10
lIl. ZAKON O SVOBODNEM RRISTUPU K INFORMACIM ......coviiiiiiiiiiiicirinn 12
1. Zakladni prinCiPy ZAKONA................ o e e e e e e e e e e e e e mnmmeee e 12
Zasada publiCity VI@JNE SPIAVY .....uvvuiiriiirieeteeiteeete e et sommin e e e e e e e e eeaneeanaeens 12
VSeobecnost prava Na iNfOrMaCE .........vuuieeeeee e 12
Podani Zadosti o informaci bez povinnosti uvéstadl...................cccoceieviennnn. 13
Povinnost povinného subjektu uvéstvdd odmitnuti podani informace.............. 13
Poskytnuti informaci zdarma nebo Zenpsteny poplatek...........ccoooveiviiiiiiiiinnns 13
Seteni prav zadatele- poskytnuti aleg@sti informace ...........coceeeevueren..e. 13.
PrEeZKOUMALEINOST ... i e e 13
ZVEreOVANT INFOMMEACT.....uiiiii i e 14
2. POVINNE SUDJEKLY ..uiiiiiiiiiei e e et e e e et e et e e e et e e smnnmm e eneeees 14
3. Zadost o poskytnuti informace a JejfiBeNI..........cccvvrreiiiiiieeeeiee e 15
4, OdMITNULT ZAAOST ...ceevviieieiie e i e e e e 16
5. Zvaejiovane iNfOrMACE .........c..vvuiiiiii e eanes 18

IV. PRAVO NA INFORMACE A PRAVO NA SOUKROMI, VIREJNA A

SOUKROMA SFERA . ..o ettt ettt ettt aeaan e 20
V. ZAV B R oo e 23
P A Y . e e e eas 24



Ve veejném prostoru neustavaji diskuze o otazkach, fiaj@demokracie \CR
demokracii a pravni stat statem, nakolik jéepea moc zneuzivana a co proti tomwzby
ob¢an zmize.” Pravo na informace, je-li vyuzivano, je jedrénmstituti, které vyrazg
piispivaji k moznosti kontroly vykonu moci ze strgfngznych ogani“ — obéanské
spolenosti. V této praci bych rad sthwe popsal toto pravo a moznosti jeho realizace
v naSem pravnimadu. RPedesilam, Ze se nepokousim o komplexni popis v3extbiémi,
které s nim souviseji. K tomu jsou povaldgi autdi, nemluw o tom, Ze hledani
~Spravné” odpo¥di na otazku, jaké vSechny informace mohodastg od fiznych slozek
statni moci vyZzadovat, bud&Zko kdy u konce- a snaha o takovy popis by musetacn
vytvotit dilo o tisicich stran.

l. UVOD: CR A PRAVO NA INFORMACE

V sowasném demokratickém pravnim stg vykon véejné moci sluzbou afanim,
nikoliv panstvim nad nini Z tohoto pojeti statni spravy impliciwyplyva- a zarovi
jednu z jeho nutnych podminek t#opravo olgani na informace @innosti vetejné
spravy. Z hlediska teoretického plati, Ze statni spré&vke svému vykonu legitimovana
souhlasem lidu (skrze parlament a vladuehoz plyne i pravo tohoto lidwdét, jak je
vykonavana. Povazujeme-li nas stat za stat demiokyatnutnou sotidsti demokracie by
méla byt verejna diskuze odanské spolkénosti. Diskuze pak f¥e probihat jen tehdy,
maji-li diskutujici relevantni inform&i ,vstupy.” (mechanismus realizace této diskuze
skrze média je pak téma samo pro sebe.) To phatspiSe, pohybujeme-li se v
Linformagni doks,“ tedy dok, kdy informace je sama o sobrgitou hodnotou®
Z hlediska praktitéjSiho pak zkuSenost ukazuje, Ze kazdy, kdo #jaky dil moci, musi

mit nad sebou ditou kontrolu, aby nedoSlo k jejimu zneuziti. Prénainformace je pak

!V Demokratickém pravnim stdneni véejna sprava nastrojengjaké zvlastni, od spotaosti
separované moci, nybrz naopak: je sluzbaiejp®sti, i kdyz se mnohdy opir4 o autoritu zalozena
verejné (statni) moci“ — Hendrych, D. a kol. Spravrayn. Obecn#&ést. 7. vydani. Praha : C.H. Beck,
2009, (dale jen: ,Hendrych: Spravni pravo") str167

2 Jiz v Gvodu piznavam, Ze mozna pekud nevhodi v praci pouzivadm pojmy ,uejna spravati
,Statni sprava,” jak s#ikd, ,promiscug" ¢imz si zjednoduSuji pouzivani dvojzmeeho terminu ,v&ejna
dopada pravo na informace stejnodrau i na vSechny ostatni sloZkyiegné moci, jak si je8tukdazeme

% Petr Kolman k tomu jiz v Gvodu své knihy, velmirkplexré popisujici problematiku prava na
informace, konstatuje, Ze ,pro naSi gagnost je do zréaé miry signifikantni, Zze Ggpnym jedincemdj
informaci v co nejvyssi kvalit a dopkiuje citaci P. Matese #anku o problematice e-governmentu, podle
které ,jednou ze stinnych stranek globalizace dfte$s\¥ta je moznost ovladani lidi ze strany toho, kdo
disponuje informacemi.“ Kolman, P.: Pravo na Inface, Masarykova univerzita, Brno 2010, (déle jen:
.Kolman: Pravo na informace*) str. 9.
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samozejmé jednim ze zasadnich nasfrdjontroly veejné moci* Projevem dsledného
vnimani tohoto fistupu je, Ze v sawasnosti stoji statni sprava nikoliv na principu
diskrétnosti- podle ¢z by informace obanim na jejich Zadost poskytla jedima zaklad
zakona- nybrz na principu publicity: &mné maji zasadmpravo na vSechny informace o
ginnosti vékejné spravy a jeji organy je mohou neposkytnouingedstanovi-li tak zakon.
Princip ,veejnosti véejné spravy,” jakkoliv jej |ze v podstapovazovat za vyplyvajici
z pojmu ,demokratického pravniho statu,” vSak zdid&a historického neni Zzadnou
samoZejmosti- VCR k nému bylo (historicky poprvé)ifstoupeno az sijjetim Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy aZz v roce 1991a Jiszakéeninost tohoto fistupu je u
nas ve spojeni se skdtwsti, Ze dsledné informovani afani je mnohdy v rozporu
s osobnimi zajmy zastupspravy ¥ci verejnych, gic¢inou toho, Ze ofané si o své
informace mnohdy musi ,bojovat,” nebochota wedniki (a snad jegtspiSe ochota
politik) informovat o sv&innosti je nizka. Lze tak sledovat neustale polkjiai
pietahovani o to, kdefpesre polozit hranice prava na informace. K postupnému
vyjasiovani této otazkyipspiva judikatura (kterd vnima inforra povinnost véejné
spravy spise extenziuf), jasrji ale stanovil podminky iistupu k informacim aZ zakon
106/1999 Sh. o svobodnémigtupu k informacim (dal jen ,zakon 106/1999 Skebn
~informacni zakon“). Na omezeném prostoru této prace si ligivocela vynechat oblasti,
podléhajici zvlasStni Upray jako je poskytovani informaci o Zivotnim priesti nebo
poskytovani informaci které jsodgumetem pfimyslového vilastnictvi a dalSi. | pdijeti
tohoto zadkona ale ideme ve viejném &ni sledovat stale nové a nové rozpory v otazce,
v jakych vSech oblastechibeme véejnou spravu podrobit kontrole édnské

spolenosti.

*US k @&elu prava na informacéka: ,toto zakladni pravo a jemu odpovidajici paast organu
veirejné moci je kkovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem; jehtyslem je participace danské
spolenosti na ¥cech véejnych, tzn., Ze informovani ¥gnosti se tyka fungovani ¥&né moci jako
takové; pomocidhto informaci ji nize verejnost kontrolovat.” - 1.US 517/10; nalus.usoud.cz

® vice Korbel F. a kol.: Pravo na Informace. Zakosvobodném fistupu k informacim. Zakon o pravu
na informace o zivotnim prasdi. Koment& Praha. Linde Praha, a. s., 2005 (Dale jen: ,KbrBeavo na
informace"); str. 19 a dale, nebo Hendrych: Sprgnaivo, str. 671

¢ jak zjistily projekty Svobodnyifstup k informacim ai@konavani bariér, vifpadech do roku 2000,
kde se spor mezitadem a zadatelem o informaci dostal k soudu, rozheaudy asi v 90%ippadi ve
prosgch Zadatele; Korbel, pravo na informace, str. 23

" Praxe poskytovani informaci t&nosti je u jednotlivych wejnych subjekt, které tuto povinnost
maji, samoejmé nejednotna. Toho si jesdoma i vlada, ktera do budoucna uvazujgiaeni instituce
.informacniho komisée,“ ktery by vypracovaval jednadjsi metodiku poskytovani informaci a zaréve
dohlizel na jeji dodrzovani. Funkce inforéného komisée by se téZ mohla stat s@sti kompetence
ombudsmana neboitldu pro ochranu osobnich GdlaFurek, Adam; Rothanzl, Luka$. Zakon o svobodném
piistupu k informacim a souvisejictqupisy: komenté 2. vyd. Praha: Linde 2012 (dale jen ,Furek,
Rothanzl: Zakon o svobodnéniigtupu k informacim a souvisejictquipisy: koment#), str. 29
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Il. OBSAH PRAVA NA SVOBODNY PRISTUP K
INFORMACIM

1. Mezinarodni poZzadavky
Urcité pozadavky na provedeni prava na informace plynmezinarodépravnich

zavazk CR. V mezinarodnim prostoru se poprvé pravo na e objevuje jiz ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948 gwama neni zavazna, nicnige
vychodiskem pro dalSi Upravu). J&ji 19 zni: Kazdy ma pravo na svobodiégs\wedceni a
projevu; toto pravo nefipousti, aby skdo trpel Gjmu pro své geswdceni, a zahrnuje pravo
vyhledavat, ijimat a rozSkovat informace a myslenky jakymikoli prastky a bez ohledu na
hranice! Pravo na informace je tak pojato jako pravankfrumentéalnije pouze
nastrojem k realizaci svobod projevai2)negativni (,status negativus®)-
nepredpokladaji se aktivni povinnosti statu, nybrZ jemo povinnost nerusit svobodné
vyhledavani, fijimani a sfeni informaci Tento ristup pak pebiraji i Evropska Umluva
o ochrar lidskych prav a zakladnich svobadl. (10) a Mezinarodni pakt o éanskych a
politickych pravechd. 19).

Informovéani oldani o vykonu statni spravy na zaktagjich Zadosti je na mezinarodni
arovni poZzadovano jer¢kterymi nezavaznymi dokumenty Rady Evropy. Ty stanp
nékteré zakladni principy: Giané maji pravo na informace v drZeni statnich argan
nemuseji uvagt divod sveé Zadosti o tyto informace, informace mubgfiposkytnuty
v piimérené Ihite, piipadné odmitnuti poskytnuti informace musi byivartininé a
piezkoumateln&.Tyto principyceska Gprava beze zbytku napje® Rada Evropy také
formou nezavaznych deklaraci vyzyva k aktivnimuiggmmvani informaci viejné spravy
zpasobem, ktery kazdému zajistfigtup k nim - je-li to ve viejném zajmu? ¢i k zajiseni

svobodnych médif*

8 Recommendation No. R (81) 19 of the committee fisters to member states on the acces to
information held by public authorities. Rada Evramajré zarovei dlouhodold chysta na svéiué prijeti
mezinarodni smlouvy, ktera by staty k dodrzové&nhto principi zavazovala.

° viz Korbel: pravo na informace, str. 28-29

9 Doporwenié.. R (99) 14 Vyboru ministrélenskym statm ohledr vSeobecnych wejnych sluzeb
tykajicich se novych komunikaich a informéanich sluzeb z 9. 261999

1 Recommendation of Parliamentary Assembly 1506 {20Breedom of expression and information in
the media in Europe. Z&nlze, volrg pieloZzeno, citovat: ,Shromazdi véti, Ze volna a nezavisla média
jsou zakladnim indikatorem demokratické zralostilsgnosti (...) Pravo ¥dét je prerekvizitou pro &lani
informovanych rozhodnuti (...) Pluralitni a nezaviskstém médii je také zakladem pro demokraticky
vyvoj a spravedlivy volebni proceddir electoral process’).” Rada Evropy se zattuje i na
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Uprava prava na informace jakozto zéakladniho prévarovni EU sice iebira
instrumentélni a pasivni pojeti prava na informade<l. 11 Listiny z&kladnich prav EU,
zarove ale zna pravo naradnou spravipodledl. 41 apravo na gistup k dokumenim
podlecl. 42 této Listiny. Tato prava zakladaji tak&itg povinnosti orgai EU.
KonkrétrejSi poZzadavky, které dnes odpovidajézinceského informéniho zékona,
stanovila Smrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES &m@mamém pouZziti
informaci véejného sektoru. &které pozadavky sénmnice, jako upednostini
elektronické formy podavani informaci nebo jgovani informaci relevantnich pro
potencialni Zadatele o informace doplnila do zakooeela z roku 2006.

Lze tak konstatovat, Zeg@dstavegprava na informacgkladouci naroky takéifmo na
otewenost statni spravy neni z hlediska mezinarodskbtgdravni apravy uplnou
samozejmosti. Jak jiz jsem zminil, ani z hlediska higtkého nelze toto pojeti ve &«
vnimat jako automatické (vzacnou vyjimku fv&védsko, kde znaji pravo &mi na
piistup k informacim vieejné spréavy jiz od 18. stoleti)iésto Ize v druhé polovén20.
stoleti vysledovat trend otevirani informaci o vgkoverejné spravy otanim.
Predobrazem mnoha dalSich Upradire ceské) byl americky Freedom of information
act z roku 1966. Francie mé zakony otevirajitétpp k informacim v drzeni vejné
spravy oldanim od konce 70. let, &necko od let 90. | VB ma od roku 2005ig¥Zakon o
svobodném fistupu k informacint? K roku 2006 nglo zakonnou Gpravuifstupu
k informacim celkem 70 zemi &a, z toho cela polovina byl&iata po polovig 90.
let.** Na diskuzich ve statech naseho blizkého okdlieme pozorovat, Ze otazky kolem
otewenosti véejné spravy a obeérsiceni informaci a svobody projevu jsou v dneSni&dob
velmi aktualni. Zatimco v M#arsku sledujeme snahu svobodu slova omezit (kriting
medialni zakon), na Slovensku se naopaleye sprava v poslednich rozsahle otevira
verejnosti a nap zavadnou praxi zvéejnovani informaci o vieejnych zakazkach Ize
povaZzovat za vzorovou. Zajimavé je také slovensk@adnuti ze soudni oblasti-

zverejnovat Zivotopisy a motivani dopisy uchazsgi o mista soudca justinich

verejnopravni média- viz Reccomendation CM/Rec (20X#)the Committee of Ministers to member
States on the public service media governance.

12 Korbel: Pravo na informace, str. 19. Blize k Ustav a zakonnym Upravam wdhto a dalSich
Evropskych statech viz Kolman: Pravo na informate,23-37;

13 M. Siraj: Exclusion of Private Sector from Freedofrinformation Laws. Implications from a Human
Rights perspective. IN: Journal of Alternative Rerstives in the Social Sciences (2010) Vol. 2, N@11-
226.Clanek cituje vyzkum ,Freedom of information aroutteé world, ktery proved| D.Banisar. Na
¢lanku M. Siraje nas jistpotsi, Ze chvalteskou Upravu. Za#iuje se totiz na to, ze #ahto 70 zemi
pouze 19 (¥etns CR) stanovuje povinnost poskytovat informace nejefeyym orgaim, ale také
soukromym subjekim, které vykonavaji wejné funkce.
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funkcion&i. To je z fiznych stran chvaleno i kritizovano a je dobrou Wazstetu
idedlu otevené spravy s osobnostnimi pravy jednotiivkteri vykonavaji €i v tomto

piipadt se uchazeji) o vejné funkce"*

2. Ceské Ustavni Uprava
Obecné pravo na informace v naSem praviédu primarg zakotvujecl. 17 Listiny

zakladnich prav a svobod. Jeho odst. 1, kit§, Ze,Svoboda projevu a pravo na
informace jsou zardeny” je piimo vymahatelny. fstup, kterycesky ustavodarce zvolil,
je od mezinarodni Upravy odliSny. Pravo na inforenanima jako samostatné pravo,
nejen jako pouhyastrojpro realizaci svobody projevu. Z toho, Ze se jedrs@mostatné
politické pravo i z formulace ,pravo na informac@ak Ize vyvodit, Ze pravo na
informace podle tohoto odstavce je SirSi, nez ggk/pimaji mezinarodni dokumenty. Ma
nejen swj negativni aspekt (svoboda ziskavat, vyhledavgalkaplyne ze svobody
projevu- nepochybhntaké Sfit informace), ale i s& aspekt pozitivniho naroku gtatus
positivus®)- pravo byt informovan® Maji-li obtané takové pravo, znamena to pro stat
nap. aktivni povinnost zaji®vat pluralitu a svobodu médfii(coz plyne ze svobody
projevu a potvrzuje to i odst.@. 17, zakazujici cenzuru. Projevem je hgmovozovani
verejnopravniho vysilani statem nebo zakaz kumulaastrictvi médii a zakonné
obsahové pozadavky na rozhlasové a televizni wyisifa Pro nase téma je ale zasadni to,
Ze z takto pojimaného odst.¢l. 17 plyne aktivni povinnost statnich orgdmoskytnout
kazdému informaci, o niz pozada, nebrani-li tomkonanebo g€t s jinym praventi
legitimnim zajmem. Proto tedytiheme tvrdit, Ze princip publicity ¥ejné spravy fpinesla
jiz Listina, nikoliv az zakon 106/1999 Sb. To doilddké US v PI. US 28/96, kde tvrdi:
»=odmitnout poskytnuti informace je mozné pouzeipadech zakonem stanovenych.

Takové rozhodnuti je podle nazoru US rozhodnutirdwpiho organu, které podléha

% Lidové noviny 2. 4. 2012,ifloha Pravo a Justice: Co se |zgtwd Slovaki?

!> To potvrzuje také V. Knapp v Kometit& Listing: ,zakladnim politickym pravem je pravo byt
informovén, coz je pravo SirSi nez pravo zisk&vatokonce jen vyhledavat informace” Pasdk V. a kol.:
Ustava a ustavriad Ceské republiky. Komenta2. dil. Prava a svobody. Praha. Linde Praha, 2082
(dale jen: Pavliek, V.: Listina-koment§; str. 181

% Klima, Karel et al. Komenté Ustaw a Listirg. 2. vyd. Plzé: Ale$ Censk, 2009. str. 1097; Autor
potvrzuje, Ze z odst. dl. 17 vyplyvéa také nezbytnost plurality médii a glity informaci; Na druhou
stranu povinnost statu informovatd@my vyvozuje az z odst. 5, nikoliv z odst. 1. Ndzpa tuto otazku se
liSi, pricemz odpo¥d’ ma swij vyznam- odst. 1 je na rozdil od odst.5npo aplikovatelny. Domnivam se
ale, Ze z judikatury US plyne, Z&ma povinnost statu poskytovat informace je povsthdstavi danou a
ptimo vymahatelnou (coz by odpovidalo tvrzeni, Zelyya jiz z formulace ,pravo na informace” v odst.
1)

" podle §31 Zakona 231/2001 Sh. o provozovani raivého a televizniho vysilani mj. plati, Zze
.provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyed# informace nezbytné pro svobodné vigna
néazofi. Nazory nebo hodnotici komei¢dmusi byt oddeny od informaci zpravodajského charakteru.”
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soudnimu pezkumu.” (Povsimneme si i druhéty; US ji odmitléastou praxi tadi
vyhnout se podani informace reakci na Zadost poulajaickym ukonem- nap dopisem-
ktery nebyl pezkoumatelny}?

Cl. 17, odst. 5 Listiny pak mii jiZ vyslovré na veejnou spravu: ,Statni organy a
organy Uzemni samospravy jsou povinityngienym zmisobem poskytovat informace o
sveécinnosti. Podminky a provedeni stanovi zkon." Tmtévo ale v zasadneni gimo
vymahatelné (domnivam se, Ze to plati jen za dedmdedminky Séeni jeho podstaty a
smyslu podlel. 4 odst. 4 Listiny). Vysledkem zakonného proveidemoto odstavce je
piedevsim to, Ze organy kgné moci nejenze poskytuji informace na Zadosttaé

samy aktivi$ zverejiiuji nekteré informace o svéinnosti’®

3. Ustavni a mezinarod®pravni limity prava na informace
| sama ustavni Uprava pak v obecné révirtuje hranice prava na informace.

Za prvé utité limity ptirozere vyplyvaji z (elu prava na informace jakozZto prava
politického. Z¢l. 22 Listiny lze soudit, Ze primarnim smyslem pickych prav ¥etng
prava na informace jemozovat a ochraovat svobodnou so¢it politickych sil v
demokratické spotmosti?® Jak tedy tvrdi V. Knapp: ,Pravo na informace, jakévo
politické, nelze chépat jako neomezené préleocka na uspokojeni osobni&lavostici
zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickélova smyslu (chdpanou ovSem velmi
Siroce), tj. takovou, kterotlovek Zijici ve stat (jehoz ovSem nemusi byt &dnem)
potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné&enznal, co sedjle na véejnosti v jeho
blizkém i dalekém okoli*

Za druhé jsou tu pak whkterych gipadech nutna omezeni vipadech getu s jinym
legitimnim zajmem. Listina vymezuj& podminky takového omezeni: 1) j&inkno
zadkonem, 2) jde o op@ni v demokratické spalaosti nezbytné a 3) chrémym
legitimnim zajmem je ochrana prav a svobod druhpezp€nost statu, vieejna

bezp&nost nebo ochrana ¥&jného zdravi a mravnosti. Ob&dmeceno tedy hranice prava

18 vice Korbel, pravo na informace, str. 19-22 (ndlks citovan odtud)

19 pojeti odst. 5¢l. 17 Listiny znamena i pravo igjnosti gekavat, Ze ji informace &nnosti organ
veirejné moci bude poskytnuta, Ze tyto informace siloajvéejnost samy, nikoli tak, Ze ¥gnost musi
tyto informace aktiva vyhledavat” - Pavliek, V.: Listina-koment§ str. 185

201, 22 LZPS: ,Zakonna Uprava vsech politickych peasvobod a jeji vyklad a pouZivani musi
umoZziovat a ochraovat svobodnou sogit politickych sil v demokratické spairosti.“ P. Kolman piSe:
,Silnym akademickym hlasem jéeba konstatovat, Ze primarnim cilem liséirgravni Upravy prava na
informace je ochrana politické plurality v ramcindekratické spolénosti.“ Kolman- Pravo na informace,
str. 18

2 pavligek, V.: Listina-koment§ str. 180
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na informace utuje moznost $etu bul’ s verejnym zajmem, nebo s jinymi zakladnimi
pravy, a pedevsim s pravem na ochranu soukrathiq Listiny, ktery stanovuje, Ze
»Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je Zana“ a zarové takécl. 10, odst. 3
Listiny, podle khoz: ,Kazdy méa pravo na ochranupd neopravanym shromaZovanim,
zveejiovanim nebo jinym zneuzivanim ldajsvé osod’).

V mezinarodni Upravjsou pak podminky omezeni prava na informace (amiho v
jeho uzsim pojeti) stanoveny pod@b@néni smluv i judikatura Evropského soudu pro
lidsk& prava (ESLP) v podstabdpovida Uprayvv ceské Listig (drobnym rozdilem je jen
to, Ze mezi legitimni cile Zypobilé ospravedinit omezeni prava na informacéi paité
ochrana nezavislosti soudni moci. Tu by ale teckgtbylo mozné poihdit pod véejnou
bezpe€nost.) Zajimava je judikatura ESLP k otazdet svobody projevu (jejiz soasti
je pravo na informace v uzsSim pojeti) s pravem ctar@anu soukromi. ESLP rozliSuje mezi
informacemi, tykajicimi se ¥ejného zajmu a obohacujicimifegnou diskuzi, jejichz
Siteni mize ochrana soukromi zabranit jen vyjiing, a informacemi bezifnosu
k verejnosti diskutovanym otazkam, jejichZesii je odivodnéno bulvarnimi nebo
komeknimi zajmy- ochrana soukromi ma naopak zasamednost ped Sfenim €chto
|,22

informaci~= Z toho, Ze §eni informaci, obohacujicich kagny diskurs, si zasluhuje

silngjSi ochranu, plyne logicky i to, Ze ¥gné¢ znamé osobnosti veiejni initelé pozivaji
ve vysledku nizSiho standardu ochrany soukromi.FES& nap vyjadiil, Ze ,hranice
piipustné kritiky vlady jsou SirSi, nez hranice Ketisoukromé osoby (...)
V demokratickém systémtinnost vlad musi byt podrobenadtieé kontrole nejen ze
strany zakonodarné a soudni moci, ale té7 ze strem@jného migni.“ 23

ESLP nachézi i dalsi principy, tykajici se svobpdgjevu®* Jsou pro nase téma
dalezité proto, Ze pomahaji v hledani odpdivna Ustedni otdzku tématu prava na
informace- co ma a co jizZ nema byt gasti véejné debaty. Z toho pak plynou i mozna
nebo naopak néfpustna omezeni tohoto prava. Podle ESLP se svobajevu vztahuje
i na ,informace a myslenky, které urazeji, okiizneklidiuji.“*® Obzvlast dalezité je
chranit svobodu tisku, ktery v demokratické sgalesti hraje ulohu ,viEejného strazce”

(ESLP také uznava, Ze ,Novirska svoboda zahrnuje také moznost pouziti jistéylav

2 Korbel, pravo na informace, str. 27-28

# rozsudek ve &ci Castells v. Spatisko. Citovano podle: Kolman: Pravo na informade, 41.

4 pro $irsi souhrn judikatury ESLP ke svobqmtojevu viz Bartd, M.: Svoboda projevu a jeji meze
v pravuCR. Praha. Linde Praha, a. s., 2002, (dale jen:tg@aM.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu
CR*) str. 34 a dal

% pripad Jersid vs. Dansko z roku 1994
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pieharéni nebo dokonce provokac8). Slovo ,nezbytné,“ které je podle Umluvy nutnou
vlastnosti pipadného omezeni je podle ESliBha vykladat restriktivi jako existenci

,naléhavé paeby.<’

I1l. ZAKON O SVOBODNEM P RISTUPU K INFORMACIM

K 1. 1. 2000 vstoupil vdinnost Zakon o svobodnéntiptupu k informacim, ifijaty
v roce 1999 po &kolika letech jednan? (coz samo o sabprokazuje witou neochotu
politika prijimat zakon, srétujici k tSi otevenosti véejné spravy). Obzvlad8tve zreni
po SirSi novelizaci v roce 2006ieme konstatovat, Ze se jedna o kvalitni zakomykte

shora uvedené pozadavky na Upravu prava na infeamaptuje.

1. Zakladni principy zakona
Budu se nyni ¥novat zakladnim pravidn®, ktera zakon stanovuje pro poskytovani

informacf®, o které jsou statni organy pozadany, Vedle tohsirbyt rékteré informace
aktivreé zveejnovany i bez pozadani. K tomu az pegdPlati tedy nasledujici zasady:

Zasada publicity verejné spravy

Zasads plati, Ze povinny subjekt (= statni organy i dalgbjekty- viz dale) je povinen
poskytnout kazdou informaci ze svéspbnosti, jiZ disponuje a o niz je pozadan.
Neposkytnuti informace je mozné jedin piipadech, které stanovi zakon.

Z&kon 106/1999 Sb. je pak konstruovan jako obedeyps o poskytovani informaci;
uplatni se tak zasadive vSech fipadech zZadosti o informaci. \tipadech, upravenych
zvlastnimi gedpisy pak jen subsidi&¥ri*

VSeobecnost prava na informace

% nifjpad Perna vs. Italie z roku 2003

" Bartai, M.: Svoboda projevu a jeji meze v préUR, str. 36 (neni ovéem citovan konkrétni rozsudek)

% podrobuji ke vzniku a schvalovani zakona tagolman: Pravo na Informace, str. 51-53

# Kolman: Pravo na informace, str. 54, &Hendrych. Spravni pravo, str. 676 a dale

%00 otazce, co je to vlastninformace* by snad bylo mozné napsat celou knitiaméré §3, odst. 3
informaéniho zakona stanovuje, Zmformaci se pro @ely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo
jehoc¢éast v jakékoliv podah) zaznamenany na jakémkoliv nészejména obsah pisemného zdznamu na
listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické pedobbo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho,“pticemz odst. 4 dodava, zZmformaci podle tohoto zdkona neni fitacovy program*

31 Kolman: Pravo na informace, str. 56. Podle F. Ktai P. Kolmana je alé¢eba vyvarovat seifli$
extenzivniho vykladu zasadgx specialis derogat general.. Kolman na str. 59 uvadtiklad nahlizeni do
spidi, které je sice upraveno zvlasStniregdpisem, ktery je vSak pouhou procesni, nikoliv tmépravni
Upravou. Neni tedyffpustna praxe, ke které stady réekdy uchylovaly, tedy odmitani poskytnuti
jakychkoliv informaci, obsazenych ve spravnich spis pouze s odkazem na to, Ze na tyto informace se
zakon 106/1999 Sb. nevztahuje. Tomu odpovida katdira: rozhodnuti NSS sp. zn. 3 As. 13/2007
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Zadatelem o informaceiiie byt kazdy (fyzicka i pravnicka osobagah i neolan).
Pravo na informace je takeba vnimat jako SirSi, nez pouze politické- umgici
obcanim urcitou participaci na viejné moci.

Podani Zzadosti o informaci bez povinnosti uvéstid/od

Neni-li divod informaci neposkytnout, mé na ni Zadatel pr&admiovat jeho
realizaci zdvodnovanim Zadosti by toto praveéasti popiralo. Obeentak plati, Ze
naroky kladené na Zadatele jsou minimalni. Zakostg@ovuje tak, aby bylo pro povinny
subjekt prakticky mozné Zadost kladti zaporre vyridit a v gipad nutnosti poZzadovat
poplatek za poskytnuti informace.

Povinnost povinného subjektu uvést dvod odmitnuti podani informace

Tato povinnost je prostdkem zamezeni libdle povinnych subjekiv tom, které
informace poskytnou a které ne. Zardwenozuje prezkoumani fipadného neposkytnuti
informace.

Poskytnuti informaci zdarma nebo za piméieny poplatek

Toto pravidlo znemaiuje stavt Zadatehm prekazky v gistupu k jejich pravu
v podol# negiméeierne vysokych poplatk. Podani (nikoliv ,prodani“) informace je
povinnosti. Plati-li tak Zadatel ity poplatek, nejednéa se o ,cenu informace" jakoZzto
zboZzi, ale jedit o poplatek za néklady, které vznikly vyhledanimoaskytnutim
informace. Povinny subjekt taktbe (ale nemusi) poZzadovat thradu do vySe nékiad
vytvoreni kopii, peizeni nosit a odeslani informaci Zadateliipadre za mimdgadre
rozsahlé vyhledani informati.MoZnost poplatek poZzadovat funguje zanpyjako
ochrana ped zandrnym a bezdvodnym zatZovanim povinnych subjektzddostmi o
informace.

Setteni prav zadatele- poskytnuti alesp ¢asti informace

Pokud Zadanou informaci neniasti mozné poskytnout, neni odmitnuta cela Zzadost,
ale poskytne se zbyvaji¢ast informace- typicky to znamena, Ze povinny skibje
poskytne dokument, vémz ale provede anonymizaci, aby nedoS$lo k porudemiany
osobnich udaj>*

Prezkoumatelnost

Je-li Zzadost o poskytnuti informace povinnym sutgek zcelai ¢ast&né odmitnuta,
jednéa se o spravni rozhodntitile tedy moZné se proti tomuto rozhodnuti odvblat.

32817 zakona 106/1999 Sb.
33812 zakona 106/1999 Sb.
34815 zakona 106/1999 Sb.
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Odvolani se podava organu, ktery vydal rozhodmatihoduje o 8m nadizeny organ.
Rozhodnuti odvolaciho organu je pak mozné napadmspravniho soudu, ktery
rozhoduje v apelmimftizeni (a tedy, shleda-li k tomu soudvddy, nejenze zrusi
rozhodnuti potvrzujici nepodani informace, ale zéiiqrikaze informaci podat).

Pro gipady neinnosti, kdy neexistuje rozhodnuti, protimuz by se Zadatel odvolaval
a takeé pro gpady, kdy Zadatel nesouhlasi s vySi poZadovangdytwa podani informace,
je pak dana moznost podgttZnost na postuprpvyrizovani zadosti o informacetato
stiznost se podava u povinného subjektu a rozhamnjenadizeny orgart®

Zverejnovani informaci

Z&kon zné 2 zjpsoby poskytovani informaci: Poskytnuti na Zadasteiejnéni.

Neékteré informace musi byt vSemi povinnymi subjekigizjiiovany poving.

2. Povinné subjekty
Subjekty, povinné informovat podle zakona 106/1989,“ vymezuje §2 zdkona. Lze

je rozctlit do dvou skupin. Prvni tud subjekty s plnou inforntai povinnosti:

- statni organy (i jejich organizai slozky, které nemaji pravni subjektivitu
nejedna se tedy jen o organy statni spravy.

- Uzemni samospravné celky (obce a kraje) a jejiglamy (nap. Girad nestskécasti,
hejtman, starosta, zastupitelstvo, nebo také.rapecni polici€®) Povinnymi
subjekty nejsou ,organy orgéahjako rizné komise zastupitelstev apdd.

- verejné instituce- Do této skupiny spadaji@j@é ustavy (viejné Skoly, nemocnice,
Akademie ¥d...), varejné podniky ¢ T, CTK, Reditelstvi silnic a dalnic, VZP ale
také soukromé podniky v majoritnim vlastnictviemého subjekd)) &i verejné
fondy a nadace. Pojem ,k&jné instituce” rozhodhneni jednoznény. Podle
Ustavniho soudu je ¥ejnou instituci takova, u nizevazuji znaky viejné
instituce nad znaky soukromé instituce podtehto kritérii: zgisob vzniku (pro

veiejné instituce je typicky vznik ex lege nebo indivalnim pravnim aktem),

% 816 zakona 106/1999 Sb.

% 816a zakona 106/1999 Sb.

37 Kolman, pravo na informace, str. 64

3] zde se v minulosti vyskytly wité spory, kdy bylo argumentovano, ?e hapsstskésasti nemaji
pravni subjektivitu a nemohou tedy byt povinnymbmakty. Zde vSak dochazi k z&trovani subjektivity
soukromopravni a w¥ejnopravni. Viz Korbel: Pravo na informace, str. 64

% Kolman: Pravo na informace, str. 64

“°Tak dovozuje F. Korbel na str. 71. Tento nazorlyya z judikatury. Nap v rozsudkwj. 2 Ans
4/2009-93 rozhodl NSS, Ze povinnym subjektem je tpglostatni spot@mostCEZ a.s.¢i v rozsudku 8 As
57-2006-67 prohlasil za povinné subjekty také akéispolénosti ovladané obcendi kraji.
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osoba #izovatele (u veéejnych instituci stat nebo samospravny celek), esktbj
vytvarejici jednotlivé organy instituce, existenteneexistence statniho dohledu
nad&innosti instituce a \iejny nebo soukromyd@l instituce®* Obecrs Izefici, Ze
pro &ely vymezeni subjektpovinnych poskytovat informace podle zakona
106/1999 Sb. vykladaji soudy pojem jema instituce” extenzivha snazi se tak
vyjit vstric poZzadavikm na véejnou kontrolu statni moci.

Naopak sem nespadaji soukromé subjekty, kterégsigemci statnich dotaci, podpor
apod. Otetenou se zatim zda byt otdzka, zda mezi povinnéektbgaadit také politicke
strany.

Tyto subjekty zasadnposkytuji vSechny informace, jimiz disponuji. yjky
vyplyvaji jeding ze zakona.

Druhou skupinu pak tud subjekty stast&nou informa&ni povinnosti. Jedna se o
»Subjekty, kterym zakon s¥il rozhodovani o pravech, pravem ch¢agpch zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v stlagejné spravy.? Poskytuji
informace pouze v rozsahu této jejich rozhodovauiosti.“ F. Korbel do této skupiny
radf*:

- vefejnopravni korporace mimo statni a samospravnoasbblypicky profesni
komory

- fyzické osoby nadané vykonemiegqé moci (nap exekutor, notd reditel
Skoly, ctkan fakulty)

- pravnické osoby nadané vykonenitej@é moci (nap Burza cennych papgi)

3. Zadost o poskytnuti informace a jeji vyizeni

Informacni zakon zna 2 Zsoby podani Zadosti: dstni a pisemny. Na Ustnistddo

posta&i ustni poskytnuti informace. Pisemna Zadost jefpakalngjSi cestou. Mize byt
podana nejen v listinné podalale také elektronicky a to zasadhna elektronickou
podatelnu povinného subjektu a se zeanym elektronickym podpisem (neni-li
elektronicka podatelnaizena, post& podat Zadost na jakoukoliv elektronickou adresu

povinného subjektu). Infornai zakon utuje, co musi zadost obsahovat) jméno a

“! Tato kritéria stanovil US v nalezu |. US 260/06n&mz (s kladnym vysledkem) posuzoval otazku,
zda je véejnou instituci ve smyslu zakona 106/1999 Sb. t&#§aha. Zobecnil na tvrzeni, ze ,statni
podniky Ize povazovat za instituceregmé”

“282 odst. 2 zakona 106/1999 Sh.

“3Korbel: Pravo na informace, str. 70

4§13 zakona 102/1999 Sb.

5§ 14 z4kona 106/1999 Sb.
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piijmeni Zadatele, 2) datum narozeni, 3) adresuéhapobytu, fpadré dorwovaci
adresu; v fipad Zadatel- pravnickych osob- nahradi prvni dva Udaje nafiema a
ICO. Krom toho kdoZadost podava, z ni pak musi bigjmé, komu je ufena a jaka
informace je pozadovana. Zadost nemusi Zadated ngavodiovat.

Povinny subjekt pak mé&kolik moZnosti:

- Vyhovét Zadosti, je-li to mozné. Tedy do 15tdod dorieni Zadosti poskytnout
pozadované informace (tutodftu miZze povinny subjekt az o desetidsvym
rozhodnutim prodlouzit, pokud jde o mindalné rozsahlé vyhledani informaci.)

- Odmitnout Zadost, taktéZ do 15adh o ¢dst&ném odmitnuti musi povinny
subjekt vydat rozhodnuti.

- Odlozit Zadost, pokud se Zddana informace nevzéathoijjeho fisobnosti a
sclit to zadateli do 7 din

- Pozadat do 7 dno doplreni zadosti, neni-li dostate¢ urcita, srozumitelna,
nebo neni jaghidentifikovatelna osoba Zadatele. Pokud Zadate8@dm

nevyhovi, povinny subjekt Zadost odloZzi.

s~ 7

4. Odmitnuti z&dosti
Zasads plati, Ze odmitnout Zadost o podani informacgéneze zakonnychtvodu.

Jedinym moznymavodem odmitnuti, ktery nestanovujdmo zakon, judikatura jej ale
dovodila ze smyslu acélu prava na informace, jéipad, kdy povinny subjekt ma za to,
Ze informace jiz byla Zadateli poskytnuta. Tim sedghézi ,Sikanovani“fiadi dokola
opakovanymi zadostnif

Informatni zakon utuje predevsim tyto fipady, kdy povinny subjekt Zzadanou
informaci podat nesnif:

- Jedna se o utajovanou informaci (podle zvlastnfitrastatnich pedpisi*®

nebo na zaklatdzavazk k NATO a EU).
- Pozadovana informace je obchodnim tajemstvim (#82m neznamena jen to,

Ze je za B ozna&ena. Musi vykazovat i dalSi pojmové znaky obchodnih

tajemstvi podle obchodniho zadkoniku. Obchodninmtajgim nenize byt

6 Kolman: Pravo na informace, str. 61; citovany tafesk NSS:. j. 5 A 65/2002-33

47§7-11 zakona 106/1999 Sb. Zde uvedengetyaskoliv je obsahly, je zjednoduseny.

8 zakon 412/2005 Sb. o ochrantajovanych informaci a o bezp®stni zfisobilosti. Podle tohoto
zékona jsou utajované informace, jejichz vyzrazehnynirozila tjma zajiom CR. Kolman- Pravo na
Informace, str. 83-87
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smlouva jako cele®). Porusenim obchodniho tajemstvi rigse byt podle
zakona poskytnuti zakladnich osobnich tGdaprijemcich véejnych
prostedki. NSS navic judikoval, Ze obchodnim tajemstvim @genbyt ani
cena, poskytnuta z ¥&jného rozpétu a ramcova informace o @ni, za &z
byla poskytnut&’ To bylo nasled& doplnsno i do zakona samotného.

- Podani informace neumidji piredpisy o ochrahosobnosti, projev osobni
povahy, soukromi a osobnich Géla} Pii zvaZovani, zda takovou informaci
podat nebo nepodat je alelba vychazet ze zasady proporcionality. K tomu se
jese vratime pozdji. Zarovei je vyslovreé stanoveno, Zze budou poskytnuty
z&kladni osobni Udaje @ipemcich véejnych prostedki (s vyjimkou rekterych
oblasti jako jsou socialni podpory, nemocenskéhddy apod.)

- Jedna se o informaci o majetkovych pwath osob, ziskané podlerdaych (a
podobnych) pedpig.

- informace vznikla bez zapojeniiegnych prostedki a byla povinnému subjektu
piredana osobou, ktera nedala souhlas s poskytnutim

- Jde o je&t nezvéejnénou informaci, ktera je ovSem Zegiovana pravidel&

- Na povinny subjekt se vztahuje vzhledem k pozadévaformaci povinnost
ml¢enlivosti- jedna se o informace ziskané od 3. asadimci kontrolnicinnosti
(napriklad Ceské obchodni inspekce). Poskytnuty ale musi bgtimace, ktery
subjekt @i této ¢innostivytvail.

- Poskytnutim informace by byla poruSena autorskagti@tich osob.

- Jde o informace o probihajicim trestniimeni acinnosti orgai ¢innych
v trestnimiizeni, rozhodovagifinnosti soud (s vyjimkou rozsudi®?), ¢innosti
zpravodajskych sluzeb, kontroléihnosti NKU nebosinnosti Ministerstva
financi v rAmci boje proti prani Spinavych gera financovani terorismu.

V téchto gipadech, kdy je zakazano poskytnout informaci padlkona

106/1999 Sb. ale informaceiire byt poskytnuta podle zvlastnicteppidi.

9 Kolman, Pravo na Informace, str. 91

0 tamtéZ. Citované rozhodnuti NSS ma sp. zn. SI%688

*L uplatni se zakon 101/2000 Sbh. o ockrasobnich Gddji obecna ustanoveni @anského zakoniku o
ochrar¢ osobnosti.

%2 z4kon zde fivodns iikal ,pravomocnych rozsudk‘ US vSak slovo ,pravomocnych® v Pl. US 2/10
,odstranil“ s odkazem na vejnost vyhlaSovani rozsudla moznost viejné kontroly justice.
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Déle jsou pak danyivody, za nichZ povinny subjekt informaci podat neiniale
mazey?
- Informace se vztahuje vytu¢ k jeho vnitnim predpigsim.
- Jde o informaci k teprvefpravovanému rozhodnuti, ktera byl& pripraw
tohoto rozhodnuti navvytvorena.
Zakon se pesnou formulaciwvodi snazi zamezit libaMi povinnych subjeki
v odmitani Zzadosti. Tvrdim-li, Ze obeéctiady ,nerady” poskytuji informace a &né
musi o jejich otekenost bojovat, slusi se doplnit i druhou strankci vPraxe totiz
ukazuje, Ze mnohé povinné subjekty jsou zavalovangha nesmysinymi zadostmi
.Kverulanti,” ktefi svého ustavniho prava na informace zneuzivagjiklj Sikanovani,
které navic mnohdy vyiisje do zbyténych soudnich spar* Dlouhodols tak probihaji
Gvahy, zda je mozné vytyib efektivni zpisob obrany povinnych subjekproti této
Sikarg. Ministerstvo vnitra udaghkoncem minulého roku Zalo uvazovat o zavedeni
nového dvodu odmitnuti Zadosti, a to jeji ozemi povinnym subjektem za zZadost
,obstrukini.“>> Otazkou v3ak je, zda by takova Gprava prostodipovili v odmitani

Zadosti pro zrnu neoteyela.

5. Zverejinované informace
Nékteré informace musi byt zignovany podle 85 informaiho zdkona. BRznym

povinnym subjekim pak ntize povinnost zvi@jinovat dalSi informace ukladat také
zvlastni zakon. Je-li povinny subjekt pozadan olinfaci, kterou zviejnil, miZze Zadost
vyiesit pouhym odkazem na Zegnénou informacit® Informace, zviejiiované véemi
povinnymi subjekty podle zdkona 106/1999 Sb. jsbeam predevsim informace, které
Zadatelm slouZzi k podavaniiznych zadosti a zakladni udaje o povinném subjekdpE.
postup, ktery musi povinny subjekt dodrzovatyyiizovani fiznych dozadani aani
(v¢etrg Zadosti o informace), sazebnik Uhrad za poskytowvdormaci, popis organizai
struktury a zfisob, jak lze dozadani podavat, adresa elektromoki@atelny a dalsi.

Zverejniovana musi byt také vy&ai zprava aiinnosti povinného subjektu v oblasti

53811 zakona 106/1999 Sb.

% Cist¢ pro ilustraci- v diskuzi na portaluww.otevrete.csi osoby se zkuSenosti s postavenim
povinného subjektu, tedy ,z druhé stranygatji- doufejme, Ze s jistou nadsazkou- na dotapytyKde
se vzala pautina v hornim rohu kancelé@ a co s ni budeteldt?“ nebo ,Kdo zametal vaSi zahradtegd
péti lety a pra@ ji nezametal &kdo jiny?*

% zdroj: www.ihned.cz— 14. 11. 2011 — ,Vnitro se chce zbavit kverutaiavrhlo spornou kéiku u
Zadosti o informace*”

%% 86 zakona 106/1999 Sb.
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podavani informaci. Zwejnéné informace musi byt (neni-li povinnym subjekterni¢ka
osoba) publikovany Zsobem, umokujicim dalkovy pistup.

Zasadni jsou 2 kategorie Zeghovanych informaci. Zakon 106/1999 Shikapzuje
vSem povinnym subjekin do 15 dii zverejnit zpisobem, umaoiujicim dalkovy pistup,
vSechnyinformace, které poskytl na Zadost, pokud byly ptrsity elektronickou cestou a
nejsou mimeadrs rozsahl€’ To na jednu stranu umiije dosahovanidgli prava na
informace- véejné diskuze, i@jné kontroly; na druhou stranu je ale takova powest pro
povinné subjekty polrné zatzujici, picemz vyZzadované informace mohou byt mnohdy
jen velmi konkrétni a pro ¥ejnou diskuzi bezcenné. Zaravdodavam, Ze vyjimky
z pravidla zvéejnovani viech poskytnutych informaci mohou byt dgplykaci testu
proporcionality pi stretu s pravem na soukromi- ze@ni je totiz nepochybhsilngjSim
zasahem do soukromi, neZ pouhé poskytnuti inforrmfabeuhou dileZitou kategorii jsou
informace, které povinné subjekty Ze@uji dobrovolrg. Informani zakon totiz v 85,
odst. 7 zakotvuje obecnou pravomoc povinnych subjekeejnit jakoukoliv informaci,
pokud nespadéa do okruhu informaci, jejichz posk&toye zakazano.

Obecr |ze konstatovat, Ze okruh povihaverejiovanych informaci je po#énné Uzky
(doplrény pak nesourodou masou vSech informaci, které thghadany) a pré&w této
oblasti Ize podle mého n4zoru nalézt k& deficity realizace prava na informace
(ptitom z Ustavy plyne, Ze informace si ,maji najitemost samy,“ jak bylo citovano
v Uvodu prace) a zasad ofemé véejné spravy. K postupnym zimam gispiva
probihajici véejné diskuze o otazkach oblasti prevence korupdedna dinna novela
z4kona 137/2006 Sb. oiggnych zakdzkach népzavedla povinnost zyvejiovat
kompletni dokumentaci vSechiegnych zakazek s hodnotou nad 500 0@0 Rrobihaji
dokonce UGivahy o zv¥ejiovani dokumentaceSechverejnych zakazeR? D4 se
piredpokladat, ze SirSi zkgnovani informaci z oblasti hospa@ai povinnych subjekta

zadavani viejnych zakazek by byloinosné®® Otazkou samdejmé je, zda by v fipads

>’ Toto ustanoveni se do inforkmEho zakona dostalo jako po#fiovaci navrh
k novele v roce 2006. Viz Furek, Rothanzl: Zakosvobodném fistupu k informacim a
souvisejici pedpisy: komentd str. 261

°8 tamtéz, str. 262

9 Lidové noviny 14. 4. 2012: ,TOP 09 chce #epit vdechny nakupy.”

0 webwww.otevrete.czktery se ¥nuje otevenosti véejné spravyuvadi jako vzorovy fiklad nista
Most a Semily, ktera udajrpodle vyjadeni svych zastupitélzadavaji véejné zakazky o 30% le¥ji poté,
co za&aly zveejiiovat dokumentaci wejnych zakazek (kemuz je informéni zadkon opraiuje). ,Desatero
oteviené obce,tislo 3/2010; i kdyby se nejednalo tegré odpovidajiciislo, d& se fedpokladat, ze
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nejmensSich zakazek niépeslo také neugrnou administrativni z&¥. (Zde dobe vidime
potiebu vzdy vyvazovat pravo na informace s dalSimitilgimi zajmy- v tomto pipack
zajmem na efektivhvykonavané viejné spraw). Strategie vlady v boji proti korupci pro
roky 2010-201%ak slibuje také mj. legislativni zmu v oblasti zv&ejiovani podle
informatniho zédkona- diferenciaci okruhu Zegiovanych informaci podle druhu

povinného subjekt&

V. PRAVO NA INFORMACE A PRAVO NA SOUKROMI,
VEREJNA A SOUKROMA SFERA

Pri vykladu zakonnych ustanoveni je sarf@meé nutné vychazet z obegsich
principa. Jakkoliv je pravo na informace nezbytné pro derat&kou spolénost, musime
si byt wdomi jeho hranic (jak plyne i zipdchoziho textu této prace.) Nejzajirsjgv
oblasti, na niz se pokusim ilustrovat, jakyniisgbem probiha vyvazovani prava na
informace s jinymi legitimnimi zajmy, je jehorst s pravem na soukromi. K této oblasti
se nakonec vztahuje také n&f ¢ast soudnich spbdrohledr# poskytovani informact

Posuzovani, které informace budou Zadaeposkytnuty a fipadré zverejnény musi
stat na testu proporcionalif§.Toto posuzovani fize odivodnit poskytnuti informace,
které zakon prima facie” neumo#uje, ale i naopak neposkytnuti informace, které se
nezda byt zakdzané. Interpretace zakonnych ustaheeeak jeho vysledkn musi
prirozere prizpasobit.

Prvnim krokem testu proporcionality ve vztahu praaanformace a prava na
soukromi bude posouzewiiodnostiposkytnuti informace k dosazeni legitimniho cildeZ
je treba se zastavit: pravo na informace neni ,pravesrppavo.“ Sledovanym cilem tak
neni informovat @emkoliv- ,uspokojovat z&#davost.” Ochrany se fiie dostat jen pravu
na takové informace, které nalezeji (takévedejné sféryNaopak na informace, které
jsou vyhrads sowasti sféry soukromé, pravailyec neexistuje- vifpads, kdy by rtkdo
Zadal poskytnuti vyhradnsoukromé informace, by takisledreé vzato stet prav vibec

nevznikl. Samoiejme, Ze v posuzovani, kterd informace nalezi do jd&éysje nutné

podobnd praxe fite Uspory viejnym (nap. obecnim) rozpg&im Gspory pinést. Zarové je nepochybné,
Ze @i kompletni a pehledny zfisob, jakym tato ksta Gdaje zvieejiuji, opravdu efektivni vieejnou
kontrolu umouje. (http://www.mesto-most.czhttp://www.semily.cz/)

®1 Furek, Rothanzl: Zakon o svobodnéiispupu k informacim a souvisejiciqupisy: komentd str.
238

2 Furek, Rothnazl: Zakon o svobodnéitispupu k informacim a souvisejiciquipisy: koment str. 26

% metodiku tohoto testu rozved! US v nalezu Pl. U$44
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vychazet z okolnosti konkrétnihdipadu. Jako fiklad miZe poslouZit sporné otazka
poskytnuti informace 6lenstvi soudt v KSC pred rokem 1989, kterotesil US®* Na
jednu stranu totiz plati, Ze informace o politichygostojich jednotlivce je jeho
soukromou ¥ci- jedna se dokonce o tzv. citlivy udaj podle Zdk® ochra& osobnich
Udaji. V pripads otazkyclenstvi konkréts v KSC ale US doSel k tomu, Ze je s@sti
jejich profesni minulosti, e determinovat i jejich dalSi rozhodovani, ovlijejich
nestrannost, Ze znalost této informace jetasti vyrovnavani se spaieosti jako celku
s komunistickou minulosti a Ze tak tato informac gresah i do sféry wejné. (Vedle
toho pak pistoupil k restriktivnimu vykladu pojmu ,citlivy taj* a ¢lenstvi v K pod
pojem ,informace o politickych postojich* nezalil.)

Je jasné, Ze valn@st informaci bude zarowenalezet jak do sféry soukromée, tak do
sféry veéejné. To logicky plyne z toho, Ze kazdy, kdo vykeaaritou veejnou funkci,
ale v utité mire také kazdy, kdo je soasti véejného zivota, ma ,dvojaké" postaveni-
jako osoba viejna a jako osoba soukroma. Co vSechno mé o takoeycbach viejnost
pravo \&dét, samozejm¢ zistava oteienou otazkou. Povazujeme-li tedy za cil
v nejobecgjSim slova smyslu napémi smyslu prava na informace- podporuejaé
diskuze, véejnou kontrolu, participaci @ani na wWcech véejnych- musime si byt
védomi toho, Ze pro jeho sledovani ma smysl poskyt@rainformace nalezejici do
verejneé sféry.

Druhé kritérium-potebnost se spiSe, nez v oblasti poskytovani informaciadost,
uplatni v otazce zwejnovani informaci, obzvla&tpak u povinného zvejnovani
informaci, které byly fedtim poskytnuty. Je smysluplné ptat se: opravdquojgebné aby
verejnost znala kazdou Zdhto informaci? Domnivam se, Ze pokud kkteré z &chto
informaci nebyly zviejnény proto, Ze se ve skuteosti tykaji jen Zadatele, bylo by to
odavodnitelné- pokud by tim zarowelochazelo k zasahu do jeho soukromi.

Tteti kritérium- proporcionalita v uzsim slova smysiwvazovanv kolizi stojicich
prav, je pak vlasthhledanim odpodi na vySe zmi&nou ,otewenou otazku,“ co vSechno
ma veéejnost ¥dét o verejnych osobach. Lze konstatovat, Ze pravidla platogni ve
stretu s pravem na soukromi jsou d@ité¢ miry spoléna pravu na informace v jeho
pozitivnimi negativnimaspektu s pravem na svobodu projevu. K této obsastidze
mnozstvi soudnich rozhodnutietns rozhodnuti US a ESLP. Mj. plati, Ze ,0sobyeje¢

¢inné, tedy politici, véejni ¢initelé, medialni h¥zdy aj. musi akceptovattsi miru

®1.US 517/10- poskytovani informacidtenstvi soudé v KSC
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vefejné kritiky neZ jini obané“® a ,akceptovatelnost kritiky bude posuzovana paaliey
znémosti kritizované osoby a miry jeji angaZovanestvecejnych funkcich.®® Soukromi
takovych osob je tak ve vysledku chéao slakji. Domnivam se, Ze vzhledem kelu
prava na informace (mj. pr&wmozreni verejné kritiky) z toho plyne, Ze z toho plynou
dasledky nejen pro svobodu projevu, ale i pro poskdto informaci odchto osobach.

Zakonnd uUprava je v podstattewena vykladu, jehoz vysledek by byl Gstavn
konformni. Ri poskytovani informaci musi byt dodrzena praviddarany osobnosti
podle olganského zakoniku (nelze poskytnout ,pisemnosti nspbvahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tiksgi fyzické osoby nebo jejich
projevii osobni povahy“ bez svoleni této os®hyCastji se ale uplati Zakon o ochran
osobnich uddj. Ten stanovuje vzhledem k poskytovani informaaledujici zakladni
pravidla: Osobni Udaje jsou vSechny informace tigiage uéené nebo witelné fyzicke
osoby (na pravnické osoby se zdkon nevztahujekyPosut tyto idaje Ize jen se
souhlasem jejich subjektu nebo ze zakonem stanabedivodi. Pro problematiku
informatniho zakona jsou relevantnimi tyto zakonri&ally poskytnuti osobnich Udaj
1) plnéni pravni povinnosti spravce. Touto povinnostiraai obecna inforntai
povinnost podle informaiho zakona, jeho 88a totiz ummge poskytnout osobni Gudaje
jen v souladu sigdpisy o jejich ochrah Opané chapani by znamenalo, Ze je tento §
zcela zbytény. Naopak takovou povinnosti je povinnost poskytrmakladni osobni Udaje
o prijemcich véejnych prostedki podle 88b informé&niho zakona; 2) je-li to nezbytné
k ochrar prav¢i pravem chragnych zajni subjektu, spravce, nebieti osoby- to v
podstat umoziuje poskytnout informace, na jejichZz poskytnutsil@y zajem Zadatele
nebo véejnosti. 3) pokud jsou poskytovany osobni Udajei@jwne ¢inné osol,
funkcion&i ¢i zamsstnanci véejné spravy, které vypovidaji o jehorgmé aneboiedni
¢innosti, o jeho funknim nebo pracovnim tazeni. Toto zakonné ustanoveni je
samozZejmeé otewené extenzivnimu vykladu tam, kde jsou p&paivody. (poskytnuti
informaci o¢lenstvi soudt v KSC- Gdaje osobniho, nikoliv v3ak citlivého, jak jgeim
zminil, bylo z&azeno pra¥ pod toto ustanoveni.)

Zvlastni skupinu osobnich Gdajvoii udaje citlivé (§4b Zakona o ochia®U
stanovuje, Ze jde o Udaje ,vypovidajici o narodnimet rasovém nebo etnickénmvmdu,

1.US 367/03- ,Rejzek v. Vondi&ova“

% jak vyplyva podle M. Bartohz judikatury ESLP: Bartas M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu
CR, str. 50

7812, odst. 1 O¥mnského zakoniku
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politickych postojich¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozZenstvicadfickém
pireswdceni, odsouzeni za trestiin, zdravotnim stavu a sexualnim zigstubjektu adaj
a genetické udaje subjektu utlagitlivym tdajem je také biometricky udaj, ktery
umoziuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu Gd®j Ty nelze vibec
poskytovat na zakladinformainiho zakona.

Zajimavymi hraninimi pripady, kdy pravo na informace dostavégnost ped
ochranou soukromi, protoze je zde silnyejpy zajem na poskytnut¢chto informaci,
jsou kauzy z posledni doby- jiz znémé rozhodnuti US o poskytnuti informaci, fkte
soudci byli v K& (které je mj. sporné proto, Ze touto informaciipay subjekt-
Ministerstvo spravedinosti- podle svého tvrzefbec nedisponoval), nebo otazka
poskytnuti informace o platechadniki, kterou v roce 2011esil NSS2. V kvétnu
lonského roku rozhodl, Ze na zakéa@Bb inform&niho zakona musi organyiegne
spravy poskytovat udaje o platech svych gstmandé. Ackoliv tento vyklad vyjimky
z ochrany osobnich udaje nepochyb#&jazykow mozny, z hlediska zdsahu do soukromi
zamestnand verejné spravy se jevi jako velmi sporny. Nutno dodatrozsudek neni
organy véejné spravy plérespektovan. thd na ochranu osobnich Gilajydal
metodicky pokyn, ktery uklada orgém veejné spravy poskytovat osobni Udaje jen o
vySe postavenychié@dnicich, zatimco o ostatnich maji byt poskytovi@myramcové udaje

o vy&i plafi, nikoliv jiz individualizované?®

V. ZAVER

Jak jsem avizoval v Uvodu, hlubsi analyza celé lgmlatiky prava na informace, jeho
omezeni, realizace v praxi a moznostiéka pravni Gpra¥, nemohla byt pedmétem této
prace, nebb by si vyzadala nesrovnatélnice prostoru. | stitny nahled ale, doufam,
post&uje pro ilustraci toho, Ze se jedna o v demokratisgol€nosti nepostradatelné
pravo a nutnou podminku pro realizaci demokratidiskuze, picemz naSe pravni Uprava
kazdému obanovi umoauje aktivre se zajimat o u@jny prostor kolem &j; zarovei je
ale pravo na informace i silnou zbrani protiejeé moci v rukou otani- a jeho vyuZziti
musi byt spojeno s &itou odpo¥dnosti, aby se nestavalo zneuzitim. Stava-li se
prostedkem ,kverulantstvi,” drzitelé wejné moci je tim spiSe vnimaji jen jako zkiyteu

zakz- coz je Skoda.

*rozsudek ze dne 27. 5. 20%1j 5 As 57/2010-79
% viz Metodické doporéeni MV a UOOU k poskytovani informaci podle zakansvobodném igstupu
k informacim
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