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1. Pojem spravedlnosti očima a duší studentky práv 

Než dorosteme do vysokoškolských let, projdeme si řadu nespravedlností. Počínaje  

tím, že nám v mateřské školce copatá dívenka s velkýma očima sebere naší oblíbenou 

panenku a paní učitelka s tím nic neudělá, nespravedlivé hodiny strávené po škole a pár 

poznámek za vyrušování ve vyučování, i když jsme ani nedutali.  

Následně se dostaneme na vysněnou vysokou školu, kde se s námi nikdo nemazlí, a ze 

střední školy, kde nás všichni učitelé znali jménem a kde všechno bylo „tak jednoduché“, 

přichází velmi neosobní přednášky v davu Collegia Maxima. Nejhorší na tom dozajista je 

pocit, kdy odcházíme vyhozeni od zkoušky, ačkoli jsme se více než připravovali, ale profesor 

nás tzv. nepodržel. Proč by to ale dělal? Nezná nás. A my neznáte jeho. Je to nespravedlivé?  

V dnešní době, kdy spousta mladých lidí dychtí po vědění, autorka nutně musí důrazně 

podotknout, že ono vyhození od zkoušky, kdy jsme nevěděli odpověď na otázku, není 

nespravedlivé. Ti opravdu po vědění toužící jistě odpověď znát budou a my jsme v tom 

případě podcenili přípravu. Vysoká škola není pro všechny. A nepovede nás za ručičku, jako 

to bylo na našem milovaném maloměstském a tak familiérním gymnáziu.  

Vysoká škola je tu od toho, aby nás naučila postarat se o sebe, aby nás naučila tomu, 

že život leckdy není spravedlivý. A právě ona „nespravedlnost“, která se podle mínění 

mnohých děje, je jednou z mnoha cest, jak nás naučit, abychom se ve světě po ukončení 

studia neztratili.  

Dle názoru autorky této práce, názoru studentky třetího ročníku práv, je ona 

nespravedlnost vysoké školy spravedlivá pro každého. Právě ona nespravedlivá spravedlnost 

nás učí bojovat, nutí nás zamýšlet se nad námi samotnými. Především autorčiny povahové 

vlastnosti, jež ji během jejího dosavadního života přivedly k filozofii, naučily vnímat svět 

kolem sebe kritickýma očima a především poslouchat a ptát se, jsou mimo jiné důvodem 

k ještě hlubšímu přemýšlení o samotném pojmu „spravedlnost“ a tedy napsání této práce. 

2. Současné fungování spravedlnosti 

Za předpokladu, kdy se na význam pojmu spravedlnost zaměříme pouze z jednoho 

úhlu pohledu, a současně vezmeme-li v potaz „titul“ právní stát, jímž se v dnešní době 

„honosí“ většina zemí, je nutno zmínit teorii dělby moci. Zmíněný jeden úhel pohledu omezí 

spravedlnost na strohé dodržování právních norem v daném státě a tehdy se pak velmi snadno 
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může od ryzího pojmu spravedlnosti odklonit k pouhému formalismu dodržování zmíněných 

norem. 

 Ústavní pořádek České republiky sám zakotvuje tripartitu moci, vymezuje mimo moc 

soudní zvláštní soustavu soudů – Ústavní soud ČR, jež kontroluje ústavnost zákonů, které 

chrlí legislativci, často poslanci a senátoři, a právě oni senátoři na žádost prezidenta republiky 

vyslovují souhlas s tím, kdo se stane váženým ústavním soudcem a zasedne jako autorita do 

pléna soudu. Zde zvolený úhel pohledu nechá vyvstat otázku, zda tripartita moci, tedy 

rozdělení státní moci na tři moci na sobě nezávislé, je do důsledku natolik funkční a 

nezávislá, aby mohla být spravedlivá?  

 Ke srovnání a zamyšlení s ostatními státními zřízeními stačí připomenout tolik známý 

citát Winstona Churchila: „Liberální demokracie je nejhorší způsob vlády, jaký znám. Až na 

to, že neexistuje žádný lepší.“  

3. Jak dosáhnout utopie? 

 Snaha o definici pojmu spravedlnost a vytvoření systému tak dokonalého, jež by 

zvládl ji dodržovat a ctít do posledního dechu, je stará jako lidstvo samo. Snad ale teď staletí a 

staletí od vzniku lidstva jsme ale dál než byl lid na svém počátku. Jeden z největších filozofů 

všech dob, Sokrates, kooperuje s pojmem ctnost1.  Právě ona ctnost by měla být jednou 

z hlavních vlastností umožňujících dostat se k moci v současné době, v době silného 

individualismu, kdy blaho lidu, zdroje veškeré moci, je až druhotným cílem, přestože 

politické ikony mající zajišťovat fungování spravedlnosti, vehementně proklamují opak.  

 Autorka se v této práci pokusí shrnout náhled na pojem, význam a fungování 

spravedlnosti v historickém kontextu, porovnání současného fungování jedné 

z nejvýznamnějších lidských hodnot, a především se ze shrnuté teorie a praxe bude snažit 

zhodnotit, zda v průběhu dějin došlo k rapidním změnám, či je spravedlnost trvale vnímána 

stejně, potažmo zda je možno vůbec ještě nalézt nový, dosud nevyřčený sofistikovaný názor, 

nebo vyslovit odvážnou ideu či otázku, jež by dala vzniknouti alespoň dalším a dalším 

                                                 

1 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filozofii – „Cnost jest identická s moudrostí. Každá cnost je 
moudrostí, neboť spravedlivé a vše, co se s ctností vykonává, je krásné a dobré, ti, kteří to vědí, by místo toho 
nezvolili nic jiného, a ti, kteří to nevědí, nemohou tak jednati, ale i když se o to pokusí chybují. Když se tedy 
spravedlivé a všecky ostatní krásné a dobré věci konají se ctností, jest zřejmo, že každá ctnost jest moudrostí.“ 
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otázkám, neboť „Moudrost se rodí v porodních bolestech“2 a pouze položením správných 

otázek, můžeme dojít ke správnému cíli. 

 Protože zejména východní filozofie je ruka, která autorku vede při vedení jejího 

myšlení a rozumu, závěrem úvodu zmíní jednu z buddhistických pravd, jež bude na paměti po 

dobu tvorby tohoto díla „D ělej dobro a dobro se Ti vrátí“3. 

ČÁST A 

4. Historie vývoje pojmu spravedlnost 

Spravedlnost jako pojem sám o sobě je stav, kdy nikdo ze zúčastněných nepociťuje 

křivdu na sobě samém. Slavný římský právník Ulpianus charakterizuje spravedlnost trojím 

požadavkem: „Poctivě žít, nikomu neškodit, každému dávat, co mu patří.“  Velkým otazníkem 

ale zůstává, kdo si může hrát na soudce v téhle věci? Kdo může říct, co komu patří, kde jsou 

hranice? Mohu si já nárokovat, co chci? Kdo může říct, že to či ono už není spravedlivé? 

V celé historii lidstva byl nespočet názorů na nespočet důležitých otázek. Nejinak je 

tomu i s názorem na to, co je spravedlivé a jak dojít k tomu, aby bylo spravedlnosti učiněno 

za dost. Existuje ale v dnešní době celosvětově ucelený názor na to, co to skutečně je 

spravedlnost? Liší se snad názor na spravedlnost s rostoucí vzdáleností od rovníku? Nebo se 

pojem spravedlnosti šíří stejně tak jako trend univerzalizace lidských práv? 

Spravedlnost je jeden ze základních pojmů pro dobré uspořádání lidských vztahů, 

regulativní idea pro uspořádání společnosti a zejména právo. Spravedlnost jako taková patří 

mezi nejzákladnější nároky na lidské jednání a vztahy ve společnosti. Měla by působit snad 

ve všech oblastech společenského života, ve vztazích osobních, pracovních, právních a lze ji 

charakterizovat několika principy.  

4.1 Předsofistická filozofie 

 První řecká filozofie se zaměřuje na vnější přírodu, jež je určujícím faktorem při 

vnímání všeho bytí. Vše, co vzniká, jest z pralátky, která se spolu s vývojem filozofie a 

                                                 

2 Sokrates „Moudrost se rodí v porodních bolestech“ – byl známý svou pedagogickou tzv. porodnickou = 
babistickou metodou, za svůj úkol nepovažoval vštěpovat lidem moudrost, ale objevovat ji v nich pokládáním 
konsuktivních otázek, neboť „Není hloupých lidí, lidé si pouze svou moudrost neuvědomují“. 

3 Buddha – narozen roku 560 př. N. l. jako princ Siddhárta Gautama, zprvu žil jako obyčejný člověk, ale v době 
své zralosti, kdy spatřil všechnu bídu světa, se stal velkým asketou, vrhl se na cestu bádání a učení, při své 
meditaci dosáhl osvícení (bóddhi) a založil novou filozofickou školu - buddhismus 
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změnou filozofických škol vyvíjí také4. V jádru je ale pohled na přírodní filozofii stejný, svět 

je produkt nerozumového řádu, oproštěn od lidského individua, které je včleněno v harmonii 

veškerého jsoucna a bytí. 

 Nade všechny předsofistické filozofy ve vnímání spravedlnosti vyniká Herakleitos, 

toliko samostatný filozof, první dialektik, jenž přichází s pojmem „logos“, který pomyslně 

řídí celý svět, řídí pralátku, oheň, kdy má plápolat, kdy dohořet a prostupuje vším, co se děje 

v lidské společnosti a rozpadá se v jednotlivosti lidského logu. Pojem spravedlnosti splývá 

v Herakleitově filozofii s pojmem Boha, nejvyšší budiž kosmická spravedlnost5, proto patrno, 

že „nespravedlnost musí býti negací zákona světové spravedlnosti a ten, kdo lpí na částečném 

a brání se splynutí s celkem, dopouští se nespravedlnosti, vzpoury světovému řádu“6.  

 Z pohledu na právní filozofii před sofisty lze shrnout tolik, že lidské individuum, 

rozum, inteligence, není rozhodující, neb jediným možným oprávněním je spravedlnost 

absolutní, božská, imateriální7. 

4.2 Sofisté 

Známí spíše jako odpůrci. Slovo „sofista“ a „sofistika“ hanlivě označují zdánlivou 

moudrost nebo chytráctví. Možná proto, že přichází s noetickou skepsí v době, kdy se v řecké 

filozofii nahromadila řada koncepcí a pojmů, které si začaly protiřečit, a bylo proto třeba se 

s rozdílnými zkušenostmi vyrovnat. Ona noetická skepse se pak rozmělnila v řečnické triky a 

slovní hříčky.  

Sofistům se vytýkalo, že znevažují mravy, zákony, náboženství a morálku. Oni totiž 

poznali, že mravy, ideje, instituce a právo se mění. A právě oni, na základě tohoto poznání, 

přichází s teorií, že pravda a také spravedlnost závisí na pozici člověka! Spravedlivé a 

pravdivé ve sporu totiž není podle nich, kdo pravdu má, ale komu je za pravdu dáno. Není 

důležité, co říkáme, ale jak to říkáme, není důležité, kdo říká, ale komu je uvěřeno.  

                                                 

4 Viz k tomu více Idea spravedlnosti a práva v řecké filozofii, § 2 Právní filosofie před sofisty, s. 25n.;  

5 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a řeckého práva – s. 33 

6 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a řeckého práva – s. 33 

7 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a řeckého práva – Pythagorejci „Harmonie jest světový řád, dobro samo, božský 
rozum, bůh. Každý harmonický poměr lze vyjádřiti číslem.“; Eleaté „B ůh jest zároveň „jedno“, „vše“, a „vždy 
totéž“. Toto panteistické pojetí vede pak k představě kosmické spravedlnosti. Vše, co vzniká a zaniká, neděje se 
samo sebou, neboť ani vznik ani zánik nepustila Spravedlnost ze svých otěží, nýbrž pevně je třímá.“ 



9 

 

Protagoras, nejznámější představitel starších sofistů, tvrdí, že není jediná pravda. Učí, 

že „člověk je mírou všech věcí jsoucích, že jsou, a nejsoucích, že nejsou.“ Právě tak jsou podle 

Protagora možné protikladné představy a soudy o jednom a témže jednání, jsou relativní a 

rozdílné soudy o dobru a zlu, názory na to, co je spravedlivé a co nespravedlivé. Spravedlnost 

chápe čistě relativisticky. „Ten člověk, který se zdá být nejnespravedlivějším ze všech těch, 

kteří jsou vychováváni pod vládou zákonu, je spravedlivým, ba mistrem v té ctnosti, 

přesadíme-li jej do ovzduší, kde lidé nemají výchovy, ani soudů, ani zákonů, nýbrž jsou 

divochy.“ Právo a státní instituce vytvořili lidé podle požadavků okamžité situace, tvrdí 

Protagoras, a nemají tedy charakter něčeho dokonalého a věčného, naopak, mohou být 

měněna podle přání a zájmu jednotlivců. Zároveň ale Protagoras nepopírá důležitost a 

užitečnost těchto institucí, je podle něj nutné, aby existovaly, neboť tyto instituce, státní 

organizace a právní řád, umožňují realizaci zájmů jednotlivce a společnosti. 

Sofisté jsou tedy přesným opakem přehršle filozofických škol, které se vyvinuly před 

nimi, právě proto, že hlavním zájmem je člověk, jehož silný individualismus je stěžejním 

atributem vnímání spravedlnosti jako takové8.  

4.3 Sokrates  

 Aristokratický filozof, jenž nedbal na svůj vzhled a jenž je proslulý citátem „Vím, že 

nic nevím“ přichází s teorií subjektivního idealismu. Sokrates chápal filozofii jako politické 

umění, neboť „nemluvím s úmyslem se zavděčit, nýbrž se zřením na největší dobro, ne na 

největší příjemnost“9 Sokrates viděl v rovnostářství a demokracii jen pohodlný způsob 

občanů, jak dosáhnout spravedlnosti co nejsnáze, a proto ji neuznával10. 

 Polemizuje se sofisty především v jejich individualistickém měřítku, které on, 

Sokrates pojímá přísně objektivisticky. Jeho filozofií je již zmíněný subjektivní idealismus, 

který říká, že myšlenka vzniku země byla původem od člověka, z jeho mozku, že byla 

výsledkem jeho racionálního uvažování, jeho rozumu, který je součástí vesmíru a který 

Sokrates srovnává s bohem, proto „rozumový živel je v člověku božským elementem, který je 

                                                 

8 K tomu srov. Weinberger, O.: Filozofie, morálka, právo: Neexistuje objektivní poznání toho, co je spravedlivé, 
neboť naše přesvědčení o tom, co jsou pravé povinnosti, zůstává principiálně daností podmíněnou sociálně a 
kulturně, tedy nelze znát mezi tím, v co se v současné době věří a co je objektivně nutné. Spravedlnost se týká 
mezilidských vztahů, neboť normativní regulativy jsou orientovány právě na mezilidské vztahy. 

9 Podle Platonova dialogu Gorgias 

10 K tomu více Adamová, L. – Dudák, V. – Ventura, V.: Základy filozofe, etiky 
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příčinou jeho poznávání a jednání“11. Každý člověk má v sobě onen rozum, neboť ten byl 

lidskému individuu vnuknut ještě před tím, než se duše sloučila s tělem, a proto Sokrates 

tvrdí, že není hloupých lidí, nýbrž je pouze lidí, kteří dosud svoji moudrost neobjevili a 

„nikdo nechybuje rád, nýbrž jen z nevědomosti“12. 

 Sokratovo vymezení spravedlivého jednání spočívá nejprve v jeho negativním 

vymezení, v ukázce, jaká jednání jsou nespravedlivá, ale je posléze veden k vyslovení vlastní 

definice, a tedy „To, co je zákonité, je spravedlivé“, přičemž je pak nutno objasniti pojem 

„zákonité“. Tady Sokrates určuje tolik, že jsou zákony, které si dává stát sám a dále jsou 

zákony nepsané, vznikající vůlí bohů. Spravedlivým je pak jednání, které je v souladu se 

zákony psanými či nepsanými, nespravedlivým je jednání, které se jim příčí13. 

4.4 Platón 

O spravedlnosti nejdříve polemizuje s názorem sofistů, že spravedlnost je prospěch 

silnějšího. Tvrdí, že „vrcholem nespravedlnosti je: zdát se spravedlivým a nebýt jím“.  

Platón dává spravedlnosti metafyzický ráz, nevyhrazuje ji lidským činům, tvrdí, že 

spravedlnost lze poznat čistým rozumem a nikoli smysly, je to jedna ze složek světového 

řádu, kterému člověk podléhá a stejně tak celá příroda. Odklání se tedy o názoru sofistů, že 

spravedlnost závisí na pozici člověka. Pro Platóna je podstatou spravedlnosti řád, harmonie 

mezi různými částmi celku.  

„To, co je spravedlnost v duši, je ústava ve státě a řád v kosmu.“ Dělí spravedlnost na 

spravedlnost jednotlivce, jež je odrazem harmonického řádu a spočívá v tom, že každá část 

duše koná to, co jí dle jejího přirozeného určení konati přísluší a že nepřekračuje mezí jí 

určených, a spravedlnost státní, která se projevuje harmonickým uspořádáním společnosti a 

kde obdobně spravedlnosti jednotlivce je podstatou státní spravedlnosti to, že každý ze stavů 

koná to, co mu dle jeho přirozené vlohy konat přísluší a nemísí se do funkce druhého stavu, 

pak v takové státní společnosti vládne dokonalý stav spravedlnosti a takový stát je 

spravedlivým – dokonalým.  

Platón tedy zastává názor, že spravedlnost je dávat každému, co si zaslouží, skládá se 

ze tří ctností – moudrost, statečnost a uměřenost, které jsou uskutečněny jen ve státě, neboť 

                                                 

11 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filozofii; § 4 Sokrates, s. 50 

12 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filozofii; § 4 Sokrates, s. 51 

13 Viz Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filozofii 
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Platón nebyl jen velkým filozofem, nýbrž také velkým estetikem, což se projevilo i v jeho 

idee spravedlnosti, jež má býti a je nekonečně krásná, proto stát, zákonodárce má občanům 

neustále předkladát, že býti spravedlivým, je pro život lepší, příjemnější, neboť život 

nespravedlivý je nejen hanebný, ale i trudný14. Není možno ale Platónovu spravedlnost chápat 

tak, že každému dávat, co mu patří, tedy příteli dobré, nepříteli špatné, poněvadž spravedlnost 

nečiní takové rozdíly, neb nechce škodit nikomu. 

4.5 Aristoteles  

Nástupce Platóna, Aristoteles, ačkoli byl jeho žákem, s ním v mnohém nesouhlasí, 

ovšem v názoru na spravedlnost a spravedlivé uspořádání ve společnosti se shodnou. 

Aristoteles říká, že ctnostným se bude křivdit, budou-li postaveni na roveň nectnostným, a 

naopak pro rovné není spravedlivé, aby jeden vládl nad ostatními.  

Spravedlnost řadí Aristoteles mezi etické ctnosti. Spravedlnost je středem mezi dvěma 

extrémy – pácháním a snášením bezpráví, křivd. Spravedlnost je vlastností duše a umožňuje 

člověku spravedlivě chtít a jednat. Není ovšem jen vlastností člověka, ale i normou, obecně 

platným zákonem. Spočívá v tom, že každý poznává a respektuje místo své a druhých lidí, jež 

jim náleží ve vesmírném pořádku. Rozlišuje tedy také spravedlnost etickou (mravní, 

materiální) a spravedlnost zákonnou (formální). 

Jako jeden z prvních bývá Aristoteles označován za toho, kdo rozlišil etickou 

spravedlnost na vyrovnávací a rozdělovací. Rozdělovací spravedlnost se týká především 

rozdělování poct, peněz nebo ostatních statků a uplatňuje se zejména ve veřejnoprávních 

vztazích. A vyrovnávací spravedlnost je tzv. opravná ve směnách, upravuje tedy vztahy 

podobně jako dnešní komutativní spravedlnost, vztahy mohou být buď dobrovolné (prodej, 

koupě, výpůjčka) nebo nedobrovolné (krádež, loupež, urážka na cti). 

Aristoteles tedy uznává teorii dvou spravedlností, rozdělovací, která je středem a 

rovností vzhledem k věcem a osobám, a opravnou, která je středem mezi ztrátou a ziskem 

spáchaného činu. 

Vedle této etické spravedlnosti rozlišuje, jak již bylo řečeno, Aristoteles spravedlnost 

zákonnou. Ta spočívá v dodržování platného práva. Měřítkem zákonné spravedlnosti je 

zákon. Ten určuje, co má být považováno za spravedlivé nebo nespravedlivé. Spravedlivým 

                                                 

14 Viz Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filozofii § 6 Platon, s. 91 
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je ten, kdo dodržuje zákon, z toho plyne, že zákon je spravedlivým. Obsahem zákona jsou 

tedy ctnosti. 

4.6 Vývoj pojmu spravedlnost ve středověku 

 V době středověku má monopol křesťanská filozofie. Veškeré filozofické myšlení 

vzniká na náboženské půdě, kde se očekává příchod Mesiáše (Krista)15, který měl změnit 

struktury starého světa a myšlení a začít nový, spravedlivý věk.  

4.6.1 Patristika 

 Od konce 1. do 8. století trvá období patristiky16, která vyvrací polyteismus, není 

časem duchovní ani intelektuální tolerance, je dobou, kdy filozofie už nemůže samostatně 

vytvářet vlastní názory. Patristika je obdobím hledání církevních dogmat, která se pak stávají 

základem veškerého učení.  

Předmětem patristické filozofie pro účely této práce je otázka lidské svobody17 ve 

snaze pochopit, zda na člověka bylo nazíráno v pojetí, řekněme, předsofistickém, tedy že vše 

je řízeno něčím mimo člověka, kosmem, či sofistickém, ryze individualistickém. Touto 

otázkou se zabýval jeden z nejvýznamnějších tehdejších představitelů zmíněného učení, 

Aurelius Augustinus (354-430). Augustinus nepopírá lidskou svobodu, pouze zdůrazňuje, že 

nemocná svoboda musí být nejprve uzdravena a k tomu potřebuje Boží milost. Je zastáncem 

tzv. dualismu, tedy je přesvědčen, že člověk je sice stvořen Bohem, ale člověk sám některé 

věci získává ze svého vlastního rozumu a naopak jiné zase z víry. 

4.6.2 Scholastika 

Doba evropského myšlení od konce 8. do 15. století představuje filozofii, která je také 

pod hlavičkou církve, vyvíjí se v klášterních a biskupských školách. Scholastika je dobou 

vzmachu lidského rozumu a myšlení, hledání emancipace rozumu, což se projevuje nejen ve 

filozofii.  

                                                 

15 Mesiášem je podle skupiny prvních křesťanských vyznavačů Ježíš z Nazaretu (asi 1-33), který ve svých 
vystoupeních mluví o konci starého věku, starých suktur násilí, peněz, zotročování a o příchodu nové vlády 
spravedlnosti, míru, svobody a lásky, již nazýval Božím královstvím. Oslovoval zejména chudé a bezmocné, 
jeho výzva k vnitřní svobodě znepokojovala mocné. (Z rozhovoru s knězem kostela Matky Boží v Jihlavě) 

16 Z lat. Patres = otcové, jak byl nazýváni jeho význační myslitelé 

17 Hlavní témata patristiky se zabývala pochopením Krista; za pomoci řeckého filosofckého pojmosloví se 
dochází k přesvědčeníjeho soupodstatnosti s Bohem – je zároveň Bůh i člověk, dalšími tématy byly otázky Boží 
milosti, pratická problematika suktury církve, bohoslužba a vnitřní život.  
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Pojetí spravedlnosti u představitele vrcholné scholastiky Tomáše Akvinského se 

zaměřuje na vztah spravedlnosti a práva, výměry spravedlnosti, nespravedlnost, druhy 

spravedlnosti a soud. V podstatě Akvinský polemizuje nad tím, zda je dříve právo a potom až 

spravedlnost či naopak. A přichází s tezí, že právo je „podstatný stav“ a spravedlnost „úkon, 

činnost“, tedy že jedno bez druhého býti nemůže = nejprve je právo, potom spravedlnost18. 

Základním vztahem pak je občan – společnost, a druhy spravedlnosti se dělí právě podle 

vztahů na zákonnou, přidělující (distributivní) a směnnou (vyrovnávací)19.  

4.7 John Rawls  

John Rawls navazuje na tradiční teorie společenské smlouvy, jak ji zastával Locke, 

Rousseau a Kante. Rawls společnost chápe jako systém spolupráce. A právě touto spoluprací 

mezi lidmi pak má dojít k dohodě, k výběru prvotních principů pojetí spravedlnosti, jež má 

usměrňovat všechny budoucí kritiky a reformy institucí. Společenská situace je pak 

spravedlivá, je-li taková, že se danými dohodami dospělo k systému pravidel, který ji 

vymezuje.  

Zásadní význam z hlediska Rawlsovy koncepce spravedlnosti má princip 

spravedlnosti (fairness). Ten požaduje, aby v právně uspořádané společnosti všichni její 

členové příjali základní „pravidla hry“ v oblasti soužití, a aby se ve stejné míře podíleli na 

výhodách a břemenech této společnosti.  

Princip spravedlnost konkretizuje Rawls prostřednictvím dvou základních principů, 

které se týkají základní struktury společnosti.  

První princip říká, že každý má mít takové stejné právo na co nejrozsáhlejší systém 

stejných základních svobod, který je slučitelný se stejným systémem pro všechny ostatní. 

Formuluje tak požadavek co největší možné míry stejné svobody. Zahrnuje například právo 

na politické svobody, svobodu shromažďování, vyznání, svědomí, nedotknutelnosti osobnosti. 

Má tedy zaručit příslušný prostor svobody na vytváření způsobu života nebo politického 

spolupůsobení. Omezení těchto základních svobod přichází v úvahu pouze v souvislosti 

s jinými a ve prospěch jiných základních svobod. 

                                                 

18 Viz k tomu Sláma, M.: Příběhy spravedlnosti, s.35 

19 Viz k tomu více Sláma, M.: Příběhy spravedlnosti, s. 42-45 
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Druhý princip, tzv. princip, rozdílu, požaduje, aby sociální a ekonomické nerovnosti 

byly vytvořeny tak, aby se dalo rozumně očekávat, že budou sloužit ku prospěchu každého, a 

aby byly spjaty s pozicemi, posty a úřady, které jsou přístupny každému. Tento princip 

nerovnosti sice nevylučuje, ale odpovídá spravedlnosti jen na základě určitých omezujících 

podmínek: nerovnosti jsou legitimní pouze tehdy, když přinášejí výhody pro všechny. Tato 

představa je spjatá s požadavkem rovnosti šancí ve smyslu stejného přístupu k sociálním 

pozicím v zaměstnání a veřejným úřadům. 

Rawls vychází z hypotézy původního stavu (original position), ze stavu původní 

rovnosti, kdy lidé bez přítomnosti nadřízené autority mají společně vytvořit a zvážit principy 

soužití, principy řešení konfliktů. Základním předpokladem pro to je vzájemné uznání se jako 

osobností svobodných a rovných. 

4.8 Fridrich Nietzsche  

Odkazem na břídily, anglické psychology, Nietzsche hodlá vyzkoumat původ pojmu a 

soudu „dobrý“. Oni, zmínění angličtí psychologové, říkají, že za dobré označují jednání ti, 

jimž se ho dostalo, jimž bylo užitečné.  Později se ale na tento původ chvály zapomíná a 

nesobecké jednání je ze zvyku dobré samo o sobě, tedy vidíme – užitečnost, zvyk a nakonec i 

omyl. Nietzsche ale tuto teorii obrací a říká, že původ soudu o dobru nepochází od těch, jimž 

se prokazuje, nýbrž od těch, kteří ho prokazují, ti samy se považují za dobré v protikladu 

k sprostému a davovému. Oni vznešení, vypočítavě chytří a prospěchářští způsobili původ 

protikladu „dobré a špatné“. 

Z etymologického hlediska pojmy „dobro“ v různých jazycích vedou stejným směrem 

– a to, že základním pojmem je „vznešený“, „ušlechtilý“, z něhož se ve stavovském smyslu 

vyvinulo „dobrý“ ve smyslu „duševně vznešený“. Paralelní vývoj k pojmům „prostý“, 

„nízký“, „plebejský“.  

Je ovšem otázkou, zda ti, co se za dobré označují, vznešení, bohatí, lidé vyššího řádu, 

opravdu dobrými jsou. Naznačuje také možnost označení prostého, sprostého jako původu 

předárijského obyvatelstva, zároveň pak poskytuje gaelština slovo fin – označující šlechtu, 

nakonec pak dobrého, šlechetného člověka v protikladu k tmavým domorodcům.  

Pohledem na kněžské kasty pak poukazuje na „širokost“ pojmu čistý, což je spojeno 

rovněž s šíří pojmu „dobrý“ a „špatný“. Čistý byl zpočátku člověk, který se myje, zdržuje se 

určitých jídel, nespí se špinavými ženštinami nízkého lidu… Posléze se za čistého považuje 

člověk čistý duchem, modlí se, je zdrženlivý až asketický. Velmi snadno se pak ale jejich 

způsob hodnocení oddělí od způsobu rytířsko-aristokratického a dojde k válce, která je tak 
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špatná! Národ Židů, například, ten národ kněží dokázal pak prosadit a udržet pravý opak; 

pouze ubozí, chudí, nízcí, nemocní a trpící jsou dobří! Byla to vzpoura otroků, chátry, pocitu 

ublíženosti, která svůj pocit považovala za vznešený ideál. 

Tato vzpoura plodila hodnoty a to způsobem opačným – pohledem, kritikou vně, na 

vnější podněty, na nějaký svět naproti, nikoli sama na sebe. Vznešená morálka svůj opak – 

„nízký“, „špatný“ – nechává vzniknout samovolně, dodatečně, jako doplněk k dobrému, 

pozitivnímu. Ovšem pohledem zmíněného resentimentu je zlý vlastně ten „právě dobrý“, ten 

člověk druhé morálky, vznešený, mocný. Paradoxně vznešená morálka dokáže taktéž velmi 

striktně pojmenovat někoho zlým. Smělí a vznešení Athéňané při plenění nejmenují poražené 

jinak než „zlí“, „barbarští“, „nepřátelští“.  

Smyslem kultury pak má být vypěstování z člověka – dravce krotké civilizované zvíře, 

zvíře domácí. Za nástroje kultury je považováno i jednání resentimentu, které pak ovšem 

samo o sobě ale není kulturní, je naopak ukázkou úpadku lidstva, úpadku kultury.  

Příkladem jehňátek, která jsou lovena dravcem, Nietzsche ukazuje pošetilost nápadu 

chtít po síle, aby se jako síla neprojevovala. Projevem té nejslabší slabosti pak je, když ti, co 

říkají: „buďme jiní, než jsou zlí, totiž dobří“.  Ti slabí nečiní nic, na co nemají dost sil, což je 

samo o sobě chytré, na druhou stranu ale poněkud alibistické. Sami sebe tak přesvědčí, že 

opravdu na nic jiného nemají, obelžou se a jsou z nich bezmocní, tiší, trpěliví slaboši. Ale ve 

skutečnosti i oni jednou chtějí být silní a potřebují k tomu věčný život! 

Závěrem Nietzsche říká, že druhý způsob, tedy nahlížení na morálku, na pojmy 

„dobra“ a zla“ očima ublížených, má už dlouhou dobu převahu. Jeden velký otazník ale 

nechává nad otázkou, zda tento pojmový boj byl již odložen na věky či nás rozhodující bitva 

ještě čeká. 

 Vypěstováním zvířete, které smí slibovat, se právě v tomto zvířeti vytváří cosi jako 

pocit odpovědnosti, vědomí svobody, stává se instinktem, a toto zvíře, přírodou vychovaný 

člověk je nazývá svědomím. Předtím ale musela být paměť, aby si člověk pamatoval, stále 

pamatoval, to něco zlého, co nepřestává bolet, dozvuk hrůzy, s níž se dříve na zemi slibovalo, 

zavazovalo… Právě ony hrůzy vyprodukovaly to, čemu se dnes říká paměť. Aby si viník 

pamatoval, že to či ono nemá dělat, že je to špatné, muselo být prolito mnoho krve a 

zmrzačeno mnoho těl, dokud se do všech nervových buněk nedostavila paměť a člověk 

nedospěl k rozumu.  

 Položením otázky vzniku špatného svědomí se Nietzsche dostává k problému vzniku 

trestu, a proč se vlastně trestalo. Konstatováním, že „zločinec zaslouží trest, protože mohl 
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jednat i jinak“, se prý dopouštíme hrubého přehmatu. Poněvadž se trestalo ze zlosti nad 

utrpěným poškozením. Prastaré myšlenky ekvivalence škody a bolesti tedy pochází ze svazku 

dlužník věřitel, starých jako existence právních vztahů sama. Dlužník slibuje, aby se zaručil 

věřiteli, že splatí, vrátí… A je při tom ochoten dát všanc i svůj vlastní život. Zadostiučiněním 

věřitele je pak pocit vyššího postavení při odplatě dlužníkovi (mučení apod.). Jak praví 

Nietzsche: „Vyrovnání tudíž spočívá v nároku a právu na krutost“. 

 Jednoduše, tedy z obligačních vztahů vzniká „vina“ a „svědomí“. Postupem času už 

ale obec není k trestání pachatele tak lhostejná. Naopak se stává ochráncem před bezuzdným 

vybíjením se poškozených. Spravedlnost, která říká, že všechno lze splatit, vše má být 

splaceno, posléze zakrývá oči a nechává běžet, a popírá tak sama sebe. 

 Kus dokonalosti na Zemi pak bude spravedlivý člověk, který zůstane spravedlivým i 

ke svým škůdcům, nebude chladný, uměřený, cizí, nýbrž vždy pozitivní i pod návalem 

osobních urážek a výsměchu. U trestu se pak má rozlišovat dvojí, to, co je na něm trvalé, 

obyčej, akt, „drama“, a to, co je na něm proměnlivé, smysl, účel a očekávání. Trest pak je 

nositelem nejrůznějších druhů prospěšnosti. Hodnota trestu spočívá v tom, že vyvolá ve 

viníkovi pocit viny – prospěšný je tedy v tom, že aktivuje to „špatné svědomí“. Ovšem 

Nietzsche tvrdí opak a to, že trestem se vývoj pocitu viny nejúčinněji zadržel, protože čím 

více se trestá, ponižuje, tím více se pak viník stává apatický právě k pocitu, který má trest 

vyvolat, k pocitu viny. A pak nemá náhodou samo trestání pocit viny vyvolávat, je v rukou 

spravedlnosti trestání správné, může tedy být vykonáváno s čistým svědomím?  

 Špatné svědomí se podle Nietzscheho nevyvinulo naráz, změna nebyla pozvolná, 

probíhala postupně utlačováním pocitu svobody dovnitř sebe sama. Právě ten uvězněný 

instinkt v nás je počátek špatného svědomí.   

 Celým druhým pojednáním se pak odkazuje právě na vztah dlužníka a věřitele, 

moralizaci slov dluh a povinnost, která se obrací nejdříve k dlužníkovi samému, jemuž se 

špatné svědomí usazuje do hloubi duše, a posléze i proti věřiteli, který se pak ocitá v pozici 

trestajícího. Je těžké říci, zda je to spravedlivé, správné a není třeba aktivovat špatně svědomí.  

 Než byly vztyčeny nějaké ideály, musely také nějaké padnout, ne nutně velkých 

skupin lidí, nebo velkých lidí, ale aby byly skutečně postaveny na pevných základech, musela 

spousta skutečností být zneuznána a spousta sebevědomí zraněna, svátosti rozbity.  

 Nietzsche je otrávený přítomností, která sama o sobě pochybuje a doufá, že jednou 

přijde člověk velké lásky, která vykoupí tuto skutečnost z prokletí, tuto skutečnost, která je 

zatížená dosavadním ideálem, který stál tolik hlav. 
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5. Definice spravedlnosti z teoreticko-právního hlediska  

Spravedlnost jako rovnost před zákonem zakotvují i základní lidská práva a svobody, 

jak je známe v dnešní podobě. Všichni jsou si rovni a podle toho s námi má být zacházeno. 

Spravedlnost se tedy také opírá o důvěru mezi lidmi. Římský právník Cicero to popisuje 

takto: „Základem spravedlnosti je ovšem důvěra, stálost a pravdivost řečeného a 

dohodnutého; co se řekne má se také stát.“ Dle těchto slov je tedy hlavně také na lidech 

samých, aby se o spravedlnost postarali. Stálost našich názorů by tedy měla vydržet alespoň 

do té doby, dokud se řeší daný problém? Pokud nebudu věřit sama v sebe, že dohodnutou věc 

udělám, jak mi má věřit druhá strana? Pak se jistě žádné spravedlnosti nedopracujeme. Pokud 

se spravedlnost vskutku opírá o důvěru mezi lidmi, je velmi důležité, aby právě ti lidé věřili 

v sebe sama. 

Spravedlnost komutativní vyžaduje nápravu a spravedlivý trest. Protože k čemu by 

byla spravedlnost, kdyby nevedla k nápravě nespravedlivého? Reguluje zásady trhu a měla by 

usměrňovat vztahy dávání a příjímání mezi rovnocennými partnery. Jde tu o princip 

soukromoprávní metody regulace.  

Pokud mezi několik subjektů máme rozdělit požitky a břemena, nastupuje distributivní 

spravedlnost. Vymezení tohoto pojmu ale není nejsnadnější. Vezmeme-li například výběr 

daní ve středověku, byl by problém vybírat stejnou daň od bohatých a chudých? Když 

chudáka by stejná daň zruinovala? Má tato distributivní spravedlnost přihlížet tomu, kdo před 

ní stojí? Vyplatí ona distributivní spravedlnost stejně lékaři a stejně tak horníkovi? 

Distributivní spravedlnost bývá v současnosti pojata za východisko k vymezování a 

uplatňování pojmu sociální spravedlnost.  

A konečně spravedlnost procesní má zajišťovat, aby se ve stejné věci rozhodovalo 

stejně a v nestejné věci odlišně. To by měly zajišťovat v našem právním řádu zákony, jimiž se 

posléze řídí soudci, kteří jsou tu od toho, aby zákon vykládali, nikoli vytvářeli.  
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ČÁST B 

6. Symbolika spravedlnosti 

6.1 Tarotová karta spravedlnosti20 

Tato karta je představitelkou harmonie a řádu, dává prostor rozumu, sebekontrole, 

nestrannosti a možnosti spravedlivé odměny podle zásluh. Základní ponaučení z ní 

vyplývající je „Chraň se jednoduchých soudů a snaž se porozumět“ . 

6.2 Vyobrazení spravedlnosti21 

Rudolf von Ihering:  ,,Spravedlnost, která drží v jedné ruce váhy, jimiž odvažuje právo, má v 

druhé ruce meč, aby právo uhájila. Meč bez vah představuje holé násilí, váhy bez meče 

symbolizují bezmocné právo. Obojí patří k sobě a dokonalý právní stav panuje pouze tam, kde 

síla, jako spravedlnost vládne mečem, vyrovnává se dovednosti, jakou umí zacházet s 

vahami.“ 

6.2.1 Meč 

Meč je činností vykonávající spravedlnost, tato výkonná moc již nepodléhá Bohu, 

nepodléhá jeho schválení, ale může být vykonána bezprostředně samotnou Institucí.22 

6.2.2 Šátek  

Do 19. století je Spravedlnost zobrazována povětšinou bez šátku, aby byla bdící a 

vidoucí, dnes je již výhradně se zavázanýma očima, aby symbolizovala svou nestrannost.  

6.2.3 Váhy 

Váhy a vážení jsou spojovány s představou práva a spravedlnosti. Staří Egypťané 

věřili, že srdce zemřelého se před cestou do podsvětní říše váží v síni obou pravd, znamená to 

všechny činy jejich pozemského života, pokud je srdce příliš lehké, cesta do záhrobní říše je 

uzavřena, přičemž na jedné msce je soška bohyně spravedlnost a pravdy Maat, druhá miska 

patří srdce zesnulého, symbolu „svědomí“. Zůstanou-li váhy bez vychýlení, odchází zesnulý 

do říše mrtvých k bohu Usírovi. 

                                                 

20 Viz Příloha č. 1 

21 Viz Příloha č. 2 

22 Viz Sláma, M.: Příběhy spravedlnosti, s. 13 
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Váhy jsou činností rozhodovací – ANO či NE, sama spravedlnost rozvažuje, na kterou 

stranu se přikloní, vypovídají o povaze soudu z míry a moci, která není lidská. Člověk není 

tím, kdo měří své skutky, ale je vydán soudu božskému.23 

6.3 Křesťanské symboly pro spravedlnost24 

Mezi křesťanské symboly práva a spravedlnosti je možno zařadit například 

archanděla Michaela, který je zobrazován pouze s mečem, jakožto vykonatel Boží vůle, 

chrání spravedlivé, sám nemá vlastní volní složku.  

Symbol kříže ve tvaru písmene X, na kterém byl ukřižován apoštol Ondřej (odtud 

svatoondřejský kříž) za to, že hlásal slova Kristova, spravedlnost a pravdu, je postupem času 

zobecňován a tak se symbolem práva stává sám kříž, představující Božího Syna, navždy 

spravedlivého Ježíše Krista.  

7. Morálka a právo 

 Notoricky známý citát praví, že „právo je minimem morálky“. Je tomu skutečně tak? 

Morálka25 znamená celkovou představu správného jednání ve společnosti. Základní rozdíl 

mezi morálkou a právem je v jejich vymahatelnosti; zatímco za porušení práva je zákonem 

stanovena sankce (trest), za porušení morálky se dostavuje buď pouze „sankce“ subjektivní, 

pocit viny, špatné svědomí, nebo objektivní, veřejné opovržení, sociální vyloučení, ale není 

možné za porušení pravidla, jež určitá společnost vyžaduje, trestat nějakou sankcí. Dalším 

rozdílem je, že právo je možné poměrně pružně měnit, zatímco morálka se vytváří postupně a 

dlouhodobě. 

 Je tedy nasnadě říci, že právo a s ním ruku v ruce spravedlnost, se vyvinulo ze 

společné morálky a mravu, které byly kodifikovány, aby tak zajistily jejich vymáhání 

prostřednictvím státní moci.  

 Přirozený morální „zákon“ je neobecnější a neměnná etická a právní norma 

vycházející ze samé podstaty lidství, z lidské přirozenosti. Jsou to pravidla, jež by měla být 

vlastní a závazná všem lidem. Problematické ale je stanovit nějaké obecné znění tohoto 

                                                 

23 Viz Sláma, M.: Příběhy spravedlností, s. 11 

24 Viz Příloha č. 3 a Příloha č. 4 

25 Z lat. Moralitas, správné chování, mos, moris, mrav 
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zákona. Mělo by totiž býti zakódováno v lidském bytí a jasně nám ukazovat, co konat a čeho 

se vyvarovat.  

 Není filozofie, která by se právě tímto obecným morálním zákonem nezabývala26, a 

proto je zřejmé, že pro všechny typy právních kultur, kontinentální, angloamerickou či 

islámskou, lze nalézt společný jmenovatel, jímž je právě tento obecný morální zákon, který 

má stejné nároky v Americe i na Dálném východě, počínaje rovností, úctou k lidské osobě, 

respekt k autonomii a svobodě druhého, solidaritou a s tím vším souvisejícím principem 

spravedlnosti. 

APPENDIX  

V posledních desetiletích svět podléhá mnoha trendům. Trendy jsou v hudbě, v módě, 

v pohledu na lidská práva a rovněž na to, jak hledáme spravedlnost. Dochází stále k větší 

konvergenci mezi kontinentálním a angloamerickým právem, ačkoli stojí oba právní systémy 

na jiných základech. V zemích case law je stále více zákonů a jiných právních předpisů a 

v kontinentálním typu právní kultury je kladen větší důraz na judikaturu. Není snad ale 

důležitější cíl, než cesta?  

ZÁVĚR 

Závěrem zbývá podotknout, že pojetí spravedlnosti bude asi přece jen trochu záviset 

na nějakém „ovzduší“. Od prvních zákonů, soudních procesů a trestů uplynula spousta let a 

stále máme, co zdokonalovat. A jistě to není špatně. Ustrnout a nehledat lepší řešení by bylo 

chybou.  

Jak praví Protagoras: „Právo vytvořili lidé, a mělo by proto být měněno právě podle 

jejich potřeb a zájmů.“ 

8. Jak poučeně pohlížet na spravedlnost? 

Cílem této práce, jak je stanoveno v úvodní části, byla snaha o nalezení nového 

vymezení pojmu spravedlnost nebo alespoň vyřčení idejí a otázek vedoucích k novým 

debatám, jež by tomuto vymezení daly vzniknout. 

                                                 

26 Bible, Tob 4,15 „Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň ty jim.“; Mahábhárata. Anušasána parva, 113,8 „ Člověk 
se nemá vůči druhým chovat způsobem, který je mu samému proti mysli. To je jádro vyšší morálky. Všechno 
ostatní plyne ze sobecké žádostivosti.“; Kantův kategorický imperativ; buddhistické cnosti. 
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Přes antickou filozofii, období křesťanství a filozofické velikány F. Nietzscheho a J. 

Rawlse se autorka dostala k mnoha definicím a názorům na spravedlnost. Ze všech těch 

moudrých vět je jich několik společných. Nejdůležitější a pro autorku práce názor, jež ji 

nejvíce nutil k zamyšlení, je ryze individualistický, zaměřený na jedince, na člověka. 

Právě člověk, ať už mu rozum a veškeré možností vnímání, cítění a chování byly 

vnuknuty od Boha nebo čistě ze své podstaty, je tím zásadním elementem, který je při 

vnímání a posuzování spravedlnosti tolik podstatný. Pokud se zeptáte, jaké jsou pro život 

člověka nejdůležitější hodnoty, odpovídá se „zdraví, přátelství, rodina, štěstí, láska“. Jsou to 

hodnoty společné všem lidem, na první pohled tolik obyčejné. Ale i ono přátelství je toliko 

způsobem, jak se naučit být spravedlivý, učí nás od dětství být tu pro přítele, když nás 

potřebuje, být solidární, odpovědný, omezit ze svých egoistických zájmů. Na mezinárodním 

poli je pak nejvyšší hodnotou mír, jehož docílíme jen vzájemnou kooperací, je to v podstatě 

zase jen přátelství „větších lidí a více lidí“ a je zde nutné morálku, spravedlnost a omezení 

sobeckých zájmů mít za pocit sobě vlastní. 

Jakkoli zvláštně může tato polemika znít, autorka je přesvědčena o tom, že aby 

společnost, stát a právo fungovalo tak, jak má, musí být primárně o funkčnosti, o funkčnosti 

sebe sama přesvědčena společnost, lid, občané, kteří jsou tím, kdo při volbách legitimují své 

zástupce k uchopení státní moci a řízení státu a životu jich samých.  

V průběhu historie lidstva se měnil pohled na pokrok, vědu, techniku tak i na 

spravedlnost. Znakem moderní kultury je krize; krize ekonomická, jež je spojena s krizí 

politickou, s krizí, jejíž důsledky dopadají na každého z nás. Názorová rozpolcenost na 

všechna odvětví lidské činnosti publikovaná prostřednictvím médií, se odráží na všech lidech 

a způsobuje pak i krizi osobností, lidé ztrácejí smysl života a nevěří. Smysl pro celistvost, pro 

víru, pro budoucnost by se ale měl prohlubovat, ne vytrácet.  

Způsob, jakým dosáhnout na změnu lidského myšlení, jak dosáhnout, aby se skutečné 

hodnoty, jako je v této práci debatovaná spravedlnost, dodržovaly, autorka vidí v tom, že 

vrcholní představitelé státní moci, by měli být velcí lidé, velcí řečníci, velcí osobností, kteří 

by nejdůležitější hodnoty dokázali lidem vštípit, a to proto, že ony hodnoty mají za sobě 

vlastní. 



22 

 

Seznam použitých právních zdrojů 

Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

Zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod 

Internetové zdroje: 

beckoline.cz 

epravo.cz 

Seznam použité odborné literatury 

Adamová, L. – Dudák, V. – Ventura, V.: Základy filozofe, etiky. Praha: Fortuna 2004 

Aristoteles: Athénská ústava.  

Boguszak, J. – Čapek, J. – Gerloch, A.: Teorie práva. Praha: ASPI Publishing 2004 

Boguszak, J. – Čapek, J. – Veverka, V.: Základy teorie práva a právní filozofie. Praha: 

Codex 1996 

Bubík, T.: Filozoficky o spravedlnosti. Pardubice: Univerzita Pardubice 2007 

Čermák, V.: O podstatě práva. Praha: Orbis 1940 

Fuller, L. L.: Morálka práva.  Praha: OIKOYMENH 1998 

Gerloch, A.: Teorie práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk 2007, 4. 

upravené vydání 

Hegel, F.: Základy filosofie práva. Praha: ACADEMIA 1992 

Kant, I.: K věčnému míru. Pardubice: Kypr 1918 

Kant, I.: Základy metafyziky mravů. Praha: Svoboda 1990 

Nietzsche, F.: Genealogie morálky. Praha: AURORA 2002 

Pinz, J.: Úvod do právního myšlení a státovědy. Praha – Nymburk: OPS 2006 

Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing 1995 



23 

 

Rezek, P. – Hurychová, V. – Pokorný, M. –Zděnková, V.: Spravedlnost jako zdatnost. Praha, 

OIKOYMENH 1996 

Sláma, M.: Příběhy spravedlnosti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.o. 2004 

Sobek, T.: Nemorální právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk 2010 

Tomsa, B: Idea spravedlnosti a práva v řecké filozofii. Bratislava: UK 1923 (reedice Dobrá 

Voda, Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk 2008) 

Tomsa, B.: Kapitoly z dějin filosofie práva a státu. Praha: Karolinum 2005 

Velek, J. – Bakešová, A.: Spor o spravedlnost., Praha: FILOSOFIA 1997 

Weinberger, O.: Filozofie, právo, morálka. Brno: Masarykova univerzita v Brně 1993 

Weyr, F.: Teorie práva. Praha, 1936 

Weyr, F.: Základy filosofie právní. Brno. A. Píša 1920 

Internetové odkazy: 

en.wikipedia.org 



24 

 

Seznam příloh 

Příloha č. 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



25 

 

Příloha č. 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 4 

 

 

 

 

 

 

 

  


