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Úvod 
Základními pilíři demokratického právního státu jsou tradičně dělba moci, svobodné a 

demokratické volby a respekt k základním právům a svobodám.  Neméně důležitou je však i 

kontrola správy veřejných financí. Podle Limské deklarace je „řádné a účelné používání 

veřejných prostředků; rozvoj zdravého finančního řízení; řádný výkon správních činností a 

informování orgánů veřejné správy a široké veřejnosti publikováním objektivních zpráv 

nezbytný pro stabilitu a rozvoj států“ 1 Proto je existence a fungování nejvyšší auditní 

instituce, která by kontrolovala zacházení s veřejnými financemi, zásadní společenskou 

otázkou. 

Nejvyšší kontrolní úřad je čtvrtým takovým úřadem v našich ústavních dějinách. 

Kořeny nezávislé instituce kontroly hospodaření s veřejnými prostředky sahají až do roku 

1761, kdy byla Marií Terezií v habsburské monarchii založena Dvorská účetní komora. Do 

působnosti Dvorské účetní komory spadala kontrola dvorské komory, která spravovala 

finance císařského dvora, a generální pokladna, která spravovala příjmy a výdaje císařství. 

Nejvyšší účetní instituce dnešního typu vznikla v habsburské monarchii v roce 1866, kdy byl 

zřízen Nejvyšší účetní dvůr. Kontrole Nejvyššího účetního dvora byly podrobeny všechny 

státní účty o příjmech, výdajích a státním majetku. Dvůr mohl revidovat účty ústavů, 

společností, nadací a fondů dotovaných a podporovaných ze státních prostředků nebo fondů a 

ústavů, které byly spravovány státními úřady nebo státními úředníky. Nejvyšší kontrolní úřad 

kontroloval správnost číselných údajů, soulad s právními předpisy a ovšem i soulad 

s požadavky hospodárnosti.2 Tradice kontroly nakládání s veřejnými prostředky byla 

zachována i za první republiky a to v podobě Nejvyššího účetního kontrolního úřadu. Po roce 

1948 však i v oblasti finanční kontroly došlo k zásadním změnám. V roce 1949 byl smysl 

finanční kontroly úplně otočen a finanční kontrola se stala součástí moci výkonné. Byl 

vytvořen výbor pro hospodářské plánování, který měl kontrolovat plnění hospodářského plánu 

na základě zpráv vlády. V roce 1951 byl Nejvyšší účetní kontrolní úřad zrušen a bylo 

vytvořeno ministerstvo státní kultury.3 Tím se na téměř čtyřicet let přerušila tradice kontroly 

hospodaření s veřejnými prostředky, což podle mého názoru má i dnes dopady na fungování 

Nejvyššího kontrolního úřadu. Na rozdíl od zemí s nepřerušenou, více jak stoletou tradicí 

                                                           
1 preambule Limské deklarace o základních směrech finanční kontroly, celý text zde:  
www.nku.cz/assets/urad/limska-deklarace.pdf  
2 Janák J., Hladíková Z., Dobeš J.: Dějiny správy v českých zemích, NLN, 2005 
3 Mikule, Vladimír: Nejvyšší kontrolní úřad ponovu in: Správní právo, č. 3/1993 



3 

 

kontroly finančních prostředků, v České republice stále hledáme ideální úpravu postavení a 

fungování Nejvyššího kontrolního úřadu.  

Na mezinárodní úrovni vznikla v roce 1954 Mezinárodní organizace nejvyšších 

auditních institucí (INTOSAI), sdružující nejvyšší účetní instituce po celém světě. V roce 

1977 byla na konferenci Mezinárodní organizace nejvyšších auditních institucí přijata tzv. 

Limská deklarace. Tato právně nezávazná úmluva velmi stručně stanovuje základní pilíře 

finanční kontroly a pravidla fungování nejvyšších účetních institucí. Zdůrazňuje potřebu 

nezávislosti nejvyšší účetní instituce a podmínky, za jakých lze danou instituci prohlásit za 

nezávislou. Stanovuje základní kompetence a pravomoci nejvyšší účetní instituce, vztah mezi 

nejvyšší účetní institucí a zákonodárnou a výkonnou mocí a základní metody provádění 

finanční kontroly. I po více než 35 letech je Limská deklarace nejdůležitějším dokumentem 

v oblasti finanční kontroly a pravidla, která zakotvuje, jsou aplikovatelná i v dnešní 

ekonomické realitě.  

Kompetence NKÚ de lege lata 

Právní úprava 
V Ústavě České republiky je postavení nejvyšší auditní instituce upraveno v čl. 97 a to 

pod pátou hlavou nazvanou Nejvyšší kontrolní úřad (dále jen „NKÚ“). Ústava vymezuje 

věcnou působnost NKÚ na „kontrolu hospodaření se státním majetkem a plnění státního 

rozpočtu“. Pojem státní majetek však Ústava, zákon o Nejvyšším kontrolním úřadu4, ani 

zákon o majetku České republiky5 jasně nevymezuje. Majetek státu lze na základě subsidiární 

působnosti občanského zákoníku vymezit jako věci, ke kterým má stát vlastnické právo, byty 

a nebytové prostory ve vlastnictví státu, pohledávky, majetková práva státu a jiné majetkové 

hodnoty.6 Ústavní soud v roce 19947 toto ústavní vymezení věcné působnosti NKÚ prohlásil 

za taxativní výčet a znemožnil tak jeho rozšíření na základě zákona.   

Zákon o Nejvyšším kontrolním úřadu rozvádí ústavní úpravu kompetence NKÚ a to 

z hlediska věcné působnosti i osobní působnosti. Hlavním předmětem kontroly je hospodaření 

                                                           
4 zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, v platném znění 
5 zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky, v platném znění 
6 Plíva, S.: Hospodaření s majetkem státu 
7 Nález Pl. ÚS 26/94 ,financování politických stran, působnost Nejvyššího kontrolního úřadu vůči politickým 
stranám: „Nejvyšší kontrolní  úřad  nevykonává  nic  méně  a  nic více, než "kontrolu hospodaření se státním 
majetkem a plnění státního rozpočtu".“  
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se stáním majetkem.8 To znamená každé nakládání se státním majetkem, které má vliv na 

jeho stav, t.j.  zvýšení, úbytek, návratnost, využití atd. 9 Druhým úkolem NKÚ je kontrola 

plnění státního rozpočtu a kontrola závěrečného účtu, na základě které NKÚ vypracovává 

stanoviska ke zprávě vlády o průběžném plnění státního rozpočtu a ke státnímu závěrečnému 

účtu. Rozsah pojmu plnění státního rozpočtu opět vymezila judikatura. V roce 1998 ÚS 

rozhodl, že ukládání pořádkových pokut ze strany NKÚ může být přezkoumáno správními 

soudy. Na základě tohoto rozhodnutí poté správní soud rozhodl, že pojem „plnění státního 

rozpočtu“ nezahrnuje kontrolu u fyzických a soukromých osob, zda řádně plní své daňové 

povinnosti.10  

Rozsah osobní působnosti NKÚ podle zákona o NKÚ je potřeba vykládat na základě 

ústavního vymezení působnosti NKÚ a to tak, že kromě organizačních složek státu se osobní 

působnost NKÚ vztahuje pouze na ty fyzické a právnické osoby, které hospodaří s majetkem 

státu. Těmi jsou státní podniky, příspěvkové organizace11, státní fondy, zdravotní pojišťovna, 

výzkumné instituce a ČNB (ale pouze, co se týče výdajů na provoz a pořízení majetku).  

Úprava kompetencí de lege lata vytváří situaci, kdy stát (nebo územní samosprávný 

celek) vkládá „veřejný majetek“, tedy finanční prostředky pocházející od daňových 

poplatníků, do soukromoprávního subjektu. NKÚ však nemůže provádět kontrolu 

hospodaření s těmito prostředky, jelikož již nejde de iure o majetek státu, ale o majetek 

daného soukromoprávního subjektu.  

Působnost NKÚ de lege lata je zúžena jak oproti předešlému zákonu o Nejvyšším 

kontrolním úřadu ČR, který mohl kontrolovat i „právnické osoby s majetkovou nebo finanční 

účastí státu“,12 tak i oproti Limské deklaraci, která stanovuje, že kontrole mají podléhat 

operace s veřejnými prostředky bez ohledu na to, zda se odrážejí v národním rozpočtu, a že 

stát má vykonávat kontrolu v podnicích, kde má podstatnou účast nebo rozhodující vliv. 13  

Dalším důležitým prvkem vymezujícím činnost NKÚ jsou kritéria, podle kterých má 

kontrolu vykonávat. Zákon stanoví, že kritérii pro kontrolu jsou soulad s právními předpisy, 

                                                           
8 §3 odst. 1 písm. a) zákona č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu, v platném znění 
9 další vymezení předmětu kontroly v písm. d), e) a f) je tedy pouze rozvedení písmene a) 
10 28 Ca 30/2000 
11 zákon č. 218/2000, o rozpočtových pravidlech, v platné znění: právnické osoby zřizované organizační složkou 
státu pro plnění činností v jejich působnosti 
12  §5 písm. d) zákona č. 61/1992 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadě České republiky 
13 č. 18 a 23 Limské deklarace 
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věcná a formální správnost a účelnost, hospodárnost a efektivnost.14 Pojmy účelnost, 

hospodárnost a efektivnost je nutné chápat v souvislosti se zákonem o finanční kontrole, kde 

jsou tyto pojmy vymezeny. Hospodárnost lze chápat jako minimalizaci nákladů současně se 

zachováním odpovídající kvality, efektivnost jako nejvýhodnější poměr mezi užitkem a 

vynaloženými náklady a účelnost jako využití nákladů k dosažení optimálních výsledků.15 

NKÚ má možnost, na rozdíl například od ÚOHS (který také kontroluje zadávání veřejných 

zakázek), vykonávat kontrolu také z hlediska hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti. Tato 

kritéria však i přes jejich zákonné vymezení zůstávají dosti nejednoznačná. Na jednu stranu je 

evidentní, že nákup vznášedla pražskou městskou policií16 je z hlediska hospodárnosti, 

účelnosti, efektivnosti i zdravého rozumu nesmyslný, avšak například otázka, kudy by měla 

vést dálnice, je velmi politická, a jednoznačná odpověď z hlediska hospodárnosti na ni není.  

Průběh kontroly a vynutitelnost kontrolních závěrů NKÚ 
NKÚ na každý rok zpracovává plán kontrolní činnosti. Podněty k jeho zpracování 

může dávat prezident, viceprezident a členové NKÚ. Podněty vycházejí z již provedené 

kontrolní činnosti, od Poslanecké sněmovny, Senátu a vlády. Podle tohoto plánu pak orgány 

NKÚ vykonávají kontrolní akce. Během kontrolní akce jsou kontrolující oprávněni požadovat 

po kontrolovaném subjektu jakékoli doklady týkající se jeho činnosti a požadovat pravdivé a 

úplné informace, včetně těch utajovaných, o všech skutečnostech souvisejících s kontrolou. 

Po provedení kontroly vypracovává kontrolující kontrolní protokol. Po kontrolovaném 

subjektu je kontrolující oprávněn požadovat, aby ve stanovené lhůtě podal písemnou zprávu o 

odstranění zjištěných nedostatků. Nedodá-li daný subjekt zprávu o odstranění zjištěných 

nedostatků nebo neposkytne-li kontrolujícímu potřebné doklady a informace, je NKÚ 

oprávněn uložit danému subjektu pokutu 50 000 Kč. Na závěr kontroly je vypracován 

kontrolní závěr, který prezident NKÚ zveřejňuje ve Věstníku NKÚ a zasílá jej Poslanecké 

sněmovně, Senátu, vládě a na požádání ministerstvům.17 

                                                           
14 §4 odst. 1 zákona č. 166/1993 Sb. 
15 §2 písm. m) zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, stanoví, že hospodárnost je „takové použití veřejných 
prostředků k zajištění stanovených úkolů s co nejnižším vynaložením těchto prostředků, a to při dodržení 
odpovídající kvality plněných úkolů“; písm. n) stanoví, že efektivností je „takové použití veřejných prostředků, 
kterým se dosáhne nejvýše možného rozsahu, kvality a přínosu plněných úkolů ve srovnání s objemem 
prostředků vynaložených na jejich plnění“; a písm. o) stanoví, že účelností je takové použití veřejných 
prostředků, které zajistí optimální míru dosažení cílů při plnění stanovených úkolů 
16 http://www.praha.eu/jnp/cz/home/zivot_v_praze/bezpecnost/vznasedlo_pomuze_lidem_v_krizi.html  
17 § 17 a násl. zákona č. 166/1993 Sb. 
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Kontrolní závěry jsou v Parlamentu ČR projednávány především kontrolním výborem 

Poslanecké sněmovny, který kontrolní závěry projedná za přítomnosti zástupců NKÚ a 

kontrolovaných osob. Poté ke kontrolnímu závěru přijme usnesení, a pakliže konstatuje 

zjištěné nedostatky, vyzve vládu k nápravě nebo předložení dalších materiálů. Z 32 

kontrolních závěrů za rok 2011, kontrolní výbor Poslanecké sněmovny jich projednal 6.18 

Kontrolní závěry zaslané vládě jsou doručeny předsedovi vlády, který je pak předá 

příslušnému resortu ke stanovisku. Kontrolní závěr a stanovisko daného resortu jsou pak 

projednány na schůzi vlády. V roce 2011 bylo projednáno 17 kontrolních závěrů. Ze 17 

případů vláda ve třech případech dala za pravdu zmíněnému ministerstvu a žádná opatření 

k nápravě ministerstvu neuložila. V ostatních případech stanovila lhůtu, obvykle půl roční, 

dokdy má zmíněné ministerstvo splnit uložená opatření k nápravě a podat o tom vládě zprávu.  

Tím ovšem proces končí a veřejnost se již nedozví, k jaké nápravě opravdu došlo. 

Z kontrolního závěru č. 10/26 týkající se Lesů ČR například plyne, že některé nedostatky, 

které NKÚ konstatovalo již v roce 2003 během kontrolní akce č. 03/14 stále nebyly 

odstraněny. Lesy ČR například ukončily pro ně nevýhodnou smlouvu, na kterou bylo 

upozorněno již v roce 2003, až v roce 2010. Dále ministerstvo zemědělství, jako zakladatel 

podniku Lesy ČR např. nezlepšilo součinnost s dozorčí radou státního podniku a od roku 

2004 neprovedlo u státního podniku žádnou veřejnosprávní kontrolu.19 

NKÚ také podle §8 odst. 1 trestního řádu20 podává trestní oznámení na základě zjištění 

z kontrolních akcí. V roce 2011 z 32 kontrolních akcí podal 4 trestní oznámení. Paradoxně je 

tato činnost NKÚ asi nejúčinnější, jelikož zde kontrolovanému subjektu hrozí reálné 

nebezpečí. 

Úprava pravomocí NKÚ de lege lata je často kritizována právě kvůli této „bezzubosti“ 

NKÚ. Teoreticky by měla nejvyšší auditní instituce sloužit zákonodárci, jako reprezentantovi 

občanů, ke kontrole veřejné správy, avšak kontrolní závěry se většinou ani neprojednávají na 

zasedání komor Parlamentu a přijaté usnesení kontrolního výbor nemá žádné důsledky. Podle 

současné právní úpravy se kontrolní zjištění NKÚ mohou prosadit jen na základě neformální 

                                                           
18 výroční zpráva 2011 k dispozici zde: http://www.nku.cz/assets/publikace/vyrocni-zprava-nku-2011.pdf 
19 kontrolní závěr z kontrolní akce u státního podniku Lesy ČR k dispozici zde: http://www.nku.cz/kon-
zavery/K10026.pdf 
20 zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, v platném znění  
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autority NKÚ. 21 To je ostatně zřetelné porovnáme-li postavení NKÚ za doby prezidenství 

Lubomíra Voleníka s jeho postavením za doby prezidentství Františka Dohnala. Je tedy 

pochopitelné, že aktuální jmenování nového prezidenta NKÚ vyvolává současně velké naděje 

i velkou diskuzi. Podle některých odborníků je však de lege ferenda potřeba zavést možnost 

NKÚ udělovat sankce peněžité povahy.22 To naopak vyvolává otázky ohledně dělby moci, 

jelikož z ústavního postavení NKÚ plyne, že NKÚ vykonává kontrolu, což je pouze 

vyhodnocení aktuálního stavu, a nemá soudní ani exekuční pravomoci. 

Zahraniční právní úprava 
V současné době má Mezinárodní organizace kontrolních úřadů (INTOSAI) 190 

členů, což znamená, že zhruba pouhé 3 státy světa23 nemají nejvyšší auditní instituci. 

Omezíme-li se na Evropu, zjistíme, že podoba nejvyšších auditních institucí se velmi liší. The 

National Audit Office ve Spojeném království je v podstatě složkou zákonodárné moci a pro 

Parlament provádí kontrolu výkonné moci.24 Ve Francii je la Cour des Comptes spíše složkou 

moci soudní.25 V této části práce se zaměřím na komparaci rakouského Rechnungshof a 

německého Bundesrechnungshof s českým NKÚ a to proto, že pro účely této práce, to jest 

vyjasnění nedostatků v úpravě de lege lata a zamyšlením nad úpravou de lege ferenda, bude 

užitečnější provést komparaci s nejvyššími kontrolními institucemi, které jsou NKÚ relativně 

podobné.  

Účetní dvůr Spolkové republiky Rakousko- Rechnungshof26 
Právní úprava postavení rakouského Účetního dvora je na první pohled velmi podobná 

české právní úpravě. Obdobně jako NKÚ je postavení Účetního dvora zakotveno v ústavě v 

samostatné hlavě, což svědčí o jeho povaze jako samostatného ústavního orgánu.  

Na rozdíl od NKÚ je však Účetní dvůr podle ústavy přímo podřízen Národní radě tedy 

                                                           
21 Mikule, Vladimír: Nejvyšší kontrolní úřad ponovu in: Správní právo, č. 3/1993 
22 http://www.transparency.cz/doc/vz_analyza_jurcik.pdf: „Slabinou kontrolní pravomoci NKÚ je to, že nemá 
pravomoc ukládat žádné sankce za zjištěná porušení zákona. Zřejmě i z tohoto důvodu si vrcholní političtí 
představitelé z jeho kontrolních zjištění, byť se týkají státního orgánu, v jehož čele stojí, nic nedělají a spíše se je 
snaží zlehčovat. De lege ferenda by tedy měl mít NKÚ možnost ukládat sankce peněžité povahy. Dále je 
slabinou právní úpravy de lege lata v tom, že pravomoc NKÚ je omezena na oblast státních zakázek, nikoliv na  
zakázky zadávané územní samosprávnou. De lege ferenda by bylo vhodné, aby NKÚ vykonával  
kontrolu nad nakládáním prostředků z veřejných rozpočtů.“ 
23 OSN má 193 členů.  
24 http://www.nao.org.uk/about_us/what_we_do.aspx 
25 http://www.ccomptes.fr/fr/CC/Missions.html 
26 hlavním zdrojem této komparace je článek JUDr. Olgy Pouperové: Pouperová, Olga: Účetní dvůr Spolkové 
republiky Rakousko in: Správní právo, č. 7-8/2009 
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zákonodárnému orgánu.  Tento vztah je logický a věrný původnímu účelu nejvyšší kontrolní 

instituce, která má sloužit občanům ke kontrole hospodaření s prostředky, které svěřili státu. 

Podřízenost Účetního dvoru zákonodárnému sboru, který je zástupcem občanů, je tedy 

přirozený prvek zastupitelské demokracie. Tento vztah však může fungovat jedině tehdy, je-li 

postavení obou orgánů a jejich vzájemný vztah jasně vymezen a je-li jejich vztah založen na 

vzájemném respektu a zdrženlivosti vůči postavení druhého orgánu. I NKÚ bylo zřizováno za 

tímto účelem. Poslanec R. Mandelík, navrhovatel zákona o NKÚ, v době přijímání zákona o 

NKÚ napsal: „Opakuji znovu, že NKÚ není nástrojem ani vládní koalice, ani opozice 

v jakékoli době, nýbrž daňových poplatníků a dalších občanů prostřednictvím Poslanecké 

sněmovny.“27 V současné době, kdy předseda kontrolního výboru Poslanecké sněmovny 

podává trestní oznámení na prezidenta NKÚ, se mi vztah mezi NKÚ a Poslaneckou 

sněmovnou jeví řečeno velmi mírně neharmonickým. Jedním z důvodů napětí a nespolupráce 

mezi Poslaneckou sněmovnou a NKÚ je právě nejasné vymezení jejich vztahu de lege lata. U 

správního soudu je v současné době podána žaloba o vyjasnění postavení NKÚ ve vztahu 

k Poslanecké sněmovně a o zodpovězení otázky, zda může Poslanecká sněmovna provádět 

kontrolu na NKÚ. Je očividné, že ti, kdo jsou těmito spory nejvíce poškozováni, jsou občané.  

Další rozdíl v postavení Účetní dvora a NKÚ je, že Národní rada nebo dokonce i vláda 

mohou po Účetním dvoru požadovat provedení kontroly u určitého subjektu. Z tohoto 

vyplývá, že NKÚ je mnohem nezávislejší než Účetní dvůr. Limská deklarace považuje 

nezávislost nejvyšší auditní instituce za velice důležitou. Je však otázka, zda tato naprostá 

autonomie NKÚ v situaci, kdy NKÚ nemá žádné exekutivní ani soudní pravomoci, ale ani 

žádného silného spojence, není spíše na škodu. 

Působnost Účetního dvora je v ústavě vymezena na základě osobní působnosti. Účetní 

dvůr kontroluje finanční hospodaření spolku, spolkových zemí, svazků obcí a obcí a 

hospodaření fondů, nadací a ústavů, které jsou spolkem, spolkovou zemí, svazkem obcí nebo 

obcí spravovány. Dále kontroluje hospodaření podniků, kde má spolek, spolková země nebo 

obec padesáti procentní účast na kapitálu nebo daný podnik provozuje. Dále účetní dvůr 

kontroluje hospodaření veřejnoprávních korporací s finančními prostředky spolku, spolkové 

země nebo obce, hospodaření sociálních pojišťoven, profesních komor založených zákonem a 

                                                           
27 R. Mandelík: Nejvyšší kontrolní úřad má sloužit občanům: Mladá fronta DNES, 15. 6. 1993 
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dále na základě obyčejného zákona Účetní dvůr například kontroluje i veřejnoprávního 

provozovatele vysílání ÖRF. 

O kontrolách, které Účetní dvůr provádí v záležitostech týkajících se spolkových zemí 

resp. obcí, Účetní dvůr informuje spolkovou vládu resp. starostu. Ti jsou povinni Účetní dvůr 

informovat o opatřeních, která na základě jeho zjištění přijali. Jde zde o mnohem silnější 

zpětnou vazbu kontrolních zjištění, než je tomu v České republice kde, jak jsem již zmínila 

výše, se vláda zabývá pouze zhruba třetinou kontrolních závěrů NKÚ a z toho nakáže 

kontrolované osobě provést nápravná opatření v zhruba dvou třetinách případů.  

Z kompetencí Účetního dvora je dále zajímavé, že Účetní dvůr sám zpracovává 

závěrečný účet, který pak předkládá Národní radě. U podniků a institucí, které podléhají jeho 

kontrolním pravomocím a které mají povinnost podávat Národní radě výroční zprávy, má 

Účetní dvůr povinnost každé dva roky shromáždit informace o průměrných příjmech členů 

řídících a dozorčích orgánů. Dále se stejně jako NKÚ Účetní dvůr vyjadřuje k legislativě 

týkající se rozpočtových záležitostí a dohlíží především na reflexi hospodárnosti. Prezident 

Účetního dvora má také povinnost kontrasignovat veškeré státní dluhopisy. 

Německý Spolkový účetní dvůr- Bundesrechnungshof28 
Úvodem k této části bych chtěla poznamenat, že i když se právní úprava německého 

Spolkového účetního dvora jeví jako velmi podobná úpravě NKÚ de lege lata, postavení 

Spolkového účetního dvora je mnohem silnější než postavení NKÚ. Spolkový účetní dvůr 

požívá odbornou autoritu, která je dána poměrně velmi přísnými požadavky, které zákon 

klade na členy Spolkového účetního dvora. Prezident a vice prezident Spolkového účetního 

dvora musí dokonce mít způsobilost být soudcem. 

Základní zákon Spolkovému účetnímu dvoru svěřuje dva okruhy činností: kontrolu a 

poradenství. Spolkový účetní dvůr kontroluje veškeré rozpočtové hospodaření Spolku, příjmy, 

výdaje, závazky a nakládání s aktivy a pasivy Spolku. Poradenství poskytuje Spolkový účetní 

dvůr Spolkovému sněmu, Spolkové radě, Spolkové vládě a jednotlivým spolkovým 

ministrům. 

                                                           
28 stejně jako předchozí komparace je i tato komparace založena především na článku JUDr. Olgy Pouperové: 
Pouperová, Olga: Německý spolkový účetní dvůr in: Správní právo, č. 3/ 2011 
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Kritéria kontroly jsou zákonnost, opodstatněnost, hospodárnost, úspornost (Spolkový 

účetní dvůr i posuzuje, zda provedené činnosti nemohly být provedeny s menšími 

personálními nebo věcnými náklady). Dále Spolkový účetní dvůr prověřuje, zda jsou všechny 

náklady doloženy a zda jsou jasně vedeny výkazy a evidence majetku. 

Působnost Spolkového účetního dvora se vztahuje na subjekty, které spravují majetek 

státu, které se podílí na státním rozpočtu a které obdržely od státu náhradu nákladů nebo 

dotaci. Dále se působnost Spolkového účetního dvora vztahuje na právnické osoby 

soukromého práva, v nichž má stát přímou nebo nepřímou účast a které se neúčastní 

hospodářské soutěže, plní veřejné úkoly a za tím účelem jim byly přiděleny prostředky ze 

státního rozpočtu. Zde bych chtěla upozornit na to, že zastánci rozšíření působnosti NKÚ na 

obchodní společnosti ovládané státem často argumentují tím, že všude jinde, a Německo 

uvádějí jako jeden z příkladů, tuto působnost nejvyšší kontrolní instituce mají. Výše uvedená 

charakteristika právnických osob ovšem neodpovídá akciovým společnostem typu ČEZ, a.s., 

který se rozhodně hospodářské soutěže účastní. Německý zákon o spolkovém účetním dvoru 

o akciových společnostech typu ČEZ, a.s. mluví následně, když říká, že Spolkový účetní dvůr 

prověřuje činnost spolku v soukromých podnicích, v nichž má stát přímou nebo nepřímou 

účast, nebo v soukromých společnostech, jichž je spolek členem, a to z hlediska obchodních 

zásad. Spolkový účetní dvůr tedy neprověřuje činnost podniku, ale činnost spolku v tomto 

podniku a neprovádí kontrolu na základě všech výše uvedených kritérií, ale pouze z hlediska 

obchodních zásad.  

Dále je zajímavé, že Spolkový účetní dvůr provádí kontrolu u právnických osob, které 

si kontrolu u Spolkového účetního dvora dojednají, anebo u nepodnikatelských subjektů, u 

nichž kontrolu Spolkovým účetním dvorem nařizují stanovy. 

V rámci svém kontrolní činnosti Spolkový účetní dvůr informuje subjekt, u kterého se 

domnívá, že by měl uplatnit náhradu škody. To je myslím velmi zajímavé, jelikož pokud se 

takto vyčíslí škoda, kterou někdo způsobil, odpovědnost, která z kontrolního závěru plyne, je 

mnohem konkrétnější, než pokud se pouze řekne, kde daný subjekt pochybil.  

Podobně jako Účetní dvůr Rakouska, který zpracovává závěrečný účet, Spolkový 

účetní dvůr zpracovává roční zprávu, na základě které uděluje parlament vládě absolutorium 
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za plnění rozpočtu. Jde zde opět o pravomoc s mnohem větším dopadem, než je pravomoc 

NKÚ zpracovávat stanovisko k závěrečnému účtu, kterým se parlament vůbec nemusí řídit.  

 Kompetence NKÚ de lege ferenda 
V koaliční smlouvě uzavřené 12. července 2010 mezi ODS, TOP 09 a Věcmi 

veřejnými se strany mimo jiné dohodly na změně čl. 97 Ústavy a zákona o NKÚ. Vláda se 

zavázala rozšířit působnost NKÚ na kontrolu hospodaření s majetkem územně 

samosprávných celků, navrhnout způsob kontroly hospodaření s majetkem soukromých 

společností ovládaných státem nebo územně samosprávnými celky a provádět pravidelnou 

kontrolu realizace nápravných opatření vyplývajících z kontrolních závěrů NKÚ.29  

 9. května 2011 předložila vláda poslanecké sněmovně návrh na změnu Ústavy a 

zákona o NKÚ.30 Oproti působnosti NKÚ de lege lata, která se vztahuje pouze na kontrolu 

hospodaření s majetkem státu, zahrnuje působnost NKÚ de lege ferenda i kontrolu 

hospodaření s majetkem územních samosprávných celků a s majetkem tzv. právnických osob 

veřejnoprávní povahy. 

V souladu s čl. 101 odst. 4 je kontrolní činnost NKÚ vzhledem k územním 

samosprávným celkům omezena na soulad se zákonem. Ústavou zaručené právo na 

samosprávu nedovoluje státu zasahovat do činnosti územně samosprávných celků jinak než za 

účelem ochrany zákona, tudíž zákon již nemůže zmocnit NKÚ, který je orgánem státu, aby 

vykonával kontrolu z hlediska hospodárnosti, účelnosti nebo efektivity. Dále vládní návrh 

zavádí do právního řádu nový pojem právnická osoba veřejnoprávní povahy. Podle důvodové 

zprávy jde o osobu, o níž to stanoví zákon, nebo o právnickou osobu, která hospodaří 

s veřejnými prostředky.31 Tyto právnické osoby veřejnoprávní povahy jsou taxativně 

vyjmenovány v návrhu na změnu zákona o NKÚ. Působnost NKÚ by se od účinnosti této 

novely měla vztahovat i na zdravotní pojišťovny, veřejné výzkumné instituce, dobrovolné 

                                                           
29 koaliční smlouva k dispozici zde: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/koalicni_smlouva_ods_top09_vv.pdf, v části právo, spravedlnost, veřejná správa, byrokracie a 
korupce se koaliční strany zavazují:  
    „Předložíme novelu Ústavy a novelu zákona o NKÚ, které umožní kontrolu nakládání s majetkem územních 
samospráv a dalších veřejnoprávních korporací. Navrhneme způsob kontroly nakládaní s majetkem právnických 
osob ovládaných státem nebo územními samosprávnými celky. Vláda bude provádět jednou ročně pravidelnou 
kontrolu realizace nápravných opatření vyplývajících z kontrolních nálezů NKÚ.“ 
30 sněmovní tisk 351 a 352 
31 veřejné prostředky podle §2 zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole, v platném znění 
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svazky obcí, příspěvkové organizace územních samosprávných celků
32, regionální rady 

regionů soudržnosti, Českou televizi, Český rozhlas, veřejné vysoké školy, Českou národní 

banku. V případě veřejných vysokých škol a České národní banky je kontrola NKÚ omezena 

pouze na dodržování právních předpisů při hospodaření v oblasti výdajů na pořízení majetku a 

výdajů na jejich provoz a to vzhledem k požadavku nezávislosti České národní banky a 

akademické nezávislosti vysokých škol. 

Z návrhu novely zákona o NKÚ zmizelo výslovné zakotvení působnosti NKÚ i na 

fyzické osoby. Jelikož však v novele zákona není uvedeno, že působnost NKÚ se vztahuje 

pouze na právnické osoby, zahrnuje působnost NKÚ i fyzické osoby, které hospodaří 

s majetkem státu, prostředky poskytnutými ze zahraničí, majetkem územních samosprávných 

celků a majetkem právnických osob veřejnoprávní povahy. To znamená, že NKÚ by nadále 

mohl kontrolovat kohokoli, kdo přijal evropskou nebo státní dotaci. 

V porovnání s koaliční smlouvou vládní návrhy řeší pouze jednu ze tří 

předpokládaných změn. Vládní návrhy na rozdíl od koaliční smlouvy neřeší kontrolu 

hospodaření s majetkem soukromých společností ovládaných státem nebo územně 

samosprávnými celky a také nezavádí povinnost vlády pravidelně kontrolovat realizaci 

nápravných opatření uvedených v kontrolních závěrech NKÚ. Ohledně vynechání 

hospodaření s majetkem soukromých společností ovládaných státem z působnosti NKÚ se na 

politické scéně i ve společnosti rozpoutala velká diskuze.  

Jedna strana argumentuje potřebou kontroly hospodaření s tímto majetkem, jelikož jde 

de facto o veřejné prostředky vybírané od daňových poplatníků a dividenda plynoucí z těchto 

společností tvoří nezanedbatelnou část státního rozpočtu. Rozdíl mezi státním podnikem a 

akciovou společností, kde stát je jediným vlastníkem, je z hlediska používání veřejných 

prostředků nepatrný a přesto v akciových společnostech jako jsou České dráhy, a.s., Letiště 

Praha a.s., Čepro a.s. atd. nemůže NKÚ vykonávat žádnou kontrolu. V nedávné době NKÚ 

kontroloval státní podnik Lesy ČR a konstatoval závažná pochybení. Ministerstvo 

zemědělství však uvažuje o převedení státního podniku Lesy ČR na akciovou společnost, 

čímž by do budoucna bylo znemožněno tuto kontrolu provádět. 

                                                           
32 zákon č. 250/2000, o rozpočtových pravidlech územních samosprávných celků, v platném znění  
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Složitější je otázka působnosti NKÚ u obchodních společností, kde je stát pouze 

jedním z akcionářů. I když je ČEZ, a.s. největší státem ovládanou společností a dividenda za 

rok 2010 tvořila zhruba 2% státních příjmů33, jde stále o soukromou právnickou osobu, kde 

stát je pouze jedním z akcionářů a neměl by mít tedy větší práva, než ostatní akcionáři. Je 

otázkou, zdali je soukromá obchodní společnost vhodnou právní formou pro podnikání státu. 

Neměli bychom si však tento problém zjednodušovat na úkor práv soukromých osob.  

Na druhou stranu s možností nejvyšší kontrolní instituce provádět kontrolu i 

v obchodních společnostech ovládaných státem počítá jak Limská deklarace, tak i právní 

úprava v mnoha evropských státech. 

Tato diskuze se promítla do pozměňovacích návrhů ústavně právního výboru a výboru 

pro veřejnou správu a regionální rozvoj, ve kterých se navrhuje zaměnit v čl. 97 Ústavy odst. 

1 písm. d) „hospodaření s majetkem právnických osob veřejnoprávní povahy“ za 

„hospodaření s majetkem veřejných institucí“. Vzhledem k tomu, že není zřejmé, co si pod 

pojmem „veřejná instituce“ zmíněné výbory představují, je při interpretaci tohoto pojmu 

nutné vycházet z judikatury ÚS.34 ÚS je toho názoru, že hranice mezi soukromou a veřejnou 

institucí není z mnoha důvodů jednoznačná. Za důležitá kritéria pro rozlišení soukromé a 

veřejné instituce ÚS považuje: 

a) způsob vzniku (zániku) instituce (jde-li o soukromoprávní úkon či ne) 

b) osobu zřizovatele (zda je zřizovatelem stát či ne) 

c) subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (zda je vytváří stát či ne)  

d) existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce 

e) veřejný nebo soukromý účel instituce  

Současná diskuze o rozšíření kompetencí NKÚ na obchodní společnosti s většinovou 

účastí státu se týkala hlavně společnosti ČEZ, a.s. Vezme si tedy společnost ČEZ, a.s. jako 

příklad a pokusme se na základě kritérií, které stanovil ÚS, rozhodnout, zda je společnost 

ČEZ, a.s. veřejnou institucí. Společnost ČEZ, a.s. byla založena státem jako právnickou 

osobou a vznikla zápisem do obchodního rejstříku dne 6. 5. 1992. Společnost může zaniknout 

                                                           
33 hrubý výpočet jsem provedla na základě údajů o vyplacených dividendách a celkových příjmech státního 
rozpočtu http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove_zpravy_ministerstva_59843.html?year=2011 a 
http://www.financninoviny.cz/investice/zpravy/cez-navrhl-dividendu-45-kc-za-akcii-o-5-kc-mene-nez-
loni/777342 
34 nález ÚS I. 260/06 



14 

 

rozhodnutím valné hromady a tedy na základě „vlastní vůle“. Zakladatelem společnosti ČEZ, 

a.s. byl stát, avšak rozhodnutí o založení společnosti musila schválit ustavující valná 

hromada.35 Orgány společnosti rovněž volila ustavující valná hromada. Účelem této části 

práce je posoudit, zda by měl stát (prostřednictvím NKÚ) provádět dohled v obchodní 

společnosti ovládané státem jako je ČEZ, a.s.. Šlo by o tautologii, pokud bych se toto 

kritérium snažila posoudit. Určení existence či neexistence veřejného účelu společnosti ČEZ, 

a.s. je rozporuplné. Ze zákona je účelem činnosti obchodní společnosti dosažení zisku.36 ÚS 

uvádí, že „institucí zřízenou za veřejným účelem je ta, která byla zřízena k uspokojování 

veřejných či celospolečenských potřeb; má za účel prospět nikoli jen zájmům svým, nýbrž 

uspokojuje svou činností také potřeby veškerenstva nebo alespoň neurčité části subjektů, jimž 

činnost instituce slouží k dobru.“ Tato charakteristika se vztahuje na státní podniky, které jsou 

ze zákona „zakládány k uspokojování významných celospolečenských, strategických nebo 

veřejně prospěšných zájmů."37 Zastánci rozšíření kompetencí NKÚ i na obchodní společnosti 

ovládané státem nedělají v tomto ohledu rozdíl mezi státním podnikem a obchodní 

společností ovládanou státem. Je příznačné, že poslankyně Karolína Peake ve svém 

vystoupení v Poslanecké sněmovně při projednávání návrhu změny čl. 97 Ústavy a zákona o 

NKÚ tyto pojmy volně zaměňovala.38 Stát svým rozhodnutím vyčlenit akciovou společnost 

ČEZ, a.s. ze státního podniku České energetické závody, s.p., který skončil v likvidaci,  

rozhodl o přeměně tohoto subjektu z instituce veřejné na soukromoprávní subjekt, jehož 

raison d`être je dosažení zisku. Bylo-li to správné, nevím, není ostatně předmětem této práce 

hodnotit období privatizace. Faktem zůstává, že vyčleněním akciové společnosti ČEZ, a.s. ze 

státního podniku České energetické závody, s.p., stát tento subjekt podřídil pravidlům trhu. 

Úvahy de lege ferenda 

První z mých úvah se týká působnosti NKÚ na hospodaření s majetkem územně 

samosprávným celků. Podle mého názoru i hospodaření s majetkem samosprávných celků by 

                                                           
35 §170 obchodního zákoníku, v platném znění 
36 §2 obchodního zákoníku, v platném znění 
37 §3 odst. 2 zákona o státním podniku 
38 http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019251.htm#r4 Poslankyně Karolína Peake: „Vážená 
paní předsedkyně, pane premiére, vážený pane ministře, velmi vítáme rozšíření pravomocí NKÚ v souladu 
s koaliční smlouvou na hospodaření obcí a krajů, nicméně nemohu neupozornit na diskrepanci mezi koaliční 
smlouvou a vládním prohlášením, kde zmizel závazek z koaliční smlouvy rozšířit pravomoci NKÚ také na 
kontrolu hospodaření státních podniků. Já bych byla velmi ráda, kdybychom se i tomuto tématu věnovali při 
diskusi nejen v rámci koalice, ale i s opozicí v ústavněprávním výboru, který se tímto zákonem bude zabývat. 
Děkuji.“ 
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mělo být kontrolováno z hlediska hospodárnosti, účelnosti a efektivity. Tunel Blanka je 

myslím toho důkazem. Mým návrhem by bylo zřídit kontrolní úřady na úrovni krajů, které by 

byly metodicky řízeny NKÚ. Kontrolní úřady mají územní samosprávy v Rakousku a 

Německu, ale také třeba i ve Francii, která je stejně jako Česká republika unitárním státem. 

Kontrolní úřady zřízené v rámci samostatné působnosti územního celku by pak měly právo 

kontrolovat hospodaření s majetkem územní samosprávy mnohem efektivněji než NKÚ jako 

státní orgán.  

Otázka kontroly obchodních společností s podstatnou účastí státu je problematická. Na 

jednu stranu Limská deklarace v čl. 23 stanovuje, že tyto podniky mají podléhat auditu 

nejvyšší auditní instituce. Ve prospěch rozšíření kompetencí na obchodní společnosti 

s podstatnou účastí státu mluví i zkušenost z okolních zemí a potřeba zprůhlednění nakládání 

s veřejnými prostředky. Na druhou stranu však Limská deklarace také stanovuje, že 

„konkrétní podoba auditních pravomocí nejvyšší auditní instituce závisí na podmínkách a 

požadavcích každé země“. Česká republika prošla svou specifickou formou privatizace v 90. 

letech. Existují zde dvě odlišné právní formy podnikání státu. V akciových společnostech 

vystupuje stát jako právnická osoba soukromého práva. Stejně jako nemůže pomocí armády 

vymáhat plnění závazků plynoucích ze soukromoprávních smluv, stejně jako má stát 

v občanskoprávních sporech před soudem stejné postavení jako druhý účastník soudního 

řízení, tak i v případě obchodních společností má stejné postavení jako jiní akcionáři a 

nemůže pověřit státní orgán, aby kontroloval hospodaření společnosti, stejně jako takovou 

kontrolu nemohou provést jiní akcionáři.  

Není mým úmyslem obhajovat netransparentní nakládání s veřejnými prostředky. 

Jsem si vědoma toho, že společnosti jako ČEZ, a.s. nakládají s velkými sumy peněz, z nichž 

pak velká část tvoří příjmy státního rozpočtu. Nejde však podle mého názoru tento problém 

řešit deformací základu obchodního práva a to právního postavení obchodních společností a 

s tím spojených práv a povinností akcionářů resp. společníků. Stát samozřejmě právo a 

povinnost kontroly má a musí mít. Je to však ryze akcionářské právo většinového vlastníka. 

Může zavést nějaká vnitřní kontrolní pravidla, pravidelně zadávat audity (nad rámec zákonné 

povinnosti), bylo by i možné po vzoru německé právní úpravy ke kontrole využít i NKÚ a to 

tak, že si na valné hromadě prosadí kontrolu, kontrolu si objedná a zaplatí. Musí to však 

udělat jako akcionář a ne jako ten, kdo řečeno s Weberem má monopol na násilí.  
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NKÚ by mělo velmi pečlivě kontrolovat, jak ministr financí a jeho úřad vykonává 

práva akcionáře v těchto obchodních společnostech, tak jak to stanovuje německá právní 

úprava. To by bylo naprosto v souladu s instituty veřejného a soukromého práva a pomohlo 

by to zprůhlednění finančních operací týkajících se obchodních společností typu ČEZ, a.s. 

K další úvaze de lege lata mě inspirovala německá právní úprava ohledně povinnosti 

Spolkového účetního dvora informovat subjekty o uplatnění nároku na náhradu škod. Pokud 

by při kontrole měl NKÚ povinnost vyčíslit škodu, která byla způsobena jednání nějaké 

kontrolní osoby, šéf daného subjektu by pak za tuto škodu při správě státního majetku musel 

nést odpovědnost. Mohl by pak po svém zaměstnanci, který tuto škodu zavinil, požadovat 

náhradu škody a to do výše čtyř a půl násobku měsíčního platu39. Tato konkretizace 

odpovědnosti by podle mého názoru byla velmi efektivní.  

Je zajímavé, že nikomu z politiků a ostatních aktérů diskuze o působnosti NKÚ 

nevadí, že v návrhu na změnu Ústavy a zákona NKÚ byl vynechán třetí bod navrhované 

změny kompetencí NKÚ v koaliční smlouvě a to povinnost vlády pravidelně kontrolovat 

realizaci nápravných opatření uvedených v kontrolních závěrech NKÚ. Podle mého názoru je 

problém postavení NKÚ de lege lata především v tom, že jeho kontrolní závěry nemají skoro 

žádnou váhu.  

Jak jsem již uváděla výše, jednou z možností by bylo dát NKÚ sankční pravomoc a to 

v podobě finančních sankcí. Je však otázkou, jak účinné je, pokud jeden státní orgán dává 

pokutu jinému státnímu orgánu.  

Druhou teoretickou možností, jak zvýšit váhu kontrolních závěrů NKÚ, by bylo zvýšit 

publicitu kontrolních závěrů NKÚ ve veřejném mínění. De lege lata má NKÚ povinnost 

publikovat své kontrolní závěry a výroční zprávy ve Věstníku NKÚ. Většina veřejnosti však o 

NKÚ mnoho neví, natož aby věděla o Věstníku NKÚ. Kontrolní závěry jsou navíc velmi 

dlouhé a komplikované, takže většina lidí i kdyby chtěla, tak z časových důvodů kontrolní 

závěry podrobně sledovat nemůže. De lege ferenda by se mohla zavést povinnost NKÚ 

zaměstnávat odborníky z oboru práva či ekonomie, kteří by zpracovávali krátké, výstižné a 

odborně kvalifikované texty, které by se pak uveřejňovaly v médiích. To by ovšem znamenalo 

zvýšení nákladů činnosti NKÚ a řadu dalších dílčích problémů. Špatně hospodařící subjekty 

                                                           
39 §257 odst. 2 zákoníku práce 
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státní správy by pak byly sankcionovány veřejným míněním a musely by za své chyby nést 

politickou odpovědnost. 

Závěr 
Postavení Nejvyššího kontrolního úřadu v našem ústavním systému je velmi slabé. 

Jednak je rozsah jeho působnosti poměrně malý v porovnání s mezinárodními standardy 

obsaženými v Limské deklaraci a v porovnání s právní úpravou postavení nejvyšších 

kontrolních institucí v jiných zemích. Rozsah jeho pravomocí je ovšem také velmi omezený a 

NKÚ nemá prostředků, jak prosadit svá kontrolní zjištění. Podle mého názoru by nám de lege 

ferenda mohla být velkou inspirací právní úprava německá, jelikož formálně je postavení 

německého Spolkového účetního dvora velmi podobné postavení NKÚ, avšak Spolkový 

účetní dvůr má mnoho nenápadných pravomocí jako vypracovávání závěrečné zprávy, na 

základě které parlament dává vládě absolutorium a informování o způsobené škodě a nároku 

na náhradu škody, které jeho činnost činí mnohem efektivnější.  

Otázka působnosti NKÚ na obchodní společnosti ovládané státem je otázkou do 

značné míry politickou. Jsou státy, kde tato působnost je, a státy, kde není. Podle mého 

názoru by bylo nejlepší nezavádět působnost NKÚ na obchodní společnosti ovládané státem, 

jelikož hranice mezi soukromým a veřejným je i tak dost křehká a není podle mého názoru 

účelné ji více nabourávat, ale zpřísnit kontrolu výkonu akcionářský povinností a práv 

ministerstvem financí.  

Závěrem si myslím, že postavení NKÚ je v dnešní společenské a ekonomické situaci 

klíčovou otázkou. Slabé postavení NKÚ de lege lata a jeho velmi malá prestiž ve společnosti 

vede ke zbytečnému plýtvání ve státní správě a k velké deziluzi o státní správě a politice jako 

takové, proto je změna v právní úpravě nutná. Pouhá změna v právní úpravě však nestačí, 

důležité je také, kdo bude v čele NKÚ, jakou si získá prestiž a jak bude tlačit na poslance, aby 

s NKÚ spolupracovali. V oblasti politické kultury se naše společnost stále vyvíjí, doufejme, 

že časem i NKÚ získá stejnou prestiž jako účetní dvory v západní Evropě a s tím i sílu dbát o 

legalitu a hospodárnosti hospodaření s veřejnými prostředky. 



18 

 

Použité zdroje 

Literatura 

• Bahýľová, Lenka/ Filip, Jan/ Molek, Pavel/ Podhrázký, Milan/ Suchánek, 

Radovan/ Šimíček, Vojtěch/ Vyhnánek, Ladislav: Ústava České republiky. Komentář, 

2010, Praha 

• Sládeček, Vladimír/ Mikule, Vladimír/ Syllová, Jindřiška: Ústava České 

republiky. Komentář, 2007, Praha 

• Pavlíček, Václav a kol.: Ústavní právo a státověda, II. díl, Ústavní právo České 

republiky, 2011, Praha 

• Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2003. 832 s.  

• Plíva, S. Hospodaření s majetkem státu. 2. vydání. Praha: C. H .Beck, 2004. 

366 s.  

Články 

• Mikule, Vladimír: Nejvyšší kontrolní úřad ponovu in: Správní právo, č. 3/1993,  

• Pouperová, Olga: Účetní dvůr Spolkové republiky Rakousko in: Správní právo, č. 7-

8/2009 

• Pouperová, Olga: Německý spolkový účetní dvůr in Správní právo, č. 3/ 2011 

• R. Mandelík- Nejvyšší kontrolní úřad má sloužit občanům, mladá fronta DNES, 15. 6. 

1993 

Elektronické zdroje 

• http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/nku_eps_brozura_nahled.pdf 

• http://www.psp.cz/docs/status.html 

• http://www.nku.cz/assets/urad/limska-deklarace.pdf 

 

Jiné podklady 

• ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

• zákon č. 166/1993 Sb., o Nejvyšším kontrolním úřadu  



19 

 

• Limská deklarace o základních směrech finanční kontroly 

• věstník Nejvyššího kontrolního úřadu, výroční zprávy NKÚ 

• sněmovní tisk 128, 128 z roku 1993 

• sněmovní tisk 351, 352 z roku 2011 

• nález Pl. ÚS 296/95 

• nález ÚS I. 260/06 

• zákon č. 219/2000 Sb., o státním majetku 

• zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 


