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5. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Martin Koloušek 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Fenomén spravedlnosti prismatem sofistické filosofie 
OBOR: Teorie práva, magisterské studium 
POSUDEK VYPRACOVAL: Doc. JUDr. PhDr. Pavel Maršálek, Ph.D. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
    3  
Zdůvodnění bodového hodnocení: Autor se zabývá problematikou spravedlnosti, která má 
v situaci postmoderního relativismu a nastupující hodnotové krize zásadní význam. Spravedlnost 
zkoumá prizmatem myšlenek sofistické filozofie. Klade si tedy otázky, které jsou aktuální i dnes. 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
     3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce má logickou výstavbu a je přehledná, i když nemusela 
začínat tzv. „od Adama“. Objasňovat v ní, co je „filosofie“ nebo „právní filosofie“ je nadbytečné. 
Z hlediska užitých metod (analýza, syntéza) práce obstojí, má však – s výjimkou primárních 
pramenů – úzkou pramennou základnu. Autor nevyužil např. většiny starších ani novějších 
kompendií dějin filozofie. Také téměř nečerpá z žádné cizí literatury. 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
     3 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Po formální stránce je práce propracovaná. Rušivě působí 
obstarožní pravopis. Jinak je práce přehledná, čtivá a technicky na úrovni. 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

     6 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Téma je zvládnuto velmi solidně, i když se místy projevuje 
závislost na názorech Bohuše Tomsy. Autor je však v posuzování sofistů vyváženější než Tomsa. 
Uvědomuje si zaujatost a malou spolehlivost primárních pramenů o nich, jakož i výkladové 
problémy s tím spojené. Zdařilá je klasifikace sofistických nauk a poukaz na to, že sofistika je 
názorově pestrá. 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
   15 
Závěrečný komentář: Práce se zabývá nelehkým tématem – sofistickou filozofií. Autor se úspěšně 
vyrovnává s malou spolehlivostí pramenů i se stigmatem, které provázelo sofisty dějinami. Jeho 
výklad je věcný a nezaujatý. Přihlédnutí k další sekundární literatuře by mohlo práci ještě zlepšit. 
Otázky k ústní obhajobě: 
1) Lze považovat sofisty za „školu nihilismu, demagogie a tyranů“, jak tvrdí Bohuš Tomsa? 
2) Byl Sókratés sofistou? 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
V Praze, dne 9. května 2012                                      Doc. JUDr. PhDr. Pavel Maršálek, Ph.D.  

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


