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INTRODUCTIO 

 

 Fenomén spravedlnosti fascinuje člověka po celou jeho historii. Otázka, co je spravedlnost a 

co je spravedlivé, trápí celé generace nejen právních filosofů. V evropské kultuře se začal jako první 

otázkou spravedlnosti zabývat Řek, který první přemýšlel nad pojmem spravedlnosti jako takovým i 

na jeho vztahu k ostatním hodnotám. Dnes má spravedlnost mnohá chápání, v zásadě se ale vychází 

z Aristotela a jeho dělení spravedlnosti. Aristotelés ovšem nebyl první, který se tímto fenoménem 

zabýval, naopak lze první úvahy o spravedlnosti pozorovat již v mythologických představách dávno 

před ním. Z období předsókratovské filosofie se spravedlností a jejím vztahem k dalším pojmům, 

jako je právo, mrav a podobně, zabývali zejména sofisté. Navzdory jejich přínosu k chápání 

spravedlnosti a jejich úloze u zrodu právní filosofie obecně se na ně v dnešní době poněkud 

zapomíná. I proto je tématem této práce fenomén spravedlnosti zkoumaný prizmatem sofistické 

filosofie. 

 Předmětem práce je pokus o identifikaci fenoménu spravedlnosti, jak ho chápali sofisté, a 

pokus o nalezení problémů z jejich filosofie vyplývajících. Aplikováním poznatků získaných 

studiem pramenů a související literatury bude nejprve nastíněn historický vývoj řeckých úvah o 

spravedlnosti, následně bude vyložena sofistická filosofie ve vztahu k právu a spravedlnosti a poté 

dojde k identifikaci některých problémů. Cílem je kromě získání uceleného souboru poznatků 

pokus o vyřešení těchto problémů. Za tímto účelem je práce dělena na pars generalis, ve které 

budou vyloženy pojmy, historický vývoj a problémy, a pars specialis, ve které dojde k pokusu tyto 

problémy šířeji rozebrat a vyřešit. Tento pokus bude doplněn o úvahy související s uvedenými 

problémy. 

 Řecká právní filosofie je dnes poněkud odsouvána do pozadí, zřejmě především vlivem 

římského práva a dalším vývojem, který centrum filosofie z Řecka nenávratně odsunul, a povědomí 

o ní ve velké míře začíná a končí u Aristotela. Sofistická filosofie nadto trpí určitým stigmatem 

něčeho nedobrého, které jí dal již Sókratés a Platón a kterého nebyla nikdy zcela zbavena. V 

důsledku toho o právní filosofii sofistů nepanuje takřka žádný zájem. Autorovým přáním tedy je i 

alespoň částečně tuto kapitolu právní filosofie osvětlit a vytáhnout z temných koutů dějin myšlení. 



6 

A PARS GENERALIS 

I. Některé právní pojmy a kategorie 

1. Pojem filosofie 

a) Filosofie 

 Slovo filosofie pochází z řeckého filein, mít rád, a sofía, tedy moudrost, přičemž první 

tohoto slova užil Pýthagorás.1 Dá se tedy říci, že filosofie je „láska k moudrosti.“ Tento poněkud 

vágní výklad zajisté nestačí, nicméně o tom, co je filosofie, není mezi filosofy napříč dějinami 

konsenzu. Obecně se má za to, že filosofie znamená kritické zkoumání nějakého jevu. K tomu říká 

Aristotelés: „Údiv vedl lidi k filosofování – na počátku i dnes – a to tak, že se zarazili s údivem u 

nejbližších otázek a potom se pomalu zamýšleli i nad většími věcmi… A kdo se zamýšlí a diví, ten se 

domnívá, že neví.“2 H. J. Störig dále říká, že filosofové se zabývali vším, „od největšího až po 

nejmenší, (…) od vzniku a utváření světa až po správné jednání v běžném životě, od nejvyšších 

otázek po svobodě, smrti a nesmrtelnosti až po jídlo a pití.“3 A dodává, že filosofie, na rozdíl od 

specializovaných věd, se zabývá celkovými souvislostmi, je na vrcholu věd jako věda zabývající se 

celkem bytí. 

 Počátky filosofie se objevují tam, kde se člověk odvrací od mythologie a začíná hledat 

racionální vysvětlení jevů kolem sebe. Tyto počátky nicméně nejsou ještě odpoutány od mythů. 

Počátek tohoto období nelze přesně časově určit, stejně tak nelze říci, že s příchodem ionské 

filosofie přírodní jsou mythy opuštěny. „M ění svůj charakter: kdežto dříve pojila se k nim víra v 

naprostou jich pravost, jeví se později tendence chápati je jako allegorie.“4 Po tomto období 

doznala filosofie mnoha proměn: od hledání původní látky či principu se zaměřila na otázky 

člověka, společnosti a počala se dělit na další, specializované vědy.  

b) Sofistická filosofie 

 Počátkem sofistické filosofie je nedůvěra. Množství filosofických systémů, které ve starém 

Řecku vznikly, dalo za vznik pochybám o tom, co je správné a dobré. Tak Prótagorás říká, že 

                                                 
1 Srv. Störig, H. J.: Malé dějiny filosofie, Kostelní Vydří. Karmelitánské nakladatelství 2007, s. 98. 
2 Srov. Aristotelés: Metafysika, 982b. 
3 Störig, H. J.: Opus citatum, s. 20. 
4 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 18. 
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„všech věcí měrou je člověk, jsoucích že jsou a nejsoucích že nejsou.“5 V tomto se zřetelně odráží 

podstata sofistické filosofie – vše je relativní, věc je dobrá či špatná podle toho, jak se jeví 

jednotlivci. Sofisté byli především učitelé moudrosti – sofistai – putovali od města k městu a za 

úplatu učili občanským dovednostem a moudrosti – připravovali tak občany k veřejnému životu; 

tyto dovednosti byly zejména po otevření veřejných funkcí občanům velice důležité. Při svých 

cestách viděli, že v každém kraji mají jiný právní a politický systém, mají jiné mravy a jiné názory 

na fungování světa – to vedlo k jejich pochybám o poznání. Byli to sofisté, kdo první řekl, že každý 

národ má svou nezaměnitelnou právní soustavu. Názor, že poznání nemá objektivního měřítka, vedl 

k pochybám i v oblasti mravní – to v kombinaci s tím, že za své vyučování pobírali peníze, vedlo k 

tomu, že sofistika získala poněkud pochybný nádech – i kvůli boji, který proti ní vedl Platón. 

c) Právní filosofie 

 Právní filosofie je „u čení o filosofických principech práva a spravedlnosti.“ 6 Zkoumá 

systém názorů na právo, ptá se po počátku práva a po ideálu práva. Pokouší se odpovědět na otázky 

co je to spravedlnost, svoboda, mravnost a další, jednotlivě i ve vztahu k právu. Jejím hlavním 

úkolem je hledat ideální právo a zkoumat právo reálné, tedy de lege lata. Je nicméně důležité si 

uvědomit, že to, „co v řeckém starověku označujeme názvem filosofická theorie práva a 

spravedlnosti, nekryje se s tím, pro co dnes užíváme termínu právní filosofie.“7 Tehdejší právní 

filosofie nebyla systémem, ale spíše souhrnem poznatků zasahujících do různých oborů filosofie, 

úvahy o právu se tak prolínají s úvahami o etice, politice i metafyzice.  „A tak právní myšlení 

každého řeckého filosofa rozbíhá se více méně na všechny strany, tříštíc se a mnohdy ztrácejíc v 

oborech právu docela cizích.“8 

2. Pojem spravedlnosti  

 Spravedlnost je pojem, ze kterého vychází mnoho rozličných, často protichůdných výměrů. 

Hans Kelsen jich v literatuře napočítal šestnáct.9 Vypočítal mezi nimi mimo jiné tyto zásady: 

každému jeho, každému stejně, každému dle jeho postavení, každému dle jeho potřeb atd. Obecnou 

spravedlnost tedy nelze jednoduše vymezit. John Rawls říká, že předmětem spravedlnosti je 

„způsob, jakým významnější společenské instituce rozdělují základní práva a povinnosti a určují 

                                                 
5 Svoboda, K.: Zlomky předSókratovských myslitelů, Praha. Česká kademie věd a umění, 1944, s. 137, zlomek B 1 ze 

Sexta; srov. Rovněž Platón: Theaitetos, 152a.  
6 Pinz, J.: Úvod do právního myšlení a státovědy. Praha – Nymburk, OPS 2006, s. 79. 
7 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 13. 
8 Ibidem, s. 13. 
9 Srv. Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit? (1953) Stuttgart 2000, s. 32 a násl. 
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rozdělení prospěchu.“10 Různé výměry dříve uvedené pak říkají, jak rozdělovat. Z mnoha těchto 

výměrů je nutno zmínit aristotelovské rozlišování spravedlnosti: spravedlnost komutativní a 

spravedlnost distributivní, přičemž „spravedlnost komutativní se jeví ideálním modelem vztahů na 

trhu“ 11 a nepřihlíží k vlastnostem subjektu, zatímco distributivní spravedlnost k jejich vlastnostem 

přihlíží. První se tak uplatňuje v principech soukromoprávní metody regulace, druhá je dnes 

východiskem k poskytování a uplatňování sociálních práv. 

  Existuje ovšem výměr formální, nebo spíše formálně-právní, který se nesetkává s 

námitkami a je obecně přijímán: „za rovných podmínek rovná práva a povinnosti. (…) O případech 

stejného druhu se má rozhodovat rovně.“ 12 Dá se konstatovat, že takto vyměřená spravedlnost, 

spravedlnost formální, je hodnotou sui generis, nestojí sama, nýbrž stojí v korelaci s jinými 

hodnotami zajišťovanými právním řádem. 

 

II. Historická genese a vývoj řecké filosofie a fenoménu spravedlnosti 

1. PředSókratovské Řecko 

a) Mythologisace právních představ 

 Na počátku dějin řecké filosofie stojí mythus. Tak i přemýšlení o právu počíná 

mythologizací právních představ. Řek v soustavě božstev ukazuje, jak nad právem a spravedlností 

přemýšlí. Střed řeckého božstva je vždy v postavě boha Dia. Od něj, jako otce ostatních bohů, se v 

poslední řadě odvozuje i spravedlnost. Ta je zosobněna bohyní Diké, Diovou dcerou. Toto postavení 

není náhodné, Řekova fantazie „naznačila tím poměr spravedlnosti a práva k vládnoucí moci.“13 

Sestrou Diké je Eunomia, bohyně zákonného pořádku, její dcerou pak Hesychia, bohyně klidu. 

Další sestrou Diké je Eiréné, bohyně míru. Tak řecká mythologie naznačila poměr spravedlnosti k 

ostatním hodnotám, které spolu úzce souvisí. Porušení boží spravedlnosti je trestáno těžkými tresty, 

trest je zde mstou.14 Tato boží msta je personifikována Erinyemi, které bez milosti pronásledují 

provinilce a trýzní ho. Zajímavé je rovněž členění práva a spravedlnosti – na prvním místě je 

spravedlnost kosmická, tou je vázáno vše, i bohové, a existuje nezávisle na nich. „Jest to zákon 

                                                 
10 Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 19. 
11 Boguszak, J., Čapek, J., Gerloch, A.: Teorie práva. Praha, EUROLEX Bohemia 2001, s. 262. 
12 Ibidem, s. 261. 
13 Ibidem, s. 18. 
14 Jako příklad lze uvést Tantalova muka. Je pozoruhodné, že božstvo trestá i takové činy, které nejsou samy o sobě 

zavrženíhodné, ale překračují vůli boží – tak Prometheus, když přinese lidem oheň, je přikován ke skále a mučen 
orlem trhajícím mu játra. 
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Osudu, ženoucí vše směrem jím určeným. Běda, vzepře-li se mu kdo...“15 Na druhém místě stojí 

spravedlnost božská, kterou tvoří bohové pomocí nařízení, která vynucují trestem; udržují tak 

mravní řád v lidstvu. Poměr mezi těmito dvěma spravedlnostmi si ovšem Řek příliš neuvědomuje, 

často obě spravedlnosti mísí a zaměňuje, patrně vlivem hierarchizace božství, zejména povýšení 

Dia na krále mezi bohy. Třetí stupeň spravedlnosti představuje spravedlnost lidská, kde se uplatňuje 

vůle člověka. I tato spravedlnost byla nicméně dávána do souvislosti s božstvem. Tak na Krétě 

připisovali Mínóovy zákony Diovi, Lakedaimoňané Likúrgovy zákony připisovali Apolónovi. 

 Mythologie nicméně nebyla s to poskytnout trvalejší odpovědi na otázky, vlivem Orientu 

proniká do řeckého myšlení smysl pro reálnější chápání jsoucna a mythologické představy se stávají 

neudržitelnými a otevírá se tak nová éra pracující s hmotou a silami, oproštěná od božstva. 

b) Starší jónští filosofové 

 V období přírodní filosofie se začíná uplatňovat racionální živel, který zatlačuje prvek 

mystický, který se nicméně stále silně uplatňuje. Spekulace o právu zpravidla ještě nemají vztah k 

praktickému životu, ale „pohybují se jen v rámci abstraktní právněpolitické metafyziky, která mívá 

ráz kosmický.“16 

 Přírodní filosofové se zabývají základními otázkami: co je hmota kolem mne, odkud vznikla 

a jak? Vidí, že se vše kolem nich mění – tak voda mění se v páru a v oblaka, z těch se zase jako 

voda vrací na zem. Jedna látka přechází v druhou a Řek se ptá, je-li tomu tak bez konce, přičemž 

dochází k závěru, že tomu tak není, že existuje nějaký pevný bod, nějaký počátek. Hledání tohoto 

bodu, původní látky či původního principu, je hlavní činností přírodních filosofů. Jejich práce 

nicméně, příliš obrácená na přírodu a její jevy, příliš neřešila otázky praktické filosofie, „světový 

názor jonských filosofů (…) postrádá mravní základny a teleologického zdůvodnění universa a 

individua.“17 Ryze mechanické pojímání světa opustil Anaximandros, který se pokusil vnést ve 

světový řád mravní smysl.18 Jeho učení o kosmické spravedlnosti znamenalo významný most od 

ryze přírodní filosofie k moralizujícímu mysticismu šestého století před Kristem, který sice má pro 

vědu malého významu, ale jeho hodnota spočívá ve významu pro mravní vývoj Řeka, neboť přináší 

představu posmrtného života a posmrtné odplaty za v životě spáchané činy. 

                                                 
15 Ibidem, s. 23. 
16 Tomsa, B.: Kapitoly z dějin filosofie práva a státu. Praha, Karolinum 2005, s. 17. 
17 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 25. 
18 Anaximandros říká, že dle zákona světové spravedlnosti má oprávnění k existenci jen původní chaos, vše ostatní je 

negací takového stavu a proto se za trest vrací v prvotní chaotický stav. „A z čeho věci vznikají, do toho též zanikají 
podle nutnosti, neboť si za své bezpráví navzájem platí pokutu a trest podle určení času.“ - Svoboda, K.: opus 
citatum, s. 29, zlomek A 9 a B 1 ze Simplikia. 
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c) Škola pýthagorská 

 Současně se v Řecku objevuje Pýthagorás a pýthagoreismus. Středem jejich filosofie je 

číslo. To se skládá ze dvou elementů, rovného a nerovného, sudého a lichého. K těmto dvou 

vzájemně protivným prvkům přidávají prvek smiřující – harmonii. Její dosah neomezovali 

Pýthagorovci pouze na kosmos, harmonie je všude, kde vládne číslo, zákonu harmonie je podřízeno 

i lidské jednání. „Harmonické poměry objímají tedy právě tak běh planet, jako lidské činy.“ 19 

Člověk nemá právo vzepřít se této světové harmonii a předurčenému řádu, kterému podléhá i bůh. 

Tato světová harmonie není nic jiného, než světová spravedlnost, která se objevuje už v 

Anaximandrově učení a která se objevuje v různých obměnách v celých dějinách řecké filosofie. 

Vedle této univerzální spravedlnosti uvažují Pýthagorovci ještě o spravedlnosti lidské, která na 

rozdíl od prvé představuje normu, kterou se má člověk řídit, tedy tato spravedlnost je ctností. 

Pýthagorovci nicméně za podstatu ctnosti považovali harmonii, čímž „dospíváme k poznání, že 

podstata spravedlnosti kosmické a lidské jest táž; harmonie.“20 Jako harmonii i spravedlnost lze 

vyjádřit číslem; pýthagorská škola se nicméně dělila v názoru na to, jaký by onen číselný poměr 

měl být: dle jedněch je spravedlnost odvetou, tedy každý má utrpěti tolik, kolik způsobil škodu, 

tedy protiplnění má být úměrné plnění. Dle druhých je podstatou kvadrátní číslo, přičemž 

spravedlnost zpravidla docházela výrazu čtyři a devět. Bohužel se nám nedostává dalších pramenů, 

které by blíže objasnily tato pojetí a jejich vztah mezi nimi. Pýthagorská filosofie poměrně brzy 

naráží na zeď, za kterou se číslo nedostane. Matematické formulace jsou příliš nepoddajné, aby 

dovedly postihnout všechny aspekty lidského chování. Toto se stalo Pýthagorovcům osudným. 

Přesto tím, že kromě fyzikálních aspektů vnesli do své filosofie rozměr mravní, znamenali důležitý 

krok v chápání spravedlnosti. 

d) Elejská škola a Hérakleitos z Efesu 

 Představa kosmické spravedlnosti, jak ji vidíme u Pýthagorovců, se objevuje i u další 

filosofické školy, u školy elejské. Jejich představa boha a kosmu, který jim je zároveň „jedním“, 

„vším“ a „vždy tímž“ vede k představě kosmické spravedlnosti. Toto je zřetelně vyjádřeno v 

Parmenidově básni „O přírodě“, kde spravedlnost je ukazatelkou správného světového názoru. Ze 

středu vesmíru řídí vznik a zánik, řídí bolestné rození a mísení, vše co vzniká a zaniká neděje se 

samo od sebe. „Spravedlnost přísně dbá toho, aby vše ve světě dělo se dle její vůle.“ 21 

 Učení eleatů o neexistenci pohybu a změny vyvolalo odpor a vznik nové filosofické školy 

                                                 
19 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 28. 
20 Ibidem, s. 29. 
21 Ibidem, s. 31. 
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okolo Hérakleita z Efesu. Shoduje se s nimi na jedné straně v názoru o světové spravedlnosti; tento 

koncept Hérakleitos rozvedl v mohutný světonázor, který vrhl odraz i do novověké filosofie. Na 

rozdíl od Eleatů však Hérakleitos odmítá princip stability a na místo něj staví princip změny. Pojem 

spravedlnosti je u Hérakleita ztotožňován s Bohem, a Bůh je logos, kosmická inteligence. Jeho 

podstatou je věčný spor,22 a tak není „ani podstatou spravedlnosti nic jiného než these, antithese a 

synthese.“23 Jestliže jsme tedy světovou spravedlnost definovali takto, je nutné zamyslet se rovněž 

nad tím, co je nespravedlivé. Nespravedlnost musí být opakem stálé změny, nespravedlnosti se tedy 

dopouští ten, kdo své bytí staví nad zákon změny, kdo se brání splynutí s celkem a nechápe, že jeho 

existence je kladem, který plyne s protikladem a ztrácí svou existenci.  Poměr světové spravedlnosti 

k lidské a k lidským zákonům chápe Hérakleitos jednoduše: „Mezi oběma zákony není rozporu, 

neboť veškeré lidské zákony jsou reflexem jediného zákona božského, který vládne, jak chce, postačí 

všemu a přemáhá vše.“24 Každý zákon tedy má požívat úcty občanů, jsa oporou obce. „Lid má 

bojovati o zákon jako o hradbu.“25 Neshody mezi zákonem lidským a světovým tedy není, zákony 

lidské nejsou nespravedlivé ani tehdy, zdají-li se snad takové člověku. Člověk má totiž svoje 

měřítka spravedlnosti, která se neshodují s těmi božskými. „Bohu je vše krásné, dobré a 

spravedlivé, avšak lidé pokládají jedno za spravedlivé a druhé za nespravedlivé.“26 Jediné 

oprávnění tak má spravedlnost božská, protože jen ona „jest správným měřítkem všech věcí, 

dokonalým výrazem zákona řídícího kosmos a vše v něm.“27 Lidská spravedlnost posuzuje vše 

pohledem konečné lidské přirozenosti, a tak nemůže být dokonalá. Lidské zákony a činy v jejich 

absolutní hodnotě lze posuzovat jen z hlediska univerzálního logu. 

e) Mladší jónští filosofové a atomisté 

 Jak je Hérakleitovo učení pro právní filosofii přínosné, učení Empedoklovo, Anaxagorovo a 

atomistů nepřineslo nic nového. Demokritos se sice zabýval mravem a lidským jednáním, nicméně 

k právu a spravedlnosti obracel se jen letmo. Vychvaluje dobromyslnost, o spravedlnosti hovoří 

takto: „Spravedlivost je konati, co je třeba,  nespravedlivost je nekonati, co je třeba, ale odkládati 

to.“ 28 Nutné ovšem je rovněž přispět tomu, na kom se páchá bezpráví, a nepřehlížet to, takové je 

                                                 
22 Srov. Svoboda, K.: Opus citatum, s. 45, zlomek B 80 z Origena. 
23 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 33. 
24 Ibidem, s. 34. 
25 Svoboda, K.: Opus citatum, s. 51, zlomek B 44 z Diogena. 
26 Ibidem, s. 47, zlomek B 102 z Porfyria. 
27 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 34. 
28 Svoboda, K.: Opus citatum, s. 114, zlomek 256 ze Stobaia. 
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spravedlivé a opačné nespravedlivé.29 O právu a zákonu smýšlí Demokritos podobně kasuisticky – 

říká, že slušnost je podrobit se zákonům, dochází rovněž k názoru, že zákona samotného pro 

vychování lidí nestačí, že snáze se výsledku dosáhne povzbuzením, než donucením. Anaxagorův 

přínos lze spatřovat v tom, že za tvůrčí živel v přírodě stanovil inteligenci, nekonečnou a suverénní, 

nesmísenou s hmotnými prvky, které pořádá. Tím vyslovil princip dualismu. Anaxagorovo pojetí 

inteligence ještě připomíná přírodní filosofy, inteligenci považoval za řídící element hmotné 

přírody, nicméně odtud už je jen malý krok k zhumanizování, k zdůraznění inteligence v člověku. 

 

2. Zrození sofist ů 

 Dosavadní řecká filosofie ústila v bohatou pluralitu názorů, které spolu nicméně nejenže 

nesouhlasili, ale často docházeli k úplně opačným výsledkům. Tak zatímco na „jedné straně elejský 

racionalismus dokazoval nemožnost pohybu a změny, činil je směr Hérakleitův základem celého 

světového názoru. A zatím co Pýthagorovci a Eleaté budovali svůj světový názor na základě 

monistickém, směr Empedoklův a Anaxagorův obhajoval s rozhodností stanovisko pluralismu...“30 I 

když myšlenkové základy filosofů byly třeba podobné, dospívaly k závěrům zcela protichůdným. 

Rozmanitost výsledků dosavadní filosofie nutně vedla ke kritice, protože buď lidské poznání 

nemůže proniknout k podstatě věci a lze tedy vznášet pouze pochyby, nebo poznávat může, ale pak 

je nutno vysvětlit původ rozporů ve výsledcích. Z prvního důsledku později vznikl skepticismus, 

řecký duch ale dosud zůstával v přesvědčení o možnosti poznání a zbývalo tak jen vysvětlit různost 

závěrů. Toho se ujali sofisté. 

 Těžiště sofistické filosofie je nejlépe vyjádřeno již zmíněnou pověstnou větou Protágory: 

„Mírou všech věcí je člověk, jsoucích, že jsou a nejsoucích, že nejsou.“31  „Tato věta však znamená 

sankci subjektivní noetiky a vede v důsledcích k anarchii v poznání.“32 To také bylo sofistům 

vyčítáno. Protože první obrátili pozornost čistě na člověka a jejich zásluhou tak došlo k 

zhumanizování filosofie, je logické, že části jejich pozornosti byla věnována úvahám o právu a 

spravedlnosti. V tomto ohledu je potřeba poznamenat, že sofisté jsou ti, kdo stojí za vznikem 

filosofie práva. Zatímco dosavadní filosofie se právem zabývala jen okrajově a vždy v rámci širších 

úvah, sofisté byli první, kdo se ptali po původu positivního práva a po původu jeho platnosti, první 

                                                 
29 Srov. Ibidem, s. 128, zlomek B 261 ze Stobaia. 
30 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 37. 
31 Viz. pozn. pod čarou 8. 
32 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 38. 
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se ptali, jak vznikl stát.33 Na positivní právo pohlíží prismatem práva přirozeného, způsob, jak na 

něj nahlíží, pak určuje směry sofistické filosofie, jak jsou vymezeny níže. Ve svém pozorování 

rovněž dospěli k názoru, který se zrcadlí již v mythologii, že právo nerovná se moci a že zákon 

nerovná se právu.  

 V sofistické právní filosofii se projevují stejné utilitaristické a nihilistické tendence, jako v 

jejich ostatních úvahách. „Pozorujeme-li právní a politický život lidské společnosti, shledáme, že je 

to jediné velké zápasiště, na němž se lidé snaží uplatniti své zájmy, svou sílu a moc. (…) Neboť 

lidské jednání je ovládáno nezměnitelným zákonem, aby každý dbal svého prospěchu a aby silnější 

měl více než slabý.“34 To jest ve zkratce sofistická právní filosofie. Podobné tendence se dle nich 

uplatňují i ve státě. Nutno ovšem říci, že sofisté netvořili svými názory souvislou školu a i v 

náhledu na spravedlnost se značně lišili; v jejich řadách se objevila silná opozice proti tomuto 

názoru. Výše uvedený popis tedy může platit v hrubých rysech, nikoliv však pro každého jednoho 

sofistu. Rozdíly v jejich právní filosofii se dají popsat jejich náhledem na spravedlnost lidskou a 

přirozenou a vztahem, který mezi nimi vidí. 

3. Některé sm ěry sofistického myšlení 

 „Zákon, jsa tyranem lidí, vynucuje mnohé proti přírodě.“ 35 To říká Hippiás Elidský. První 

skupina sofistických filosofů přiváděla důsledky tohoto nazírání ad absurdum. „Jejich společným 

názorovým východiskem byl neomezený aristokratický individualismus.“36 Z těchto sofistů 

jmenujme Thrasymacha a Kallikla. Proti nim pak stojí pokrokovější sofisté, jakými jsou Prótagorás, 

Alkidamás, Glaukón i zmiňovaný Hippiás. 

a) Přísný individualismus 

 Thrasymachos tvrdí, že „spravedlivé není nic jiného, než co jest silnějšímu prospěšné.“37 Ti, 

co vládnou, si dávají zákony sobě prospěšné: tyrani tyranské, demokraté demokratické a podobně. 

Vládnoucí určují, co je spravedlivé, pozorovateli se tak nutně musí jako spravedlivé jevit to, co 

prospívá vládnoucím, tedy silnějšímu.38 Stejně tak i pastýř nehledí na prospěch stáda, ale na 

prospěch svůj. Thrasymachos říká, že není potřebné řídit se zásadami konvenční spravedlnosti a 

zřetelně ukazuje své stanovisko individuálního utilismu – jde-li o rozdělování, spravedlivý nezíská 

                                                 
33  Viz přednáška z Filosofie práva starověku a první poloviny středověku v zimním semestru akad. roku 2011/2012. 
34 Tomsa, B.: Kapitoly z dějin filosofie práva a státu. Praha, Karolinum 2005, s. 24. 
35 Svoboda, K.: Opus citatum, s. 143, zlomek C 1 z Platóna. 
36 Pinz, J.: Přirozenoprávní theorie a moderní právní stát. Nymburk, OPS 2010, s. 27. 
37 Platón: Ústava, 338c. V této práci jsou citována Platónova díla z překladu Fr. Novotného. 
38 Platón: Ústava, 338d, e. 
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nic a nespravedlivý mnoho; spravuje-li pak spravedlivý člověk úřad, zanedbav své vlastní utrpí 

škodu a z veřejného nezíská nic, jeho přátelé se na něj budou hněvat, že jim nedal žádnou výhodu. 

Ti, kdo nenávidí bezpráví, je nenávidí ne proto, že by jej neradi konali, ale že je neradi zakoušejí.  

 S Thrasymachovým názorem souhlasí i Kalliklés. Příroda sama je dle něj důkazem, že 

„podstatná známka spravedlnosti, aby silnější vládl slabšímu a měl více nežli on.“39 Právní řád je 

tedy zájmem slabších proti silnějším, na který silnější ale nemusí brát ohled. Na jedné straně tak 

stojí mocný zákon přirozený, na druhé straně pak zákon davu a slabochů činící si nárok na absolutní 

platnost, zákon deptající ušlechtilého lidského ducha. 

 S těmito názory se ovšem mnozí ze sofistů neztotožňovali. Dá se sice říci, že rovněž 

preferovali spravedlnost přirozenou, tu ale definovali značně humánněji. A i když často dospěli k 

názoru, že spravedlnost není ideální, uznávali její důležitost pro společnost jako celek. 

b) Mravnostní hledisko 

 Snad nejznámější sofista Prótagorás, který svou větou homo-mensura vyjádřil subjektivnost 

poznání a pravdy, říká, že spravedlnost je základem lidské společnosti. Pro ilustraci vypráví mythus 

o Prométheovi, ve kterém ukazuje, že člověk zprvu nebyl společenskou bytostí, že žil samoten, bez 

zákonů, bez obcí. Protože byl sláb, umíral pod útoky dravé zvěře – řemeslo, které ovládal, stačilo k 

obživě, ne ale k obraně, neboť umění politické, jehož je umění vojenské součástí, ještě nebylo 

člověku dáno. Počali se tedy lidé sdružovat do obcí, ale protože neměli zákony, křivdili si a hynuli. 

Tak mezi ně Zeus dal stud a spravedlnost, aby šlechtily obec.40 Prótagorás tímto mythem ukazuje 

důležitost spravedlnosti pro společnost, odmítá ale zároveň její vrozený charakter. Ke spravedlnosti 

mají všichni vrozený sklon, ale musí se jí každý naučit. Komu chybí, má být z obce vyloučen. 

Lidská spravedlnost je tak nutným předpokladem pro vznik obce. I přesto se v Prótagorově nazírání 

na spravedlnost projevuje jeho subjektivismus – spravedlnost pojímá čistě relativisticky – tak ten, 

který někde je vnímán jako nespravedlivý, jinde, může být ze všech nejspravedlivější.41 I přes toto 

pojetí je Prótagorás – jak již bylo řečeno - zastáncem positivní spravedlnosti a uznává její 

nezbytnost pro fungování lidské společnosti. Jeho vztah k právu pak byl obdobný, říká, že stát sám 

stanoví, co je spravedlivé a dobré. Proto ani nevystupoval proti vládním formám a naopak vybízel 

k poslouchání platných zákonů, zejména v demokratických Athénách. 

 Prótagorovi byl jeho subjektivismus vyčítán s tím, že se jedná o sobectví, přitom se jedná o 

                                                 
39 Platón: Gorgiás, 483d. 
40 Platón: Prótagorás,  320c a dále. 
41 Ibidem 327c. 
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prazáklad lidských práv, která se vytváří v osmnáctém století.42 

c) Bezvěrectví a skepse k positivnímu zákonu 

 I mezi mravně orientovanými sofisty byl Prótagorás poněkud výjimkou – ostatní tak snadno 

myšlenku positivní spravedlnosti nepřijali. Přijímali nicméně princip přirozené spravedlnosti. 

Alkidamás říkal, že „b ůh učinil všecky lidi svobodnými a že od přírody nikdo není otrokem.“43 

Podobně smýšlí i Hippiás, který rovněž říká, že lidé jsou svobodnými a příbuznými ne zákonem, ale 

přirozeností.44 Jak už bylo řečeno, lidský zákon odmítal pro jeho nepřirozenost. O lidské 

spravedlnosti dále říká, že spravedlivé je to, co je zákonné, nespravedlivé nezákonné, ptá se ale , jak 

je možno brát zákony vážně když ti, co je sami dali, jimi pohrdají a často je mění.45 Vyjadřuje tak 

požadavek stálosti práva. Hippiás i dále uvažuje demokraticky – je odpůrcem theokratického a 

vojenského státu a tvrdí, že právní základ státu s lidovládou je v pojmu přirozeného práva.46  

 Rovněž sofista Antifon byl „jeden z prvních, který se odvážil hlásat myšlenku přirozeného 

práva, že podle přírody není rozdílu mezi urozenými a neurozenými.“47  

 Další ze sofistů, Gorgiás je ve své nauce o spravedlivém do jisté míry převratný, popírá totiž 

jakýkoli rozdíl mezi spravedlivým a nespravedlivým vůbec. Jen řečnickým uměním lze dosáhnout 

zdání o něčem, že je to spravedlivé či nikoliv. „Myslím tedy, Sókrate, že je to přemlouvání, které se 

děje na soudech i v jiných shromážděních, jak jsem právě říkal, a že jeho předmětem je to, co je 

spravedlivé a nespravedlivé.“48  Zde se zjevně odráží jeho nihilistické učení o tom, že poznání je 

nemožné. 

d) Kontraktuální vznik státu a jeho přirozená potřeba 

 Další ze sofistů, Glaukón, zastává mírnější stanovisko. V jeho učení vystupuje zřetelně do 

popředí myšlenka smluvní teorie spravedlnosti. Strany se zde zavážou, že si nebudou vzájemně 

škodit, a touto smlouvou vzniká spravedlnost. Spravedlnost se tak stává jakýmsi kompromisem 

mezi pácháním bezpráví a unikat trestu, a trpěním bezpráví a nemožností se pomstít.49 Bohužel, 

Glaukón neuvádí nic dalšího o této smlouvě, proto je tato teorie neúplná a mezerovitá. Znamená 

                                                 
42 Viz přednáška z Filosofie práva starověku a první poloviny středověku v zimním semestru akad. roku 2011/2012. 
43 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 42. 
44 Platón: Prótagorás, 337 c, d. 
45 Srov. Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 45. 
46 Viz přednáška z Filosofie práva starověku a první poloviny středověku v zimním semestru akad. roku 2011/2012. 
47 Pinz, J.: Přirozenoprávní theorie a moderní právní stát. Nymburk, OPS 2010, s. 14. 
48 Platón: Gorgiás, 454b, dále pak 455a. 
49 Platón: Ústava, 358e – 359b. 
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nicméně odklon od předchozích ryze negativních vymezení spravedlnosti, byť ani zde není 

hodnocena běžně. Dle Glaukóna není totiž mravním dobrem, ale nutným zlem. I sofista Lykofron 

říká, že „stát má smluvní charakter.“50  

 Glaukón v souladu s Thrasymachem říká, že život nespravedlivého je přeci jen lepší, než 

život spravedlivého, a dodává, že spravedlivým nikdo není z vlastní vůle, ale z donucení. Souhlasí 

s předchozími, že spravedlnost je věc nepřirozená a říká, že kdybychom nechali spravedlivého a 

nespravedlivého jednat jen tak, jak chtějí, vydali by se stejnou cestou činů; to je pro něj důkazem 

toho, že spravedlnost je nepřirozená. Jako příklad uvádí příběh o Gygově prstenu, kdy Gygos 

nalezne prsten, který, jak zjistí, ho může udělat neviditelným. Jak to Gygos zjistí, hned pomocí 

prstenu svrhne krále a zmocní se vlády. Glaukón říká, že kdyby byly takové prsteny dva, 

spravedlivý by těžko odolával moci prstenu a nakonec by se zachoval podobně.51 Souhlasí nicméně 

s tím, že lidská spravedlnost je potřeba, protože bezpráví nechce nikdo zakoušeti; tak popisuje svou 

kontraktuální teorii spravedlnosti a říká, že spravedlnost není dobrem, nýbrž nutným zlem.52 

 Zcela do opozice proti Thrasymachovi se staví sofista zvaný Jamblichův Anonym. Ten říká, 

že „nesmí se tedy také usilovati o převahu a souditi, že násilí založené na převaze je ctností a 

poslušnost zákonů zbabělostí.“53 Říká, že schopností, jako jsou výmluvnost či moudrost a síla, má 

člověk využívat k dobrému a zákonnému. „A zřetelně proti Thrasymachovi říká, že nejlepším 

člověkem je ten, kdo rozvinuv svou zdatnost, užívá ji ku prospěchu všech.“54 Ctnostný člověk 

napomáhá zákonu a právu. Říká také, že člověk se zrodil neschopný k osamocenému životu a proto 

se spojil s ostatními, podřízujíce se přirozenosti. Zde se projevuje souhlas s Prótagorovým mythem 

o Prométheovi stejně jako myšlenka smluvní theorie spravedlnosti, propagovaná Glaukónem – na 

rozdíl od něj však stát považuje za přirozenou nutnost, a nejedná se tak o smluvní teorii jako 

takovou, protože stát nevznikl na základě vůle.  

 

 Tyto protichůdné proudy dávají pohlédnout na dvě koncepce přirozených práv a přirozenosti 

obecně. „Další vývoj přirozenoprávní theorie (…) se většinou přiklání k pokrokovému pojetí.“55 

Přirozené právo tedy je myšlenkou právního pokroku, cestou ke zdokonalení positivního práva. Je 

zde tedy vidět, že kromě poněkud kontroverzních názorů Thrasymachových, Kalliklových či třeba 

Gorgiových sofistická filosofie nabízí proudy, které jsou naopak moderní a pokrokové. 
                                                 
50 Přednáška z Filosofie práva starověku a první poloviny středověku v zimním semestru akad. roku 2011/2012. 
51 Platón: Ústava, 359c – 360c. 
52 Viz Platón: Ústava, 358c – 359b. 
53 Svoboda, K.: Opus citatum, s. 153, zlomek Iamblichos, Protreptikos 20, 6n. 
54 Pinz, J.: Přirozenoprávní theorie a moderní právní stát. Nymburk, OPS 2010, s. 30. 
55 Ibidem, s. 30. 
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III. Některé problémy vyplývající z historického a formáln ě logického pohledu 

na fenomén spravedlnosti   

1. Rozvrat hodnot 

 Sofistické učení o tom, že člověk je mírou všech věcí a že pravda je relativní, vedlo ve svém 

důsledku k rozvratu dosavadních hodnot jako byli mrav, morálka, právo a jiné. Tohoto rozkladného 

vlivu si všímali už někteří ze sofistů, jako byli Prótagorás či Jamblichův Anonym, a ti na něj také 

reagovali. Tato kritika, vycházející ze středu sofistiky, nicméně „nevyvrátila jejich noetických 

předpokladů, z nichž pramenilo veškeré zlo sofistiky.“56 Jejich snaha zřejmě spočívala v záchraně 

morálky, čehož nicméně sofistika nemohla dosáhnout. „Sofistika, postupovala-li důsledně, nemohla 

zbudovati positivní morálky a musila zabřednouti v bezohledný egoismus, nesoucí v zápětí 

společenský rozvrat a válku všech proti všem.“57 Proti důsledkům sofistiky postavil se Sókratés. 

 Sókratés naproti sofistům, kteří se podívali na člověka, obrací pohled zpět na božský prvek. 

Hovoří o obecném rozumu a o objektivním poznání a dospěl k názoru, že společný obsah poznatků 

jsou pojmy. Proto svou činnost soustředil na definování různých pojmů a kladl důraz na objasnění 

podstaty věci. Svou pojmotvorbou tak „zachránil vědu a otevřel cestu Platonovu idealismu a 

Aristotelovu realismu.“58  

 Sókratés v boji proti sofistům se tedy snažil o důkladnou revizi pojmů a etických hodnot. 

Ostatně řada Platónových dialogů zachycuje Sókrata, jak rozmlouvá s různými sofisty a snaží se 

přesně vymezit pojmy, kterých užívají. Je pochopitelné, že se soustředil především na problémy 

etické. Sofistický subjektivismus přenesený do etiky nesl silné citové zabarvení, a jak už bylo 

řečeno, znamenal rozvrat dosavadních hodnot. Sókratés naproti tomu zaujal důsledně 

intelektualistické stanovisko, veden úvahou, že systém mravních hodnot může být vybudován jen 

na pevném základě. Podobně uvažuje i v právní filosofii, ve které se rovněž vymezuje proti 

sofistickému individualismu. Spravedlivé a nespravedlivé nelze měřit podle subjektivní libosti a 

nelibosti, nýbrž podle rozumu, který je zárukou objektivní platnosti poznání. Proto Sókratés 

zdůrazňuje, že „spravedlnost je moudrostí a věděním“ 59 a že spravedlivým může být jen ten, kdo 

spravedlnost zná.  

                                                 
56 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 48. 
57 Ibidem, s. 49. 
58 Ibidem, s. 51. 
59 Platón: Protágoras, 361b. 
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2. Protiva mezi p řirozenou a lidskou spravedlností 

 Sofisté ve své filosofii rozlišovali mezi spravedlností lidskou a spravedlností přirozenou, 

přírodní. Toto rozlišování v zásadě kopíruje už mythologické uspořádání, sofisté však vyčnívají tím, 

že přirozenou spravedlnost nevztahují k bohům, ale k přírodě. Mezi sebou se, jak bylo výše 

naznačeno, liší v tom, co vlastně přirozená spravedlnost je, neshodují se ani na její vztahu k 

spravedlnosti lidské. Prótagorás, který byl mezi sofisty svou naukou o spravedlnosti poněkud 

výjimečný, preferuje spravedlnost lidskou, která funguje jako základ společnosti a je předpokladem 

jejího vzniku. Je pro něj zároveň ctností, něčím, co se dá naučit. Všímá si, že spravedlnost se liší 

kraj od kraje „chápe spravedlnost čistě relativisticky.“60 Přes to je stoupencem positivní 

spravedlnosti. 

 U jiných sofistů je vidět zjevný odpor k lidské spravedlnosti. Hippiás odsuzuje zákon jako 

tyrana lidí a hlásá rovnost danou od přírody, ne zákonem.61 S tím souhlasí i Alkidamás. U dalších je 

tento odpor k lidskému zákonu dohnán do dalších důsledků, a tak Kalliklés říká, že spravedlivé, aby 

lepší měl více než horší, mocnější více než mocný.62 Na jedné straně mu stojí zákon přírody, na 

straně druhé „zákon davu a slabochů odchýlivších se od hlasu přírody a snažících se vyrovnati 

přirozenou nerovnost mezi slabostí a zdatností.63 Thrasymachos rovněž říká, že spravedlivé je to, co 

je prospěšné silnějšímu, „a spravedlivý muž proti nespravedlivému všude pochodí špatně.“ 64 Tyto 

názory jsou již zjevně proti společnosti jako takové a prosazují jednotlivce na úkor jakéhokoliv 

vyššího celku. To nakonec uznává i sám Thrasymachos, když v rozmluvě se Sókratem dochází k 

závěru, že třeba i loupežníci v tlupě se k sobě navzájem chovají spravedlivě a pokud ne, v tlupě být 

nemohou.65 

 Glaukón, sice souhlasí, že lidská spravedlnost není nějaké dobro, ale uznávají její potřebu a 

je tedy pro něj nutným zlem.66 Jamblichův Anonym pak zřetelně vystupuje proti utilitaristickým 

názorům Thrasymachovým a Kalliklovým a souhlasí s Protágorou, když říká, že lidé nemohou žít 

bez práva a zákonů a obhajuje tak lidskou spravedlnost.67 

                                                 
60 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 41. 
61 Viz pozn. pod čarou 35, 44. 
62 Viz pozn. pod čarou 39. 
63 Platón: Gorgiás, 483 b, c. 
64 Platón: Ústava, 343d. 
65 Ibidem, 351c a dále. 
66 Viz pozn. pod čarou 52. 
67 Viz pozn. pod čarou 53, 54. 
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B PARS SPECIALIS 

IV. Thrasymachova spravedlnost 

 

 Jak už bylo uvedeno, jedním ze směrů sofistické filosofie je směr přísně individualistický. 

Jeho předním zástupcem je sofista Thrasymachos, který říká, že spravedlnost je věcí silnějšího. V 

této kapitole se nejprve pokusím rozebrat Thrasymachův výklad k tomuto, jak je podaný v 

Platónově Ústavě včetně argumentů, které mu Sókratés dává, poté se zaměřím na důvody, které 

vedly k Thrasymachově nazírání spravedlnosti. 

1. Rozbor argument ů v Ústav ě 

 Když je Thrasymachos tázán, co je spravedlivé, odpoví, jak už ostatně bylo napsáno, že 

„spravedlivé není nic jiného, než co jest silnějšímu prospěšné.“68 Není tím pak myšleno, že když je 

silnému zápasníkovi prospěšné hovězí maso, je nutně i slabším prospěšný a tedy spravedlivý.69 Svůj 

výrok Thrasymachos upřesňuje na příkladu vlád v obcích, říká tedy, že demokratické vlády dávají 

demokratické zákony, tyranské vlády tyranské zákony a tak podobně, tedy obecně je spravedlivé to, 

co je prospěšné pro zavedenou vládu.70 Spravedlivě pak jedná ten, kdo jedná dle příkazů vládce. 

Tento Thrasymachův názor zjevně odráží jeho zkušenost s vládami v různých státech, zkušenost, 

která, odlišná v jednotlivých případech, nutně vyústila ve skepsi. Ostatně toto relativistické nazírání 

na spravedlnost je sofistům společné. Závěr, který Thrasymachos tvoří, že spravedlivé je to, co je 

prospěšné pro vládnoucího, lze v tomto kontextu snadněji pochopit.71 Proti tomuto názoru je stavěn 

argument, že člověk vládnoucí se může mýlit, je tedy možné, že nařídí poddaným konat něco, co 

mu není prospěšné. Oni pak, když plní jeho rozkazy, jednají spravedlivě a přitom mu škodí – zdá se 

tedy, že vyplývá opak, že spravedlivé je to, co je silnějšímu neprospěšné. Thrasymachos k tomuto 

říká, že tento závěr předpokládá, že vládce chybuje, a ukazuje, že správný vládce je schopný a 

podobných chyb se nedopouští, leda že by nebyl tím pravým na svém místě.72 Dá se ostatně 

předpokládat, že Thrasymachův výměr spravedlnosti je míněn pro běžný stav a možnost mýlky 

nezahrnuje.73 Sókratés namítá, že tak, jako lékař, je-li lékařem, je vládcem nad tělem a přesto hledá 

                                                 
68 Viz pozn. pod čarou 37. 
69 Platón: Ústava, 338c, d. 
70 Ibidem, 338d, e. 
71 I u nás je ostatně velmi známé rčení „Jiný kraj, jiný mrav.“ 
72 Ibidem, 339e a dále. 
73 V této souvislosti se sluší poznamenat, že argumentace Platónova Sókrata je po celý dialog poněkud účelová a za 

každou cenu vyvracející, nelze se proto divit Thrasymachovi, když nazývá Sókrata Sykofantem. Toto je ostatně 
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dobro pro pacienta a ne pro sebe, tak i kormidelník je vládcem lodníků a ne lodníkem, hledá tedy 

dobro lodníků, a jakýkoliv vůdce tak hledá dobro vedených, a ne svoje. Thrasymachos odpovídá 

příkladem skotu a pastevců, kteří tím, že se o skot starají, dbají především dobra svého či svých 

pánů, ne však skotu samotného.74 

 Protože spravedlnost je ve skutečnosti cizí dobro a nespravedlnost je toho opakem, lze 

vyvodit, že všude získá nespravedlivý více než spravedlivý, nikde neshledáme, že by„v ětší zisk měl 

spravedlivý než nespravedlivý, ba naopak.“75 Protože při vzájemných dohodách neplatí, že 

spravedlivý má více, nýbrž má vždy méně, obdobně ve veřejných věcech spravedlivý přispívá ze 

svého majetku více, nespravedlivý méně. Thrasymachos obhajuje bezpráví ve velkém měřítku – 

kdo se dopustí bezpráví v jednotlivostech, je trestán, „když však někdo se zmocní nejen majetku 

občanů, nýbrž i je samy si porobí, (…) takoví lidí bývají nazýváni šťastnými a blahoslavenými.“76 

Bezpráví se tak, ve velkém měřítku, stává něčím lepším a vznešenějším, než spravedlnost. 

 Protože nespravedlivým má být silný člověk vůči všem, vede nespravedlnost k 

individualismu, protože nespravedlnost vede k neshodám. S touto Sókratovou výtkou souhlasí i 

Thrasymachos77, díky čemuž lze teprve jasně vidět, z jaké pozice Thrasymachos vystupuje – z 

pozice odpůrce společnosti. 

2. Odmítnutí spole čnosti 

 Thrasymachovo odmítání spravedlnosti tedy vychází z jeho odporu ke společnosti jako 

takové. Je jisté, že spravedlnost je institut vzniklý ve společnosti, pro samotného jednotlivce žijícího 

někde v ústraní spravedlivé a nespravedlivé neexistuje. Takzvaná přírodní spravedlnost, právo 

silnějšího, by měla platit i mezi lidmi, neboť na rozdíl spravedlnosti lidské není umělým 

konstruktem, nýbrž zákonem přírody. Zákon přírody, právo silnějšího, se beztak prosazuje do 

lidského práva, jak Thrasymachos ukazuje.78 Jiný úhel pohledu lze spatřovat v tom, že 

Thrasymachos v podstatě odmítal spravedlnost pro její vztah k vládnoucí moci – i z hlediska 

                                                                                                                                                                  
symptomatické pro celé Platónovo dílo, že staví Sókrata do zjevně lepší pozice. Nelze se tomu divit, konečně jedná 
se o prezentaci názorů Platónových, čemuž je vše podřízeno. Proto jsou i sofisté v jeho dialozích zobrazováni 
nepříliš lichotivě a i jejich argumentace je nepochybně upravena ve prospěch Platónova Sókrata. Toto je nutno mít 
na paměti. 

74 Ibidem, 342 a dále, 343b. V celé rozpravě Thrasymacha a Sókrata je dobře vidět, jak na jedné straně Sókratovy 
ideály stojí na různých theoriích, která ale na straně druhé Thrasymachova zkušenost a praxe vyvracejí.  

75 Ibidem, 343d. 
76 Ibidem, 344 b. 
77 Ibidem, 351 d a dále. 
78 Pozorovatel by nepochybně usoudil, že právo silnějšího se prosazuje v celých dějinách lidstva. Dá se rovněž soudit, 

že i u nás v dnešní době tomu tak je, že nespravedlivé vítězí nad spravedlivým – zde je myšlena především korupce, 
sílu dnes znamenají peníze, a třebaže právní systém toto zakazuje a obecně se takové jednání považuje za 
nespravedlivé, přesto se děje. Může se tedy zdát, že každodenní praxe Thrasymachovu theorii potvrzuje. 
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mythologického, i z hlediska lidského, což je projevem jeho odporu k autoritám obecně. Bohužel, z 

toho, co je nám dochováno, nelze z jistotou určit, jak přesně Thrasymachos ke svému názoru došel, 

můžeme se nicméně domnívat, že počátkem jeho odporu ke společnosti a spravedlnosti, tak jak je, 

pochází z touhy po jakémsi bájném zlatém věku lidstva, kdy společnost byla značně primitivní, 

systém práva neměla a tak neměla ani vymezený pojem spravedlnosti. Alegoricky chápáno to pak 

zřejmě znamená antisociální, anarchistické tendence. Další věc, kterou je třeba si uvědomit, že když 

Thrasymachos říká, že spravedlivé je to, co je prospěšné silnějšímu, neříká, jaká by spravedlnost 

měla být, ale jaká je – jak se na základě jeho pozorování různých společenství a států projevuje a 

jak je uplatňována. Liší se tedy tímto od jiných filosofů i mnoha svých kolegů ze sofistického směru 

v tom, že nějaký ideál spravedlnosti nehledá a pouze konstatuje, jak tomu dle jeho názoru je. 

 Thrasymachova theorie spravedlnosti, ač sama o sobě zajímavá a podnětná, nemůže být v 

rámci úvah o spravedlnosti myšlena, protože ve svých důsledcích vede k rozpadu společnosti, kdy 

spravedlnost neexistuje. Tato theorie tedy znamená posun v chápání spravedlnosti jen negativní a 

znamená nihilistický postoj ke společnosti. Protože Thrasymachos odmítá společnost, nehledá, jak 

by spravedlnost – jak ji chápou jiní – měla vypadat, protože tyto úvahy nemají v jeho myšlení 

místo. Proto je pro nás také, uvažujeme-li v kontextu lidské společnosti, v zásadě nepoužitelná. 

V. Kontraktuální spravedlnost 

 Thrasymachova spravedlnost silnějšího, jak bylo řečeno, nemůže ve společnosti fungovat, je 

asociální. Jiné sofistické proudy s ní buď alespoň částečně nesouhlasí, jiní ji vyloženě zavrhují a 

vystupují proti ní. Mezi těmito směry je nejzajímavější směr kontraktuální spravedlnosti, myšlenka, 

kterou můžeme vidět v různých podobách i v následujícím vývoji právní filosofie a objevuje se 

zejména v theoriích o společenské smlouvě. 

1. Glaukón 

 Sofista Glaukón, jak už bylo řečeno, uznává Thrasymachovu tezi o tom, že pro člověka je 

lepší být nespravedlivým. Na příběhu Gygova prstenu ukazuje, že sebevíc spravedlivý člověk, má-li 

možnost chovat se nespravedlivě, aniž by byl přistižen, bude se nespravedlivě chovat. „To přece 

bychom mohli uvésti za veliký důkaz toho, že nikdo není spravedliv dobrovolně, nýbrž z přinucení, 

věda, že spravedlnost není pro jednotlivce nějaké dobro, neboť kdekoli se kdo cítí dosti silen k 

bezpráví, činí bezpráví.“79 Nicméně štěstí, který zakouší ten, který se chová nespravedlivě není tak 

velké, jako neštěstí toho, na kom je nespravedlnost konána, a proto se zdá, dle Glaukóna, lepší 

                                                 
79 Ibidem, 360c. 
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dohodnout se, že se všichni budou chovat spravedlivě. „To a taková je tedy povaha spravedlnosti a 

takový jest její původ podle obecného mínění.“ 80 

 Že je spravedlnost nutným zlem Glaukón dále rozvádí. Srovnává nespravedlivého člověka s 

člověkem spravedlivým, aby odhalil, čí život je lepší. Říká, že „vrchol nespravedlnosti jest, zdáti se 

spravedliv, a nebýti.“81 Jeho nespravedlivý člověk tedy nejenže je nespravedlivý, ale ostatním se 

zdá spravedlivým. Spravedlivému člověku pak odebere zdání spravedlnosti, neboť „bude-li se zdáti 

spravedliv, bude se mu pro toto zdání dostávati vyznamenání a darů; tu nebude zřejmo, zdali jest 

takový pro spravedlnost samu, či pro dary a vyznamenání.“82 Ten se tak stane opakem prvního. 

Zatímco spravedlivý se bude zdát nespravedlivým, bude zakoušet různé útrapy a nakonec bude 

ukřižován, a zjistí, že člověk musí chtít ne být, ale zdát se spravedlivým. A nespravedlivý tak spíše 

žije v pravdě, neboť on se nechce zdát nespravedlivým, nýbrž jím být.83 Toto srovnání Glaukón 

končí tak, že „od bohů i od lidí jest nespravedlivému připraven lepší život než nespravedlivému.“84 

 Jak je vidět, Glaukón svou theorii kontraktuální spravedlnosti nijak dále nerozvádí a ve 

svých závěrech se dosti přibližuje Thrasymachově názoru – s ním ostatně, i když nerad, v Ústavě 

souhlasí. Jeho náhled na spravedlnost se rovněž blíží nihilismu, pro sofisty tolik typickému. Více 

nám o něm není známo; v Platónově Ústavě se nespokojuje se svým výměrem a hledá se Sókratem 

spravedlnost, jaká by opravdu měla být. V tomto dalším pátrání však již sám Platón ukazuje svou 

ideální Ústavu, ideální stát, otázky po Glaukónově chápání spravedlnosti nám tak zůstávají utajeny. 

Přestože se Glaukón nedokázal od nihilismu sofistů oprostit, kontraktuální theorie spravedlnosti, 

kterou nastínil, znamenala krok dalším směrem, kde již vidíme Jamblichova Anonyma. 

2. Jamblich ův Anonym 

 Jak už bylo výše naznačeno, Anonym byl skutečnou opozicí uvnitř sofistiky. „Nemohliť 

někteří ze sofistů klidně přihlížeti rozvratnému působení svých kolegů (…). Mezi ně náleží sofista 

neznámého nám jména (…).“85 Odmítá představu násilí jako přednosti a soudí, že takové je 

ničemné a jeho působením vzniká opak dobra. Jako Prótagorás ve svém mythu, tak i Anonym říká, 

že lidé jsou neschopni žít jednotlivě, sešli se z nutnosti, a není možné, aby žili v nezákonném stavu; 

ten by jim škodil více, než kdyby žili osamoceni. „Pro tyto tedy nutnosti kraluje mezi lidmi zákon a 

                                                 
80 Ibidem, 359b. 
81 Ibidem, 361a. 
82 Ibidem, 361c. 
83 Ibidem, 361e, 362a, b. 
84 Ibidem, 362c. 
85 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 48. 
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právo a nikterak se to nemůže změniti, neboť je to přírodou silně upevněno.“86 Anonym uvažuje nad 

člověkem, který by snad byl nad jiné silný a chytrý, nezranitelný na těle, a o kterém by se někdo 

mohl domnívat, že je nad zákonem, nad spravedlností, a který by se tak nemusel podrobit trestu. 

Anonym soudí, že i kdyby takový člověk existoval, což ale není možné, tak jeho jedinou možností 

by bylo, aby svým nadáním ostatním prospíval. Protože kdyby jim škodil, tak ostatní spojeni svou 

zákonností by ho, i kdyby byl sebevíc silnější, svým množstvím přemohli. Dále Anonym srovnává 

zákonnost a nezákonnost a soudí, že „je zákonnost nejlepší věcí ve veřejném i soukromém životě a 

nezákonnost nejhorší.“87 Z nezákonnosti totiž vznikají největší škody. Ze zákonnosti plyne důvěra, 

která všem prospívá. Lidé nemusí mařit čas na veřejné věci a mohou se věnovat svým věcem 

soukromým. Anonym rovněž ukazuje jistou theorii oběhu peněz, kdy oběhu právě prospívá 

zákonnost a důvěra, opak však škodí. V závěru říká, že i samovláda, dle něj velké zlo, nevzniká z 

ničeho jiného, než z nezákonnosti. „Stává se to jen tehdy, když se všichni obrátí ke zlému, neboť 

není možno, aby žili lidé bez zákonů a práva. Jakmile tedy odejdou z lidu tyto dvě věci, (…), tu hned 

přechází dozor a péče o ně na jednotlivce.“88 

 Je zjevné, že Jamblichův Anonym vychází z úplně jiné pozice než většina ostatních sofistů: 

od počátku uvažuje, že společnost je nutnost a staví ji proti jednotlivci. Proto také příklady, které 

jmenuje, se vztahují na dobra či zla společnosti. Neříká tak, že by třeba Thrasymachova theorie 

spravedlnosti silnějšího neplatila vůbec, jen ji odmítá, protože ve společnosti jako theorie 

individualismu nemá místo. Jako Glaukón hovoří o vzájemné dohodě mezi lidmi, a rovněž říká, že 

taková dohoda je nutností, bez které by člověk nemohl existovat a prospívat. V tomto ohledu 

neuznává ani Glaukónova člověka, majícího možnost být nad zákonem a spravedlností, říká, že 

společnost nad takovým jednotlivcem zvítězí. V tom, že i nadobyčejně nadaný jednotlivec musí své 

nadání používat ve prospěch ostatních, ve prospěch společnosti, nicméně zajímavým způsobem 

rezonuje Thrasymachova myšlenka, že spravedlnost je prospěch druhého. 

 Jamblichův Anonym je těmito svými názory ze sofistů nejpokrokovější a nejvíce směřuje k 

idee spravedlnosti, jak ji chápu filosofové po něm a dnes i my. Přesto tato kritika sofistických 

základů „byla spíše kasuistickou (…) a nevyvrátila jejich noetických předpokladů, z nichž 

pramenilo veškeré zlo sofistiky.“89 Anonym měl na paměti zřejmě jen to, co Prótagorás – záchranu 

morálky. Základ sofistické filosofie však spočívá v individualitě a proto se kritikům z jejího středu 

nepodařilo tuto záchranu vykonat. 

                                                 
86 Svoboda, K.: Opus citatum, s. 153, zlomek Iamblichos, Protreptikos 20, 6n. 
87 Ibidem, s. 153, zlomek Iamblichos, Protreptikos 20, 6n. 
88 Ibidem, s. 155, zlomek Iamblichos, Protreptikos 20, 6n. 
89 Tomsa, B.: Idea spravedlnosti a práva v řecké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobrá Voda, Aleš Čeněk 

2008), s. 49. 
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VI. Závěrečné úvahy 

 Jak říká John Rawls, „r ůzná pojetí spravedlnosti jsou přímým důsledkem různých pojmů 

společnosti s ohledem na protichůdné názory o přírodních nezbytnostech a možnostech lidského 

života.“90 Toto je zřetelně vidět i u sofistů, zejména v názorovém sporu mezi Thrasymachem na 

straně jedné a Prótagorou, Glaukónem a Jamblichovým Anonymem na straně druhé. Ostatně sofisté 

tvrdili, že každý národ má svou vlastní právní soustavu, která je dána prostředím, ve kterém národ 

žije, a s tím souvisí i chápání společnosti jako takové, a i spravedlnosti. Sofisté, na rozdíl od 

mnohých jiných filosofů, nicméně nehledali nějakou vyšší spravedlnost, kromě jakési spravedlnosti 

přírodní. Když ale uvažovali o spravedlnosti ve společnosti, někteří přímo hlásali, jiní implicitně 

připouštěli, že je, či může být, všude jiná. Tyto rozdíly zastřešili jen částečně úvahami o 

spravedlnosti přirozené, ať už chápané individualisticky či naopak sociálně. Rozdíl v chápání 

spravedlnosti lze vidět i dnes. Na jedné straně je společnost západní, euro-americká, která, protože 

vychází ze stejných kořenů, má alespoň nejobecnější chápání spravedlivého obdobné. Na straně 

druhé máme společnosti asijské, společnost islámskou, domorodé kmeny v Africe či Jižní Americe, 

tam všude chápou spravedlnost jistě zcela jinak, než my. Otázka, která se nabízí, je, zdali je lepší 

tyto rozdíly vzájemným dialogem či jinými prostředky vyrovnávat, je-li to vůbec možné, a nebo je-

li lepší rozdíly ponechat, případně nechat čas, aby s nimi naložil sám. 

 Ze sofistických výměrů spravedlnosti, nakolik se mezi sebou liší, lze vyčíst jeden společný 

jmenovatel, kterým je fakt, že spravedlnost je dobro druhého. Thrasymachos to říká výslovně, u 

jiných to z jejich úvah vyplývá. Když Prótagorás říká, že spravedlnost mezi lidi dal Zeus a co je v 

jednotlivých státech spravedlivé že určuje vládce, vidí v tom pravděpodobně rovněž toto. Glaukón v 

tomto s Thrasymachem v zásadě souhlasí a Jamblichův Anonym, když mluví o jednotlivci a jeho 

povinnosti prospívat ostatním a společnosti, myslí nepochybně rovněž toto. Zamyslíme-li se pak 

nad pojmem spravedlnosti, jak se vyvíjel dále, shledáme, připustíme-li definici spravedlnosti jako 

způsob rozdělování, že tomu tak skutečně je, neboť rozdělování znamená dávání něčeho někomu, 

tedy jeho prospěch. Tak snad může mít pravdu Sókratés, když říká, že spravedlnost je pro 

společnost (a snad i jednotlivce) lepší, nemůže však popřít, a alespoň v Platónově Ústavě také 

nepopírá, že spravedlnost je dobro jiného. Protože ti, co se dobře mají, k tomu, aby se měli dobře, 

spravedlnost nepotřebují. Spravedlnost potřebují ti, kteří se dobře nemají a rádi by se měli lépe. Je 

jedno, jestli jsme zastánci Thrasymachova učení o jednotlivci, nebo zastánci učení společenského, 

na konci je výsledek stejný, spravedlnost je dobro druhého. To, co se tedy může zdát jako myšlenka 

asociální či myšlenka nějakým způsobem závadná, ve skutečnosti není nic jiného, než s čím 

                                                 
90 Rawls, J.: Opus citatum,  s. 20. 
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operovaly generace dalších filosofů. Je pak ale samozřejmě rozdíl v tom, jak je s touto myšlenkou 

dále naloženo.  

 Zajímavý moment znamená Glaukónova kontraktuální theorie spravedlnosti, která se 

objevuje i u Jamblichova Anonyma. Myšlenka, že společnost vznikla na základě nutnosti a 

spravedlnost vznikla dohodou dalece předchází myšlenku společenské smlouvy, která se objevuje u 

Hobbese, Locka a dalších. Myšlenka samotná znamená určitou revoluci v tom, že říká, že stát a 

společnost nevznikly pouze přičiněním bohů či náhody či nějaké vyšší síly, ale dává do popředí lid, 

který se mezi sebou dohodl a stát sám ustavil. Rozvinutí této myšlenky Anonymem, který říká, že 

tuto společnost musí každý jedinec podporovat, znamená další krok v této theorii a nalézá odraz v 

theoriích společenské smlouvy, kdy se i ti, kteří nesouhlasí, musí podřídit většině. Tento názor 

zřetelně opouští od krajního individualismu, ten se nicméně pořád projevuje v tom, že Glaukón říká, 

že tato dohoda je nutným zlem. 
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CONCLUSIO 

 V této práci byly získány poznatky o řecké filosofii obecné i právní, se zaměřením na 

sofistickou filosofii a fenomén spravedlnosti. Tento autorův cíl byl tedy splněn. V získaných 

poznatcích autor identifikoval některé problémy vyplývající z fenoménu spravedlnosti 

pozorovaného optikou sofistické filosofie a v rámci možností a rozsahu této práce došlo k pokusu o 

jejich vyřešení. Potíže, s nimiž se autor během studia materiálů a psaní této práce setkal, byly z 

velké části způsobeny nevelkým množstvím materiálu a faktem, že mnohé, co o předsókratovské 

filosofii víme, víme jen z děl Platónových. Přesto autor věří, že se mu tuto obtíž podařilo alespoň 

částečně překonat. Dále je nutno poznamenat, že autor v literární úpravě respektoval klasickou 

strukturu pojednání, jakož i odbornou terminologii. 

 Jak je vidět, sofistická filosofie není špatná, jak se jí mnozí snažili a snaží nařknout. Jejich 

pátrání po ospravedlnění positivního práva, úvahy o poměru práva a moci, odmítání militaristického 

a theokratického státu i pěstování obratnosti a svéprávnosti ducha, debaty o spravedlnosti v právu, 

to vše chybělo jakémukoliv směru před nimi i po nich. Sofisté stáli u zrodu právní filosofie jako 

takové a i když se snad může zdát, že jejich poznatky dnes nemají z velké části využití, opak je 

pravdou. I když totiž snad mnohé jejich theorie nemůžeme ve společnosti aplikovat, kritické 

přemýšlení o základních společenských institucích, o které se pokusili jako první, nám poskytuje i 

dnes vzorec, podle kterého můžeme uvažovat. Samotné studium pramenů a pokládání si otázek, 

které sofisté pokládali, vede ke kritičtějšímu pohledu na společnost dnes, a kritický pohled je 

předpokladem filosofie. Jak řekl Seneca, „Ipsum philosophiae servire libertas est.“91 A sofisté 

svobodě přispěli velkou měrou. 

 

                                                 
91  Seneca, L. A.: Epistulae morales ad Lucilium, Liber I, viii. 
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