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INTRODUCTIO

Fenomén spravedinosti fascindjevéka po celou jeho historii. Otazka, co je spravesiirzo
co je spravedlivé, trapi celé generace nejen pechvilosofi. V evropské kultie se z&al jako prvni
otazkou spravedIinosti zabyv&ek, ktery prvni pemyslel nad pojmem spravedinosti jako takovym i
na jeho vztahu k ostatnim hodnotam. Dnes ma spliragdnnoha chapani, v zasae ale vychazi
z Aristotela a jeho @eni spravedinosti. Aristotelés ovSem nebyl prkiéry se timto fenoménem
zabyval, naopak Ize prvni Uvahy o spravedinostopmzat jiZ v mythologickych fedstavach davno
pied nim. Z obdobi iiedsokratovskeé filosofie se spravedinosti a jejitalvem k dalSim pojim,
jako je pravo, mrav a podobnzabyvali zejména sofisté. Navzdory jejichinosu k chapani
spravedInosti a jejich Uloze u zrodu pravni fileasobbec se na & v dnesSni dob porekud
zapomina. | proto je tématem této prace fenoméavepinosti zkoumany prizmatem sofistické
filosofie.

Predmétem prace je pokus o identifikaci fenoménu spravesti, jak ho chapali sofisté, a
pokus o nalezeni problémz jejich filosofie vyplyvajicich. Aplikovanim poatki ziskanych
studiem pramei a souvisejici literatury bude nejprve na&tirhistoricky vyvojieckych Gvah o
spravedInosti, nasledrbude vyloZena sofisticka filosofie ve vztahu kvyur@a spravedinosti a poté
dojde k identifikaci skterych problém. Cilem je krond ziskani uceleného souboru pozriatk
pokus o vyeSeni &chto problénmi. Za timto delem je prace &dena napars generalis ve které
budou vyloZeny pojmy, historicky vyvoj a problénapars specialisve které dojde k pokusu tyto
problémy Sieji rozebrat a vieSit. Tento pokus bude dopm o Uvahy souvisejici s uvedenymi
problémy.

Reckéa pravni filosofie je dnes p#tud odsouvéna do pozadiiepmé piedevsim vlivem
timského prava a dal$im vyvojem, ktery centrum difiesz Recka nenavratnodsunul, a pasdomi
o ni ve velké nie za&in4 a koki u Aristotela. Sofisticka filosofie nadto trpicitym stigmatem
néceho nedobrého, které ji dal jiz Sokratés a Platdkteaeho nebyla nikdy zcela zbavena. V
dusledku toho o pravni filosofii sofisthepanuje tatka Zadny zajem. Autorovymig@gnim tedy je i
alespa caste&né tuto kapitolu pravni filosofie ostlit a vytdhnout z temnych koutkEjin mysleni.



A PARS GENERALIS
I. Nékteré pravni pojmy a kategorie
1. Pojem filosofie

a) Filosofie

Slovo filosofie pochazi zieckéhofilein, mit rad, asofig tedy moudrost, ffxxemzZ prvni
tohoto slova uZil PythagordsD4 se tedytici, Ze filosofie je ,laska k moudrosti. Tento pgkud
vagni vyklad zajisté nesta nicmér o tom, co je filosofie, neni mezi filosofy ndp déjinami
konsenzu. Obeense ma za to, Ze filosofie znamena kritické zkounmgjakého jevu. K tomutika
Aristotelés:,Udiv ved! lidi k filosofovani — na p&tku i dnes — a to tak, ze se zarazili s Gdivem u
nejblizSich otazek a potom se pomalu zamysleld iv&imi \vwcmi... A kdo se zamysli a divi, ten se
domniva, Ze nevf“H. J. Storig daleika, Ze filosofové se zabyvali vsinnd nejvetsiho aZ po
nejmensi, (...) od vzniku a ufeai s¥ta az po spravné jednani vimém Zzivat od nejvysSich
otazek po svobad smrti a nesmrtelnosti az po jidlo a piff A dodava, Ze filosofie, na rozdil od
specializovanychad, se zabyva celkovymi souvislostmi, je na vrchaid jako &da zabyvajici se
celkem byti.

Patatky filosofie se objevuji tam, kde stovék odvraci od mythologie a Zma hledat
racionalni vys¥tleni jevii kolem sebe. Tyto patky nicmég nejsou je&t odpoutany od myih
Patatek tohoto obdobi nelzergsré caso¥ urit, stejreé tak nelzefici, ze s pichodem ionské
filosofie piirodni jsou mythy opushy. ,M éni svij charakter: kdeZto give pojila se k nim vira v
naprostou jich pravost, jevi se pe@jidtendence chéapati je jako allegorié.“Po tomto obdobi
doznala filosofie mnoha pram: od hledani fvodni latky ¢i principu se zarkila na otazky

¢lovéka, spolénosti a poala se dlit na dalSi, specializovan&dy.

b) Sofisticka filosofie

Patatkem sofistické filosofie je né&déra. MnozZstvi filosofickych systéimn které ve starém

Recku vznikly, dalo za vznik pochybam o tom, co jgasné a dobré. Tak Prétagoréka, Ze

Srv. Storig, H. J.: Maléginy filosofie, Kostelni Wdi. Karmelitanské nakladatelstvi 2007, s. 98.

Srov. Aristotelés: Metafysika, 982b.

Storig, H. J.: Opus citatum, s. 20.

Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav@eké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobtada, AleSCensk
2008), s. 18.
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,vSech \&ci merou je clovek, jsoucich Ze jsou a nejsoucich Ze nejsou.tomto se etelrs odraZi
podstata sofistické filosofie — vSe je relativngcvje dobraci Spatna podle toho, jak se jevi
jednotlivci. Sofisté byli pedevsim titelé moudrosti -sofistai— putovali od mista k néstu a za
uplatu «ili ob¢anskym dovednostem a moudrosti #ppavovali tak obany k véejnému Zivotu;
tyto dovednosti byly zejména po otfewmi véejnych funkci obamim velice dilezité. Ri svych
cestach vidli, Ze v kazdém kraji maji jiny pravni a politiclsystém, maji jiné mravy a jiné nazory
na fungovani ssta — to vedlo k jejich pochybdm o poznani. Bylstdisté, kdo prvniekl, Ze kazdy
narod ma svou nezamitelnou pravni soustavu. Nazor, Ze poznani nenegktniho netitka, vedl

k pochybam i v oblasti mravni — to v kombinacira,tZze za své vyiovani pobirali penize, vedlo k

tomu, Ze sofistika ziskala p&tud pochybny nadech — i &\ boiji, ktery proti ni vedl Platon.

c) Pravni filosofie

Pravni filosofie je,uceni o filosofickych principech prava a spravedlnt$t Zkouma
systém nazdrna pravo, pta se po §ku prava a po idealu prava. PokouSi se oéffidwna otazky
co je to spravedinost, svoboda, mravnost a dadigtliw i ve vztahu k pravu. Jejim hlavnim
Ukolem je hledat idealni pravo a zkoumat pravonéatedyde lege lata Je nicméé# dulezité si
uvédomit, Ze to,,co v reckém staratku ozna@ujeme nazvem filosoficka theorie prava a

spravedInosti, nekryje se s tim, pro co dnes uAdvearminu pravni filosofie.“ TehdejSi pravni
filosofie nebyla systémem, ale spiSe souhrnem phké&rmasahujicich dotienych oboi filosofie,
Gvahy o pravu se tak prolinaji s ivahami o etiagitipe i metafyzice. ,A tak pravni mysSleni
kazdéhareckého filosofa rozbiha se vice méra vSechny stranyjistic se a mnohdy ztracejic v

oborech pravu docela cizic.“

2. Pojem spravedInosti

Spravedinost je pojem, ze kterého vychazi mnolkbcro/ch, casto proticlidnych vyngru.
Hans Kelsen jich v literate napdital Sestnacl. Wpocital mezi nimi mimo jiné tyto zasady:
kazdému jeho, kazdému st&jkazdému dle jeho postaveni, kazdému dle jehiepattd. Obecnou
spravedinost tedy nelze jednoduSe vymezit. JohnIR#éka, Ze pedmétem spravedinosti je

,Zpusob, jakym vyznardj$i spoléenské instituce roztlji zakladni prava a povinnosti a duji

® Svoboda, K.: Zlomky fedSokratovskych myslite] PrahaCeska kademiedd a ungni, 1944, s. 137, zlomek B 1 ze
Sexta; srov. RowZ Platén: Theaitetos, 152a.

®  Pinz, J.: Uvod do pravniho mysleni a stéthw Praha — Nymburk, OPS 20086, s. 79.

Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav@eké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobtada, AlesCensk

2008), s. 13.

8 |bidem, s. 13.

® Srv. Kelsen, H.: Was ist Gerechtigkeit? (1953)tgart 2000, s. 32 a nasl.
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rozcleni prospgichu.“*°

Razné vynéry diive uvedené pakikaji, jak rozaélovat. Z mnohadchto
vyméri je nutno zminit aristotelovské rozliSovani sprdmedti: spravedinost komutativni a
spravedInost distributivni,figemz ,spravedinost komutativni se jevi idedlnim modelertahi na
trhu“** a nepihlizi k vliastnostem subjektu, zatimco distribufispravedinost k jejich vliastnostem
prihlizi. Prvni se tak uplauje v principech soukromopravni metody regulaceihdrje dnes
vychodiskem k poskytovani a uptavani sociélnich prav.

Existuje ovSem vygr formalni, nebo spiSe forma&hpravni, ktery se nesetkava s
namitkami a je obe@npiijiman: ,za rovnych podminek rovna prava a povinnosti. Q.yipadech
stejného druhu se ma rozhodovat @i’ D& se konstatovat, 7e takto \§iena spravedinost,
spravedinost formalni, je hodnotou sui generistajiesama, nybrz stoji v korelaci s jinymi

hodnotami zajiSovanymi pravnintddem.

II. Historicka genese a vyvoj Fecké filosofie a fenoménu spravedinosti

1. PredSokratovské Recko

a) Mythologisace pravnich predstav

Na paatku d&jin fecké filosofie stoji mythus. Tak ir@mySleni o pravu pina
mythologizaci pravnichipdstav.Rek v sousta¥ boZstev ukazuje, jak nad pravem a spravedinosti
premysli. Stedtfeckého boZstva je vZdy v postdvoha Dia. Od §, jako otce ostatnich bdhse v
poslednitack odvozuje i spravedlnost. Ta je zossha bohyni Diké, Diovou dcerou. Toto postaveni
neni nahodnéRekova fantazignaznadila tim pon#r spravedinosti a prava k viadnouci modt“
Sestrou Diké je Eunomia, bohyrzakonného p@dku, jeji dcerou pak Hesychia, bolyklidu.
DalSi sestrou Diké je Eiréné, bokkymiru. Takiecka mythologie nazidga ponmeér spravedinosti k
ostatnim hodnotam, které spolu Uzce souvisi. Pofliei spravedinosti je trestari@dkymi tresty,
trest je zde mstotf. Tato boZi msta je personifikovana Erinyemi, ktbez milosti pronasleduiji
provinilce a tryzni ho. Zajimavé je rodn clenéni prava a spravedlnosti — na prvnim it

spravedinost kosmickd, tou je vazano vsSe, i bohavéxistuje nezavisle na nichlest to zakon

19 Rawls, J.: Teorie spravedinosti. Praha: Victoti&lghing, 1995, s. 19.

1 Boguszak, JCapek, J., Gerloch, A.: Teorie prava. Praha, EUROIB8Xemia 2001, s. 262.

2 Ibidem, s. 261.

13 |bidem, s. 18.

1% Jako piklad Ize uvést Tantalova muka. Je pozoruhodnépZstvo tresté i takow#ny, které nejsou samy o sbb
zavrzenihodné, alegkratuji vali bozi — tak Prometheus, kdyZipese lidem ohg je grikovan ke skale a nden
orlem trhajicim mu jatra.



Osudu, Zenouci v&e &mm jim urenym. Bda, vzepe-li se mu kdo..* Na druhém mist stoji
spravedIinost bozska, kterou tvdohové pomoci rzeni, ktera vynucuji trestem; udrzuji tak
mravnitad v lidstvu. Porér mezi &mito dwma spravedinostmi si ovieRek plis neuwdomuije,
casto ol spravedinosti misi a zaffuje, patri vlivem hierarchizace boZzstvi, zejména povyseni
Dia na krale mezi bohy.i&ti stupé spravedlnosti fedstavuje spravedinost lidska, kde se uiplat
vile ¢lovéka. | tato spravedinost byla nicntédavana do souvislosti s boZzstvem. Tak na &rét
pripisovali Mindovy z&kony Diovi, Lakedainiané Likargovy zakonyigpisovali Apolonovi.
Mythologie nicmén nebyla s to poskytnout trvalejSi odgdv na otazky, vlivem Orientu
pronika dofeckého mysleni smysl pro redj§i chapani jsoucna a mythologicki&gstavy se stavaji

neudrzitelnymi a otevira se tak nova éra pracsjfoinotou a silami, oprasta od bozstva.

b) Starsi jonsti filosofové

V obdobi girodni filosofie se z&na uplatovat racionalni Zivel, ktery zatlaje prvek
mysticky, ktery se nicmeénstale silg uplatiuje. Spekulace o pravu zpravidla fegemaji vztah k
praktickému Zivotu, algpohybuji se jen v ramci abstraktni prégpolitické metafyziky, kter4 miva

réz kosmicky.*

Prirodni filosofové se zabyvaji zakladnimi otdzkaaou:je hmota kolem mne, odkud vznikla
a jak? Vidi, Ze se vSe kolem nickemi — tak voda réni se v paru a v oblaka, &h se zase jako
voda vraci na zem. Jedna latkeghazi v druhou Rek se pta, je-li tomu tak bez koncgicpmz
dochazi k z&ru, Ze tomu tak neni, Ze existujgaky pevny bod, &aky pasatek. Hledani tohoto
bodu, mivodni latky ¢i pavodniho principu, je hlavnéinnosti girodnich filosofi. Jejich prace
nicmeérg, prilis obracena natprodu a jeji jevy, flis nereSila otazky praktické filosofigsvetovy
nazor jonskych filoséf (...) postrddd mravni zakladny a teleologickéhdvedreni universa a
individua.“!” Ryze mechanické pojimani&sa opustil Anaximandros, ktery se pokusil vnést ve
swtovy fad mravni smysl® Jeho deni o kosmické spravedinosti znamenalo vyznamnyt mds
ryze @irodni filosofie k moralizujicimu mysticismu Sestéstoleti ped Kristem, ktery sice ma pro
védu malého vyznamu, ale jeho hodnotadpd ve vyznamu pro mravni vyvBjeka, nebo prinasi
piedstavu posmrtného Zivota a posmrtné odplaty zeotéZspachanéiny.

> |bidem, s. 23.

% Tomsa, B.: Kapitoly z &in filosofie prava a statu. Praha, Karolinum 208517.

" Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav&ekeé filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobfada, AleSCerzk
2008), s. 25.

Anaximandrogika, Ze dle zdkona &wové spravedinosti ma oprami k existenci jen fovodni chaos, vSe ostatni je
negaci takového stavu a proto se za trest vrapiotnqd chaoticky stav,A z ¢eho éci vznikaji, do toho téz zanikaji
podle nutnosti, nebitsi za své bezpravi navzajem plati pokutu a tredlepuienicasu.” - Svoboda, K.: opus
citatum, s. 29, zlomek A9 a B 1 ze Simplikia.
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c) Skola pythagorskéa

Souasré se vRecku objevuje Pythagoras a pythagoreismugedsm jejich filosofie je
¢islo. To se sklada ze dvou elemegntovného a nerovného, sudého a lichého.¢iktd dvou
vzajemr¢ protivnym prvikim piidavaji prvek sniujici — harmonii. Jeji dosah neomezovali
Pythagorovci pouze na kosmos, harmonie je vSudeylkatineiislo, zdkonu harmonie je piddeno
i lidské jednani.,Harmonické pondgry objimaji tedy praw tak keh planet, jako lidské&iny.“*®
Cloveék nema pravo vzéfi se této sstové harmonii a fedukenémuradu, kterému podléha iib.
Tato sé¥tova harmonie neni nic jiného, nezéwmwa spravedinost, ktera se objevuje uz v
Anaximandro¥ uceni a ktera se objevuje uanych obngnach v celych ginach recké filosofie.
Vedle této univerzalni spravedinosti uvazuji Pytragci jeSt o spravedinosti lidské, ktera na
rozdil od prvé pedstavuje normu, kterou se nibbvek ridit, tedy tato spravedinost je ctnosti.
Pythagorovci nicmé&h za podstatu ctnosti povazovali harmogiinz ,dospivame k poznani, Ze
podstata spravedinosti kosmické a lidské jest i@tmonie.?° Jako harmonii i spravedinost Ize
vyjadiit ¢islem; pythagorské skola se nica@ilila v nazoru na to, jaky by onefiselny pongr
meél byt: dle jedrch je spravedinost odvetou, tedy kazdy maadtirolik, kolik zptsobil Skodu,
tedy protipleni ma byt amrné plreni. Dle druhych je podstatou kvadratsislo, gicemz
spravedlnost zpravidla dochazela vyrépyti a dewt. Bohuzel se nam nedostava dalSich pramen
které by blize objasnily tato pojeti a jejich vztatezi nimi. Pythagorska filosofie p@mé brzy
narazi na z&, za kterou seislo nedostane. Matematické formulace jseilionepoddajné, aby
dovedly postihnout vSechny aspekty lidského chavaoto se stalo Pythagorawm osudnym.
Presto tim, Ze krognfyzikalnich aspeki vnesli do své filosofie rozén mravni, znamenalitdeZity
krok v chipéni spravedinosti.

d) Elejska Skola a Hérakleitos z Efesu

Predstava kosmické spravedinosti, jak ji vidime uhBgbrové, se objevuje i u dalSi
filosofické Skoly, u Skoly elejské. Jejichkqustava boha a kosmu, ktery jim je zatoygdnim®,
v8im* a ,vzdy timz“ vede k pedsta¥ kosmické spravedinosti. Toto jeetelre vyjadieno v
Parmenidow basni ,,O pirodk", kde spravedinost je ukazatelkou spravnéhtiosiého nazoru. Ze
sttedu vesmiruidi vznik a zanik§idi bolestné rozeni a miseni, vSe co vznika a Zanddje se

samo od sebeSpravedinost pisné dba toho, aby vie vedd delo se dle jeji ule.“

Uceni eleai o neexistenci pohybu a 2Zmy vyvolalo odpor a vznik nové filosofické Skoly

1 Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav&ekeé filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobfda, AleSCerzk
2008), s. 28.

2 |bidem, s. 29.

2 |bidem, s. 31.
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okolo Hérakleita z Efesu. Shoduje se s nimi nagesinag v nazoru o sitové spravedinosti; tento
koncept Hérakleitos rozvedl v mohutnyéginazor, ktery vrhl odraz i do novéké filosofie. Na
rozdil od Eleat vSak Hérakleitos odmité princip stability a natmistj stavi princip zminy. Pojem
spravedinosti je u Hérakleita ztotm¥an s Bohem, a i je logos, kosmicka inteligence. Jeho
podstatou je &ny spor’® a tak nenjani podstatou spravedinosti nic jiného neZ themwtjthese a
synthese ® Jestlize jsme tedy stovou spravedinost definovali takto, je nutné zaetyse rovisz
nad tim, co je nespravedlivé. Nespravedlnost mitsdrakem stalé zémy, nespravedinosti se tedy
dopousti ten, kdo své byti stavi nad zakorgmkdo se brani splynuti s celkem a nechape,hice je
existence je kladem, ktery plyne s protiklademracitsvou existenci. Pamswtové spravedinosti

k lidské a k lidskym zakam chape Hérakleitos jednodus®dlezi obéma zakony neni rozporu,
neba’ veskeré lidské zakony jsou reflexem jediného zékohského, ktery vladne, jak chce, pdista
vdemu a feméaha vie® Kazdy zékon tedy ma poZivat Uctydabi, jsa oporou obceLid ma
bojovati o zakon jako o hradb*Neshody mezi zakonem lidskym asgwym tedy neni, zakony
lidské nejsou nespravedlivé ani tehdy, zdaji-lissed takovéslovéku. Clovék ma totiz svoje
meéiitka spravedinosti, ktera se neshoduji émit boZzskymi. ,Bohu je vSe krasné, dobré a
spravedlivé, avsak lidé pokladaji jedno za spravédla druhé za nespravedlivé® Jediné
opravreni tak ma spravedinost bozska, protoze jen gest spravnym m#itkem vSech dei,
dokonalym vyrazem zakon#diciho kosmos a vie wm.“?” Lidsk& spravedinost posuzuje ve
pohledem kon&é lidské pirozenosti, a tak nefize byt dokonala. Lidské zakonycay v jejich

absolutni hodnetlze posuzovat jen z hlediska univerzalniho logu.

e) Mladsi jonsti filosofové a atomisté

Jak je Hérakleitovodeni pro pravni filosofii inosné, teni Empedoklovo, Anaxagorovo a
atomisfi negineslo nic nového. Demokritos se sice zabyval mraadidskym jednanim, nicmén
k pravu a spravedlnosti obracel se jen letmo. Vgtilje dobromysinost, o spravedinosti htivo
takto: ,Spravedlivost je konati, co je'dba, nespravedlivost je nekonati, coiebl, ale odkladati
t0.“?® Nutné ovdem je rowx prispst tomu, na kom se pacha bezpravi, areklizet to, takové je

22 grov. Svoboda, K.: Opus citatum, s. 45, zlomelOR ®rigena.

% Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav@eké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobiada, AlesCerzk
2008), s. 33.

2 |bidem, s. 34.

% Svoboda, K.: Opus citatum, s. 51, zlomek B 44 agéna.

% |bidem, s. 47, zlomek B 102 z Porfyria.

?" Tomsa, B.: Idea spravedinosti a pravaeké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobata, AleSCerzk
2008), s. 34.

% svoboda, K.: Opus citatum, s. 114, zlomek 256tobda.
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spravedlivé a opmé nespravedliv&® O pravu a zakonu smysli Demokritos podbkasuisticky —
iika, Ze sluSnost je podrobit se zakon dochazi row¥ k nazoru, Ze zakona samotného pro
vychovani lidi nestd, Ze sndze se vysledku dosahne povzbuzenim, meiceloim. Anaxagdw
piinos lze spdbvat v tom, Ze za trci Zivel v pgiirodk stanovil inteligenci, nekoaou a suverénni,
nesmisenou s hmotnymi prvky, kterérgaa. Tim vyslovil princip dualismu. Anaxagorovo gidj
inteligence je&t pripomina pirodni filosofy, inteligenci povazoval z&dici element hmotné
piirody, nicmég odtud uz je jen maly krok k zhumanizovani, kedreni inteligence \Eloveku.

2. Zrozeni sofist G

Dosavadniteckd filosofie Ustila v bohatou pluralitu nazpkteré spolu nicmé&nnejenze
nesouhlasili, al¢éasto dochazeli k uptnopatnym vysledkm. Tak zatimco ngedné strare elejsky
racionalismus dokazoval nemoznost pohybu angnainil je smer Hérakleitiv zakladem celého
swtového nézoru. A zatim co Pythagorovci a Eleatéobalil svij swtovy nazor na zaklad
monistickém, sen Empedokiv a Anaxagaiv obhajoval s rozhodnosti stanovisko pluralismé.1“
kdyz mysSlenkoveé zaklady filosbfbyly tteba podobné, dospivaly k zétm zcela protichdnym.
Rozmanitost vysledk dosavadni filosofie nutnhvedla ke kritice, protoZze lkulidské poznani
nemize proniknout k podstawéci a lze tedy vznaSet pouze pochyby, nebo pozmawae, ale pak
je nutno vysktlit pavod rozpot ve vysledcich. Z prvnihotdledku pozdji vznikl skepticismus,
fecky duch ale dosudigtaval v peswdcéeni o moznosti poznani a zbyvalo tak jen eigvwriznost

zawri. Toho se ujali sofisté.

v

Tézist sofistické filosofie je nejlépe vyjéeno jiz zmignou powstnou ¥tou Protagory:
,Mirou v&ech ci je clovek, jsoucich, Ze jsou a nejsoucich, Ze nejsou,Tato véta viak znamena
sankci subjektivni noetiky a vede ¥skbdcich k anarchii v poznanf® To také bylo sofisim
vycitano. ProtoZze prvni obratili pozornosist¢ na ¢lovéka a jejich zasluhou tak doSlo k
zhumanizovani filosofie, je logické, Z@sti jejich pozornosti bylaégmovana dvaham o pravu a
spravedlnosti. V tomto ohledu je pelba poznamenat, Ze sofisté jsou ti, kdo stoji z@kem
filosofie prava. Zatimco dosavadni filosofie severa zabyvala jen okrajéva vzdy v ramci SirSich

Gvah, sofisté byli prvni, kdo se ptali pévyodu positivhiho prava a paiyodu jeho platnosti, prvni

29 Srov. Ibidem, s. 128, zlomek B 261 ze Stobaia.

% Tomsa, B.: Idea spravedinosti a pravaeké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice DoMata, AleSCerzk
2008), s. 37.

Viz. pozn. poctarou 8.

Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav@eké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobtada, AlesCensk
2008), s. 38.
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se ptali, jak vznikl st&f Na positivni pravo pohliZi prismatem pravirgzeného, zpsob, jak na
n¢j nahlizi, pak wuje snery sofistické filosofie, jak jsou vymezeny niZze. S8ém pozorovani
rovneéz dosgli k ndzoru, ktery se zrcadli jiz v mythologii, peavo nerovnd se moci a Zze zakon

nerovna se pravu.

V sofistické pravni filosofii se projevu;ji stejndilitaristické a nihilistické tendence, jako v
jejich ostatnich tvahachPozorujeme-li pravni a politicky Zivot lidské spahosti, shledame, Ze je
to jediné velké zapasiStna remz se lidé snazi uplatniti své zajmy, svou siluoa.ri..) Nebod
lidské jednani je ovladano neamitelnym zakonem, aby kazdy dbal svého pidspa aby silgSi
mél vice neZ slaby To jest ve zkratce sofisticka pravni filosofie.debné tendence se dle nich
uplatiuji i ve sté&¢. Nutno ovSeniici, Ze sofisté netudi svymi nazory souvislou Skolu a i v
nahledu na spravedinost se @maliSili; v jejich fadach se objevila silna opozice proti tomuto
nazoru. VySe uvedeny popis tedyize platit v hrubych rysech, nikoliv vSak pro kazdéédnoho
sofistu. Rozdily v jejich pravni filosofii se dgjopsat jejich ndhledem na spravedinost lidskou a

piirozenou a vztahem, ktery mezi nimi vidi.

3. Nékteré sm éry sofistického mysleni

,Zakon, jsa tyranem lidi, vynucuje mnohé prokirpde.“ > To fika Hippias Elidsky. Prvni
skupina sofistickych filosdf privadéla disledky tohoto nazirani ad absurdumejich spole’nym
nazorovym vychodiskem byl neomezeny aristokratickijvidualismus.?® Z tschto sofist
jmenujme Thrasymacha a Kallikla. Proti nim pak ispajkrokowjsi sofisté, jakymi jsou Prétagoras,

Alkidamas, Glaukon i znmibvany Hippias.

a) PFisny individualismus

Thrasymachos tvrdi, Zgpravedlivé neni nic jiného, neZ co jest gfimu prospsné.<” Ti,
co vladnou, si davaji zakony spprosgsné: tyrani tyranské, demokraté demokratické a lpoto
Vladnouci uéuji, co je spravedlivé, pozorovateli se tak rutusi jako spravedlivé jevit to, co
prospiva vladnoucim, tedy sHi§imu®® Stejré tak i pasty nehledi na prosgh stada, ale na
prosgch swij. Thrasymachogika, Ze neni péebnéridit se zasadami konveémi spravedinosti a

zretelre ukazuje své stanovisko individualniho utilismude-ji o rozalovani, spravedlivy neziska

33
34

Viz prednéska z Filosofie prava staku a prvni poloviny $edowku v zimnim semestru akad. roku 2011/2012.
Tomsa, B.: Kapitoly z gin filosofie prava a statu. Praha, Karolinum 208524.

% Svoboda, K.: Opus citatum, s. 143, zlomek C latdPla.

% Pinz, J.: Frozenopravni theorie a moderni pravni stat. NyrkpOIPS 2010, s. 27.

37 Pplatén: Ustava, 338c. V této praci jsou citovat@dmova dila z gekladu Fr. Novotného.

% Pplatén: Ustava, 338d, e.
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nic a nespravedlivy mnoho; spravuje-li pak sprawvgdtloveék Urad, zanedbav své vlastni utrpi
Skodu a z viejného neziska nic, jehdgtelé se nadp budou hrvat, Ze jim nedal Zzadnou vyhodu.
Ti, kdo nenavidi bezpravi, je nenavidi ne protobygej neradi konali, ale Ze je neradi zakouSeji.

S Thrasymachovym nazorem souhlasi i KallikléSrdda sama je dleép dikazem, Ze
podstatna znamka spravedinosti, aby & viadl slabsimu a éh vice neZli on.? Pravniiad je
tedy zajmem slabSich proti sijgim, na ktery silgSi ale nemusi brat ohled. Na jedné siréak
stoji mocny zakonifrozeny, na druhé stramak zakon davu a slabactinici si narok na absolutni

platnost, zakon deptajici uslechtilého lidskehohduc

S €mito nazory se ovSem mnozi ze sdfisteztotohovali. Da se sicdici, Ze rovrz
preferovali spravedInosttipozenou, tu ale definovali zta humangji. A i kdyZ ¢asto dosgi k
nazoru, Ze spravedlnost neni idealni, uznavaldjdgzitost pro spoknost jako celek.

b) Mravnostni hledisko

Snad nejznagjSi sofista Protagoras, ktery svoétau homo-mensura vyjéil subjektivnost
poznani a pravdyjka, Ze spravedinost je zakladem lidské spadeti. Pro ilustraci vypravi mythus
o Prométheovi, ve kterém ukazuje,éaveék zprvu nebyl spokenskou bytosti, Ze Zil samoten, bez
zakoru, bez obci. Protoze byl slab, umiral pod Utoky drawie —iemeslo, které ovladal, sio k
obziw, ne ale k obran neba umeni politicke, jehoZ je urni vojenské satasti, je& nebylo
¢lovéku dano. Pe&ali se tedy lidé sdruzovat do obci, ale protoZe dhierakony, Kivdili si a hynuli.
Tak mezi & Zeus dal stud a spravedinost, aby Slechtily dB&rdtagoras timto mythem ukazuje
dulezitost spravedInosti pro spoteost, odmita ale zaroigeji vrozeny charakter. Ke spravedinosti
maji vsSichni vrozeny sklon, ale musi se ji kazdwdita Komu chybi, ma byt z obce vylden.
Lidské& spravedinost je tak nutnynedpokladem pro vznik obce. tgsto se v Protagoréwnazirani
na spravedlnost projevuje jeho subjektivismus -awgilinost pojimé&isté relativisticky — tak ten,
ktery nskde je vniman jako nespravedlivy, jindejife byt ze vSech nejspravediii.** | pies toto
pojeti je Protagords — jak jiz bylte¢eno - zastancem positivni spravedlnosti a uznajia je
nezbytnost pro fungovani lidské spaiesti. Jeho vztah k pravu pak byl obdobfika, Ze stat sém
stanovi, co je spravedlivé a dobré. Proto ani rteypgval proti viadnim formam a naopak vybizel

k poslouchani platnych zakzejména v demokratickych Athénach.

Prétagorovi byl jeho subjektivismusditan s tim, Ze se jedna o sobectvitgm se jedna o

% Platén: Gorgias, 483d.
0" Platén: Prétagoras, 320c a déle.
I Ibidem 327c.
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prazéaklad lidskych prav, ktera se vyitivé osmnéactém stoletf.

c) Bezvérectvi a skepse k positivnimu zakonu

I mezi mravis orientovanymi sofisty byl Protagoras g&od vyjimkou — ostatni tak snadno
mysSlenku positivni spravedlnosti rggli. Prijimali nicmérgé princip girozené spravedinosti.
Alkidamaésftikal, Ze,bih winil v8ecky lidi svobodnymi a Ze odinpdy nikdo neni otrokem??
Podobr smysli i Hippias, ktery rowz tika, Ze lidé jsou svobodnymi @ibuznymi ne zdkonem, ale
piirozenosti** Jak uZ byloieseno, lidsky zakon odmital pro jeho miepzenost. O lidské
spravedInosti dalgka, Ze spravedlivé je to, co je zakonne, nespilaxedezakonne, pta se ale , jak
je mozno brat zakony vaZrkdy? ti, co je sami dali, jimi pohrdaji &@sto je nini.*® Wijadiuje tak
poZzadavek stalosti prava. Hippias i dale uvazujmaleaticky — je odpircem theokratického a

vojenského statu a tvrdi, Ze pravni zéklad stdidosladou je v pojmu prozeného prava

Rovrez sofista Antifon byl,jeden z prvnich, ktery se odvazil hlasat mySlepkiozeného

prava, 7e podlesfrody neni rozdilu mezi urozenymi a neurozenythi.

Dalsi ze sofigt, Gorgias je ve své nauce o spravedlivém do jistg piievratny, popiréa totiz
jakykoli rozdil mezi spravedlivym a nespravedlivyibec. Jerrecnickym unenim Ize dosahnout
zdani o i¢em, Ze je to spravedlivé nikoliv. ,Myslim tedy, Sokrate, Ze je t@gmlouvani, které se
déje na soudech i v jinych shromahdich, jak jsem pravrikal, a Ze jeho fedmétem je to, co je
spravedlivé a nespravedlivé* Zde se zjevh odraZi jeho nihilistické &¢eni o tom, Ze poznani je

nemozneé.

d) Kontraktualni vznik statu a jeho pfirozena potreba

DalSi ze sofist, Glaukdn, zastavd mij$i stanovisko. V jeho deni vystupuje ietelrg do
popedi mysSlenka smluvni teorie spravedinosti. Stramyde zavazou, Ze si nebudou vzajemn
Skodit, a touto smlouvou vznika spravedinost. Spdéwost se tak stava jakymsi kompromisem
mezi pachanim bezpravi a unikat trestu, &nip bezpravi a nemoznosti se pomStiBohuzel,

Glaukén neuvadi nic dalSiho o této smlguproto je tato teorie nedplna a mezerovitad. Znamen

42
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Viz prednaska z Filosofie prava stagku a prvni poloviny $edowku v zimnim semestru akad. roku 2011/2012.
Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav@eké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice DoMatla, AlesCerk
2008), s. 42.

Platon: Prétagoras, 337 ¢, d.

Srov. Tomsa, B.: Idea spravedinosti a pravacké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobfada, Ale3Censk
2008), s. 45.

Viz prednaska z Filosofie prava statku a prvni poloviny $edowku v zimnim semestru akad. roku 2011/2012.
Pinz, J.: Frozenopravni theorie a moderni pravni stat. Nyrkp@PS 2010, s. 14.

8 Platon: Gorgias, 454b, dale pak 455a.

9" Platén: Ustava, 358e — 359b.
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nicmére odklon od pedchozich ryze negativnich vymezeni spravedindsti, ani zde neni
hodnocena &nr¢. Dle Glaukdna neni totiz mravnim dobrem, ale notrgtlem. | sofista Lykofron
tika, Ze,stat ma smluvni charakter™®

Glaukén v souladu s Thrasymachéika, Ze Zivot nespravedlivého jéegi jen lepSi, nez
Zivot spravedlivého, a dodava, ze spravedlivym mikéni z vlastni 8e, ale z donuceni. Souhlasi
s predchozimi, Ze spravedlnost jécvnegFirozend arika, ze kdybychom nechali spravedlivého a
nespravedlivého jednat jen tak, jak &htvydali by se stejnou cestaiini; to je pro ®j dikazem
toho, Ze spravedinost je riépzena. Jako ifklad uvadi pibéh o Gygow prstenu, kdy Gygos
nalezne prsten, ktery, jak zjisti, haibe udlat neviditelnym. Jak to Gygos zjisti, hned pomaoci
prstenu svrhne krale a zmocni se vlady. Glaukikd, Ze kdyby byly takové prsteny dva,
spravedlivy by &Zko odolaval moci prstenu a nakonec by se zachma@bbrs.>* Souhlasi nicmén
s tim, Ze lidska spravedInost je fadia, protoZze bezpravi nechce nikdo zakouSeti; apkspje svou

kontraktualni teorii spravedlnostiika, Ze spravedlnost neni dobrem, nybrz nutnym A2m

Zcela do opozice proti Thrasymachovi se stavistaftvany Jambliglv Anonym. Tentika,
Ze ,nesmi se tedy také usilovati g/gwahu a souditi, Ze nasili zaloZzené navaze je ctnosti a
poslusnost zakanzbalzlosti.“53 Rika, Ze schopnosti, jako jsou vymluvnésmoudrost a sila, ma
clovék vyuzivat k dobrému a zakonnémyA zretelre proti Thrasymachoviika, Zze nejlepSim
clovekem je ten, kdo rozvinuv svou zdatnost, uziva jpiaspchu vSech.54 Ctnostnyclovek
napomaha zakonu a prawikéa také, Zelovek se zrodil neschopny k osamocenému Zivotu a proto
se spojil s ostatnimi, poidujice se firozenosti. Zde se projevuje souhlas s Protagoromythem
o Prométheovi stefnjako myslenka smluvni theorie spravedinosti, pggyana Glaukonem — na
rozdil od ®j vSak stat povaZuje zafipzenou nutnost, a nejednd se tak o smluvni tgakid
takovou, protoZe stat nevznikl na zakiadle.

Tyto protichidné proudy davaji pohlédnout na¢dsoncepce firozenych prav aijrozenosti
obecrt. ,DalSi vyvoj pirozenopravni theorie (...) setginou piklani k pokrokovému pojet5s
Prirozené pravo tedy je mysSlenkou pravniho pokrokstau ke zdokonaleni positivniho prava. Je
zde tedy vidt, Zze kron¢ porekud kontroverznich nazormrhrasymachovych, Kalliklovychi tieba

Gorgiovych sofisticka filosofie nabizi proudy, kkgsou naopak moderni a pokrokové.

0 prednaska z Filosofie prava staslau a prvni poloviny sedowku v zimnim semestru akad. roku 2011/2012.

L Platén: Ustava, 359¢ — 360c.

*2 Viz Platén: Ustava, 358c — 359b.

3 Svoboda, K.: Opus citatum, s. 153, zlomek lamligProtreptikos 20, 6n.

% Pinz, J.: Frozenopravni theorie a moderni pravni stat. Nyrkp@PS 2010, s. 30.
5 |bidem, s. 30.
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[ll. Nékteré problémy vyplyvajici z historického a formaln é logického pohledu

na fenomén spravedInosti

1. Rozvrat hodnot

Sofistické @eni o tom, Z€lovek je mirou vSech&ci a Ze pravda je relativni, vedlo ve svém
dusledku k rozvratu dosavadnich hodnot jako byli mragralka, pravo a jiné. Tohoto rozkladného
vlivu si vSimali uz gktefi ze sofist, jako byli Protagorasi Jamblichiv Anonym, a ti na & také
reagovali. Tato kritika, vychazejici zerexdu sofistiky, nicméh ,nevyvratila jejich noetickych
predpoklad, z nichZ pramenilo veskeré zlo sofistiRy.Jejich snahaiejms spasivala v zachrah
moralky,cehoz nicméa sofistika nemohla dosahnoy&ofistika, postupovala-li ésledr?, nemohla
zbudovati positivni moralky a musila Zebnouti v bezohledny egoismus, nesouci wtizap

spole’ensky rozvrat a valku viech proti viethProti disledkim sofistiky postavil se Sékratés.

Sokratés naproti sofigh, ktei se podivali n&lovéka, obraci pohled 2p na boZzsky prvek.
Hovoii 0 obecném rozumu a o objektivnim poznéni a éldspazoru, Ze spotey obsah poznatk
jsou pojmy. Proto svotinnost sougedil na definovanitznych pojnt a kladl diraz na objasini
podstaty ¥ci. Svou pojmotvorbou takzachranil vedu a otewel cestu Platonovu idealismu a

Aristotelovu realismu.*®

Sokratés v boji proti sofisin se tedy snazil otttladnou revizi pojni a etickych hodnot.
Ostatré fada Platénovych dialégzachycuje Soékrata, jak rozmlouvaizmymi sofisty a snazi se
presré vymezit pojmy, kterych uzivaji. Je pochopitelné, se sousedil predevsim na problémy
etické. Sofisticky subjektivismusigneseny do etiky nesl silné citové zabarveni, auakoylo
fe¢eno, znamenal rozvrat dosavadnich hodnot. Soékratggroti tomu zaujal bledrg
intelektualistické stanovisko, veden Gvahou, Zzg¢égysmravnich hodnot &e byt vybudovan jen
na pevném zaklad Podobg uvazuje i v pravni filosofii, ve které se ramvymezuje proti
sofistickému individualismu. Spravedlivé a nespdive nelze ndtit podle subjektivni libosti a
nelibosti, nybrz podle rozumu, ktery je zarukou eddbivni platnosti poznani. Proto Soékratés

« 59

zduaraziuje, Ze,spravedinost je moudrosti acglenim” °° a ze spravedlivym e byt jen ten, kdo

spravedIinost zna.

* Tomsa, B.: Idea spravedinosti a pravaeké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice DoMada, AleSCerzk

2008), s. 48.
" |bidem, s. 49.
8 |bidem, s. 51.
9 Platén: Protagoras, 361b.
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2. Protiva mezi p firozenou a lidskou spravedInosti

Sofisté ve své filosofii rozliSovali mezi spravedsti lidskou a spravedinostfifmzenou,
prirodni. Toto rozliSovani v zasa#opiruje uz mythologické uspadani, sofisté vSak givaji tim,
Ze pirozenou spravedinost nevztahuji k boh) ale k pirodk. Mezi sebou se, jak bylo vySe
nazn&eno, liSi v tom, co vlasthpiirozena spravedinost je, neshoduji se ani na jgahu k
spravedlnosti lidské. Protagoras, ktery byl medisgp svou naukou o spravedinosti g&od
vyjimec¢ny, preferuje spravedlnost lidskou, ktera fungajeojzaklad spotaosti a je pedpokladem
jejiho vzniku. Je pro & zarovei ctnosti, ®¢im, co se da n&it. VSima si, Ze spravedinost se liSi
kraj od kraje ,chape spravedinostcisté relativisticky.“® Pres to je stoupencem positivni
spravedInosti.

U jinych sofisti je vidét zjevny odpor k lidské spravedlnosti. Hippias adga zakon jako
tyrana lidi a hlasa rovnost danou dérdy, ne zakoner: S tim souhlasi i Alkidamés. U dalsich je
tento odpor k lidskému zakonu dohnan do dalSichediki, a tak Kallikléstika, ze spravedlivé, aby
lepsi n#l vice neZ horsi, mogjsi vice nez mocn§? Na jedné strahmu stoji zakon rody, na
strar¢ druhé,zakon davu a slaboah odchylivSich se od hlasuipdy a snazicich se vyrovnati
prirozenou nerovnost mezi slabosti a zdatrfsthrasymachos rowi fika, Ze spravedlivé je to, co
je prosgsné silijsimu, ,a spravedlivy muZ proti nespravedlivému viude poétspatd.“ ®* Tyto
nazory jsou jiz zjevé proti spolénosti jako takové a prosazuji jednotlivce na uUkakéhokoliv
vysSiho celku. To nakonec uznava i sam ThrasymadttyZ v rozmlu¢ se Sokratem dochazi k
zawru, Ze teba i loupeznici v tlupse k sob navzajem chovaji spravediia pokud ne, v tlupbyt

nemohotf®

Glaukdn, sice souhlasi, Ze lidska spravedinost mgaké dobro, ale uznavaji jeji gebu a
je tedy pro #j nutnym zlem®® Jamblictiv Anonym pak #etelrs vystupuje proti utilitaristickym
nazoim Thrasymachovym a Kalliklovym a souhlasi s Protédgokdyziika, Ze lidé nemohou Zzit

bez prava a zakdéra obhajuje tak lidskou spravedin8t.

" Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav@eké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobiada, AlesCerzk

2008), 5. 41.

Viz pozn. podtarou 35, 44.
Viz pozn. poctarou 39.

3 Platén: Gorgias, 483 b, c.
& Pplaton: Ustava, 343d.

% |bidem, 351c a déle.

% Viz pozn. podtarou 52.

®7 Viz pozn. podiarou 53, 54.
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B PARS SPECIALIS

IV. Thrasymachova spravedInost

Jak uz bylo uvedeno, jednim ze&isofistickeé filosofie je sir prisre individualisticky.
Jeho pednim zastupcem je sofista Thrasymachos, Ki&&; Ze spravedinost jes¢i silngjSiho. V
této kapitole se nejprve pokusim rozebrat Thrasymnaoyklad k tomuto, jak je podany v
Platonow Ustaw véetns argument, které mu Sokratés dava, poté se &&m na divody, které

vedly k Thrasymachavnazirani spravedlnosti.

1. Rozbor argument @ v Ustav é

Kdyz je Thrasymachos tazan, co je spravedlivéoeijgak uz ostath bylo napsano, ze
,spravedlivé neni nic jiného, neZ co jest gjfimu prospsné.°® Neni tim pak mysleno, Ze kdy? je
silnému zapasnikovi pro&né ho¥zi maso, je nuthi slabsim prosgsny a tedy spraved|ivy’. Swij
vyrok Thrasymachos tesiuje na pikladu vlad v obcichiika tedy, Ze demokratické vlady davaji
demokratické zakony, tyranské vlady tyranské zalkatak podobé tedy obecé# je spravedlivé to,
co je prospsné pro zavedenou viaduSpravedli¢ pak jedna ten, kdo jedna dlefkazi viadce.
Tento Thrasymadlv nazor zjeva odrazi jeho zkuSenost s vladamitzmych statech, zkuSenost,
ktera, odliSna v jednotlivychifpadech, nuthvyustila ve skepsi. Ostatroto relativistické nazirani
na spravedlnost je sofish spol€né. Zavr, ktery Thrasymachos t¥ip Zze spravedlivé je to, co je
prosdné pro viadnouciho, Ize v tomto kontextu siidsochopit’* Proti tomuto nézoru je staw
argument, Ze&loveék vladnouci se iize mylit, je tedy mozné, Ze iidi poddanym konat&go, co
mu neni prosgsné. Oni pak, kdyz pini jeho rozkazy, jednaji spdiivé a gitom mu Skodi — zda se
tedy, Ze vyplyva opak, Ze spravedlivé je to, caifjeejSimu neprosgsné. Thrasymachos k tomuto
fika, Ze tento zav predpoklada, ze vladce chybuje, a ukazuje, Ze spraladce je schopny a
podobnych chyb se nedopousti, leda Ze by nebylptiavym na svém misf? D4 se ostath
predpokladat, Ze Thrasymaghvymeér spravedinosti je mém pro Ezny stav a moznost mylky

nezahrnujé? Sékratés namita, Ze tak, jako lka-li Iékarem, je vladcem nadlem a presto hleda

% Viz pozn. podtarou 37.

% Pplaton: Ustava, 338c, d.

" |bidem, 338d, e.

™| u nas je ostatnvelmi znamé deni ,Jiny kraj, jiny mrav.”

2 |bidem, 339e a dale.

3V této souvislosti se slusi poznamenat, Ze argtanerPlaténova Sokrata je po cely dialoggioml (telova a za
kazdou cenu vyvracejici, nelze se proto divit Thngechovi, kdyZ nazyva Sokrata Sykofantem. Totosjmitng

19



dobro pro pacienta a ne pro sebe, tak i kormidgladcem lodnik a ne lodnikem, hleda tedy
dobro lodnik, a jakykoliv vadce tak hleda dobro vedenych, a ne svoje. Thradynsacdpovida
piikladem skotu a pasteckteri tim, Ze se o skot staraji, dbajedevsSim dobra svéht svych

pani, ne vSak skotu samotného.74

Protoze spravedlnost je ve skirtesti cizi dobro a nespravedlnost je toho opakem, |
vyvodit, Ze vSude zisk& nespravedlivy vice nez\aatiivy, nikde neshledame, Ze, oytsi zisk rdl
spravedlivy nez nespravedlivy, ba naop@k.“Protoze p vzajemnych dohodach neplati, ze
spravedlivy ma vice, nybrz ma vzdy né¢ombdobr ve veaejnych v¥cech spravedlivy ifispiva ze
svého majetku vice, nespravedlivy méihrasymachos obhajuje bezpravi ve velkéstithu —
kdo se dopusti bezpravi v jednotlivostech, je &mskdyz vSak @kdo se zmocni nejen majetku
obcarnui, nybrz i je samy si porobi, (...) takovi lidi byvagizyvani g&astnymi a blahoslavenymi.“76

Bezpravi se tak, ve velkémeiitku, stava icim lepsSim a vzneSéj$sim, nez spravedinost.

Protoze nespravedlivym ma byt silnflovék viaci vSem, vede nespravedinost k
individualismu, protoZe nespravedlnost vede k nédho S touto Sékratovou vytkou souhlasi i
Thrasymachos77, dik§emuz Ize teprve jagnvidét, z jaké pozice Thrasymachos vystupuje — z

pozice odfirce spolénosti.

2. Odmitnuti spole €nosti

Thrasymachovo odmitani spravedinosti tedy vyclmzého odporu ke spalmosti jako
takové. Je jisté, Ze spravedInost je institut vi§mile spol€nosti, pro samotného jednotlivce Zijiciho
n¢kde v Ustrani spravedlivé a nespravedlivé neexstlipkzvana irodni spravedinost, pravo
siln¢jSiho, by ngla platit i mezi lidmi, nebt na rozdil spravedinosti lidské neni &gm
konstruktem, nybrz zakonemiipdy. Zakon pirody, pravo silgjSiho, se beztak prosazuje do
lidského prava, jak Thrasymachos ukaZfjeJiny Ghel pohledu Ize spavat v tom, Ze

Thrasymachos v podstabdmital spravedinost pro jeji vztah k vladnoucicme i z hlediska

symptomatické pro celé Platonovo dilo, Ze stavir&akdo zjev# lepSi pozice. Nelze se tomu divit, kené jedna

se 0 prezentaci ndZoPlaténovychgemuz je vSe pdizeno. Proto jsou i sofisté v jeho dialozich zobxemi

negilis lichotivé a i jejich argumentace je nepochyhupravena ve progph Platonova Soékrata. Toto je nutno mit

na panti.

Ibidem, 342 a dale, 343b. V celé rozpradlhrasymacha a Sékrata je delvickt, jak na jedné stra&Sdkratovy

idealy stoji naiznych theoriich, ktera ale na stéaruhé Thrasymachova zkuSenost a praxe vyvraceji.

> Ibidem, 343d.

® |bidem, 344 b.

" Ibidem, 351 d a dale.

8 Pozorovatel by nepochybmisoudil, Ze pravo sitiiiho se prosazuje v celychijihach lidstva. D4 se rov soudit,
Ze i u nas v dneSni déomu tak je, Ze nespravedlivédai nad spravedlivym — zde je mySlerfagevsim korupce,
silu dnes znamenaji penizefeblaze pravni systém toto zakazuje a obsertakové jednani povazuje za
nespravedlivé, iesto se &e. Muze se tedy zdat, Ze kazdodenni praxe Thrasymadheweti potvrzuje.

74
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mythologického, i z hlediska lidského, coz je pveje jeho odporu k autoritam obé&ciBohuzel, z
toho, co je nAm dochovano, nelze z jistotatitupak presré Thrasymachos ke svému nazoru dosel,
muzeme se nicméndomnivat, Ze ptkem jeho odporu ke spélesti a spravedinosti, tak jak je,
pochazi z touhy po jakémsi bajném zlatédhuw lidstva, kdy spolnost byla znéné primitivni,
systém prava nefta a tak nerfla ani vymezeny pojem spravedinosti. Alegoricky mdn@o to pak
ziejmé znamena antisocialni, anarchistické tendence. B&skterou je teba si ugdomit, Ze kdyz
Thrasymachosika, zZe spravedlivé je to, co je preésSpé silgjSimu, néikd, jaka by spravedinost
méla byt, ale jaka je — jak se na zakigdho pozorovanitznych spoléenstvi a stdt projevuje a
jak je uplatiovana. LiSi se tedy timto od jinych filosafmnoha svych kolagze sofistického simu

v tom, Ze gjaky ideal spravedlnosti nehleda a pouze konstgaketomu dle jeho nazoru je.

Thrasymachova theorie spravedlnosti,sama o sabzajimava a poditna, nenize byt v
ramci Uvah o spravedlnosti mySlena, protoZze velswdysledcich vede k rozpadu sp@testi, kdy
spravedinost neexistuje. Tato theorie tedy znanpasain v chapani spravedinosti jen negativni a
znamena nihilisticky postoj ke spotesti. ProtoZze Thrasymachos odmita spubst, nehleda, jak
by spravedinost — jak ji chapou jini —¢ka vypadat, protoZe tyto Uvahy nemaji v jeho mySlen

misto. Proto je pro nas take, uvazujeme-li v kohitdixkiské spolénosti, v zasatinepouzitelna.

V. Kontraktualni spravedInost

Thrasymachova spravedlnost gj&iho, jak byloreceno, nemize ve spolénosti fungovat, je
asocialni. Jiné sofistické proudy s nidbalespa c¢asté&né nesouhlasi, jini ji vylozenzavrhuji a
vystupuji proti ni. Mezidmito sn®ry je nejzajimawjSi smér kontraktualni spravedinosti, myslenka,
kterou miZzeme vidt v riznych podobéach i v nasledujicim vyvoji pravni fidfie a objevuje se

zejména v theoriich o spéknské smlouy.

1. Glaukon

Sofista Glaukon, jak uz bylte¢eno, uznava Thrasymachovu tezi o tom, Zedwacka je
lepSi byt nespravedlivym. Ndipéhu Gygova prstenu ukazuje, Ze sebevic spravedioxmgk, ma-li
moznost chovat se nespraved|ianiz by byl pistizen, bude se nespravedlighovat.,To prece
bychom mohli uvésti za velikyilchz toho, Ze nikdo neni spravedliv dobro¥phmybrz z pinuceni,
veda, Ze spravedlnost neni pro jednotlivagaké dobro, nebwkdekoli se kdo citi dosti silen k
bezpravidini bezpravi.”® Nicmérs Sisti, ktery zakousi ten, ktery se chova nespravedieni tak
velké, jako ne&sti toho, na kom je nespravedinost konana, a wetada, dle Glaukoéna, lepsi

® |bidem, 360c.

21



dohodnout se, Ze se vSichni budou chovat spravedlio a takova je tedy povaha spravedinosti a

takovy jest jeji fivod podle obecného nefmi. %°

Ze je spravedinost nutnym zlem Glaukén déle rozv@vnava nespravedlivélitovéka s
clovékem spravedlivym, aby odhalilj Zivot je lepSiRika, Ze,vrchol nespravedinosti jest, zdati se
spravedliv, a nebyti® Jeho nespravedlivilovek tedy nejenZe je nespravedlivy, ale ostatnim se
zdéa spravedlivym. Spravedlivéntlovéku pak odebere zdani spravedinosti, melboide-li se zdati
spravedliv, bude se mu pro toto zdani dostavathasyenani a dak, tu nebude /2jmo, zdali jest
takovy pro spravedinost samdi, pro dary a vyznamenanf? Ten se tak stane opakem prvniho.
Zatimco spravedlivy se bude zdat nespravedlivyndebrakousSetizné Gtrapy a nakonec bude
ukiizovan, a zjisti, Zé€lovék musi chtit ne byt, ale zdat se spravedlivym. spnavedlivy tak spiSe
Zije v pravd, neba on se nechce zdat nespravedlivym, nybrz jim®*bffioto srovnani Glaukén

kongi tak, Ze,od bohi i od lidi jest nespravedlivémuipraven lepsi Zivot ne? nespravedlivénit.«

Jak je vi@t, Glaukén svou theorii kontraktualni spravedinosjak dale nerozvadi a ve
svych zawrech se dostiifiblizuje Thrasymachoy nazoru — s nim ostatni kdyz nerad, v Ustay
souhlasi. Jeho nahled na spravedinost se¢roltizi nihilismu, pro sofisty tolik typickému. \éc
nam o #m neni znamo; v Platondystaw se nespokojuje se svym vyrem a hleda se Sokratem
spravedIinost, jaka by opravdula byt. V tomto dalSim patrani vSak jiz sam Platd@azuje svou
idedlni Ustavu, idealni stat, otazky po Glaukd@noliapani spravedinosti nam talstéavaji utajeny.
PrestoZe se Glaukon nedokézal od nihilismu sofegirostit, kontraktualni theorie spravedinosti,

kterou nastinil, znamenala krok dalSimésem, kde jiz vidime Jamblichova Anonyma.

2. Jamblich Gv Anonym

Jak uz bylo vySe nazéeno, Anonym byl skutaou opozici uvnit sofistiky. ,Nemohli
nekteri ze sofist klidné prihlizeti rozvratnému gsobeni svych koldg(...). Mezi & nélezi sofista
neznamého nam jména (..¥.“Odmita pedstavu nasili jako ipdnosti a soudi, Ze takové je
nicemné a jehoisobenim vznika opak dobra. Jako Prétagoras ve swgitu, tak i Anonyniika,
Ze lidé jsou neschopni Zit jednotij\sesli se z nutnosti, a neni mozné, aby Zili \vGkeaném stavu;

ten by jim Skodil vice, nez kdyby Zili osamoceiro tyto tedy nutnosti kraluje mezi lidmi zdkon a

8" |bidem, 359b.

. |bidem, 361a.

% |bidem, 361c.

% |bidem, 361e, 362a, b.

Ibidem, 362c.

% Tomsa, B.: Idea spravedinosti a pravaeké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobada, AleSCerzk
2008), s. 48.
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pravo a nikterak se to netre znaniti, neba’je to pirodou silr upevrno.“®® Anonym uvazuje nad
¢lovékem, ktery by snad byl nad jiné silny a chytry, raeatelny na dle, a o kterém by se¢kdo
mohl domnivat, Ze je nad zakonem, nad spraved|nadtiery by se tak nemusel podrobit trestu.
Anonym soudi, Ze i kdyby takowjlovek existoval, coz ale neni mozné, tak jeho jedinazmosti
by bylo, aby svym nadanim ostatnim prospival. B@tadyby jim Skodil, tak ostatni spojeni svou
zakonnosti by ho, i kdyby byl sebevic gjBi, svym mnoZstvimigmohli. Dale Anonym srovnava
zakonnost a nezakonnost a soudi,jéezdkonnost nejlepsSiéei ve véejném i soukromém Zivoa
nezakonnost nejhorsf* Z nezakonnosti totiz vznikaji nej$i Skody. Ze zakonnosti plynéwkra,
ktera vSem prospiva. Lidé nemusiiin&as na viejné ¥ci a mohou se &novat svym ¥cem
soukromym. Anonym row ukazuje jistou theorii awu perz, kdy olghu pra¥ prospiva
zakonnost ailéra, opak vSak Skodi. V zé&w tika, Ze i samovlada, diejnvelké zlo, nevznika z
niceho jiného, nez z nezakonnosttava se to jen tehdy, kdyz se vSichni obratil&ena, nebo
neni mozno, aby Zili lidé bez zakanprava. Jakmile tedy odejdou z lidu tyt@ eci, (...), tu hned

prechazi dozor a @gé o r¥ na jednotlivce.®®

Je zjevné, Zze Jambligh Anonym vychézi z Upkhjiné pozice nez &tSina ostatnich sofist
od paatku uvazuje, Ze spairost je nutnost a stavi ji proti jednotlivci. Praakeé giklady, které
jmenuje, se vztahuji na dobéa zla spol€énosti. Néika tak, ze byieba Thrasymachova theorie
spravedlnosti silgjSiho neplatila ubec, jen ji odmita, protoze ve spitesti jako theorie
individualismu nema misto. Jako Glaukon hidviovzajemné doha@dmezi lidmi, a rovez iika, ze
takova dohoda je nutnosti, bez které digvék nemohl existovat a prospivat. V tomto ohledu
neuznava ani Glaukénowdoveéka, majiciho moznost byt nad zakonem a spraved)ndsa, Ze
spol&nost nad takovym jednotlivcem z&if. V tom, Ze i nadoliejné nadany jednotlivec musi své
nadani pouzivat ve prosgh ostatnich, ve prog&ph spolénosti, nicmén zajimavym zpsobem

rezonuje Thrasymachova myslenka, Ze spravedingsbggEch druhého.

Jamblicliv Anonym je &€mito svymi nazory ze sofigtnejpokroko¥jSi a nejvice situje k
idee spravedlnosti, jak ji chapu filosofové p&ma dnes i my. #esto tato kritika sofistickych
zékladi ,byla spiSe kasuistickou (...) a nevyvratila jejictoetickych pedpoklad, z nichz
pramenilo veskeré zlo sofistik§?Anonym n#l na pandti ziejmg jen to, co Prétagoras — zachranu
moralky. Zaklad sofisticke filosofie vSak sfiea v individuali€ a proto se krititm z jejiho stedu

nepodéilo tuto zachranu vykonat.

86
87
88
89

Svoboda, K.: Opus citatum, s. 153, zlomek lamhlg;HProtreptikos 20, 6n.

Ibidem, s. 153, zlomek lamblichos, Protreptikos @&

Ibidem, s. 155, zlomek lamblichos, Protreptikos @&

Tomsa, B.: Idea spravedinosti a prav@eké filosofii. Bratislava, Uko 1923 (reedice Dobtada, AlesCensk
2008), s. 49.
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VI. Zavéreéné uvahy

Jakiika John Rawls,r iizna pojeti spravedinosti jsowipmym disledkem #znych pojmi
spole’nosti s ohledem na protigdné nazory o firodnich nezbytnostech a moznostech lidského
zivota.“*® Toto je Zetelrs vidst i u sofisti, zejména v nazorovém sporu mezi Thrasymachem na
strarg¢ jedné a Protagorou, Glaukénem a Jamblichovym Amamy na strahdruhé. Ostathsofisté
tvrdili, Ze kazdy narod ma svou vlastni pravni sawus, ktera je dana prdstlim, ve kterém narod
Zije, a s tim souvisi i chapani spfiesti jako takové, a i spravedlnosti. Sofisté, nadil od
mnohych jinych filosai, nicmér nehledali gjakou vy3Si spravedinost, krénakési spravedlnosti
piirodni. Kdyz ale uvazovali o spravedinosti ve spobsti, rektefi piimo hlasali, jini impliciti
pripoustli, Ze je, ¢i muze byt, vSude jinad. Tyto rozdily z&s$ili jen ¢ast&€né Uvahami o
spravedlnosti firozené, & uz chapané individualistickgi naopak sociakh Rozdil v chapani
spravedlnosti Ize vigt | dnes. Na jedné strane spolénost zapadni, euro-americka, ktera, protoze
vychazi ze stejnych keni, ma alespih nejobecsjSi chapani spravedlivého obdobné. Na stran
druhé mame spateosti asijské, spotmost islamskou, domorodé kmeny v Afrigelizni Americe,
tam vSude chapou spravedlnostgjistela jinak, nez my. Otazka, ktera se nabizizgeli je lepSi
tyto rozdily vzajemnym dialogesi jinymi prostedky vyrovnavat, je-li to ®ec mozné, a nebo je-

li lepSi rozdily ponechat ffpadré nechatas, aby s nimi nalozil sam.

Ze sofistickych vynira spravedinosti, nakolik se mezi sebou lisi, Iz&istyjeden spolay
jmenovatel, kterym je fakt, Ze spravedlnost je dobruhého. Thrasymachos iika vyslovre, u
jinych to z jejich avah vyplyva. Kdyz Protagoréika, Ze spravedinost mezi lidi dal Zeus a co je v
jednotlivych statech spravedlivé Z&uje vladce, vidi v tom pravgodobr rovrez toto. Glaukon v
tomto s Thrasymachem v zagagbuhlasi a Jamblidkr Anonym, kdyZ mluvi o jednotlivci a jeho
povinnosti prospivat ostatnim a spwlesti, mysli nepochykinrovrnéz toto. Zamyslime-li se pak
nad pojmem spravedInosti, jak se vyvijel dale, ddubee, pipustime-li definici spravedlnosti jako
zpasob rozdlovéani, Ze tomu tak skute¢ je, nebd rozctlovani znamena davanéteho rtkomu,
tedy jeho prosfrh. Tak snad rfize mit pravdu Sokratés, kdyika, ze spravedlnost je pro
spole&nost (a snad i jednotlivce) lepsi, niefe v3ak pofit, a alespd v Platéno¢ Ustaw také
nepopira, Ze spravedinost je dobro jiného. Protipz® se dote maji, k tomu, aby se ¢ dobre,
spravedInost nepiibuji. Spravedlnost p@buji ti, kté¢i se dobe nemaji a radi by sednlépe. Je
jedno, jestli jsme zastanci Thrasymachoveani o jednotlivci, nebo zastanateni spoléenského,
na konci je vysledek stejny, spravedinost je dabtdého. To, co se tedyide zdat jako mySlenka

asocialni¢i myslenka &jakym zpisobem zavadna, ve skdém®sti neni nic jiného, nez &m

% Rawils, J.: Opus citatum, s. 20.
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operovaly generace dalSich filodofle pak ale samigme rozdil v tom, jak je s touto myslenkou

dale nalozeno.

Zajimavy moment znamend Glaukonova kontraktudhgiotie spravedinosti, ktera se
objevuje i u Jamblichova Anonyma. MySlenka, Ze epast vznikla na zaklad nutnosti a
spravedIlnost vznikla dohodou daledegqrhazi myslenku spalenské smlouvy, ktera se objevuje u
Hobbese, Locka a dalSich. MySlenka samotna znameitdu revoluci v tom, zdika, Ze stat a
spole&nost nevznikly pouzefiginénim bohi ¢i nahodyci néjaké vyssi sily, ale dava do pgegi lid,
ktery se mezi sebou dohodl a stat sam ustavil. Raivtéto mySlenky Anonymem, kteijka, ze
tuto spolénost musi kazdy jedinec podporovat, znamena ded&i k této theorii a naléza odraz v
theoriich spoléenské smlouvy, kdy se i ti, kienesouhlasi, musi p#dit vétSiné. Tento nazor
zietelrg opousti od krajniho individualismu, ten se nicghpa‘ad projevuje v tom, ze Glaukdika,

Ze tato dohoda je nutnym zlem.
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CONCLUSIO

V této praci byly ziskany poznatky i@cké filosofii obecné i pravni, se z&fmnim na
sofistickou filosofii a fenomén spravedinosti. Terautofiv cil byl tedy splgn. V ziskanych
poznatcich autor identifikoval ¢které problémy vyplyvajici z fenoménu spravedinosti
pozorovaného optikou sofistické filosofie a v rammzZnosti a rozsahu této prace doslo k pokusu o
jejich vyieSeni. PotiZze, s nimiz se aut@hém studia materiéla psani této prace setkal, byly z
velké ¢asti zgisobeny nevelkym mnozstvim materidlu a faktem, Zehénco o pedsokratovské
filosofii vime, vime jen z & Platonovych. Resto autor &, Ze se mu tuto obtiZz pada alespa

castén¢ prekonat. Déle je nutno poznamenat, Ze autor v titérapra¥ respektoval klasickou

strukturu pojednani, jakoz i odbornou terminologii.

Jak je vidt, sofisticka filosofie neni Spatna, jak se ji mhszazili a snazi fknout. Jejich
patrani po ospravedini positivniho prava, Gvahy o pém prava a moci, odmitani militaristického
a theokratického statu ggtovani obratnosti a svépravnosti ducha, debatyravedinosti v pravu,
to vSe chyBlo jakémukoliv smru pred nimi i po nich. Sofisté stali u zrodu pravnb$ibfie jako
takové a i kdyz se snadue zdat, Ze jejich poznatky dnes nemaji z velsti vyuZziti, opak je
pravdou. | kdyZ totiz snad mnohé jejich theorie Béeme ve spolmosti aplikovat, kritické
piremysleni o zakladnich spéenskych institucich, o které se pokusili jako pnmédm poskytuje i
dnes vzorec, podle kteréhoideme uvazovat. Samotné studium pramanpokladani si otazek,
které sofisté pokladali, vede ke kittjSimu pohledu na spalrost dnes, a kriticky pohled je
piedpokladem filosofie. Jakekl Seneca,lpsum philosophiae servire libertas est“A sofisté

svoboa prispeli velkou merou.

%1 Seneca, L. A.: Epistulae morales ad Lucilium, Liheuiii.
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