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Idea odumirani prava v teorii Jevgenije Pasukanise

Uvod

20. léta byla v Sastském svazu pro pravni teorii dobou plodnou. Vevisémi s valenym
komunismem uvoléné politické i ekonomické po¥ry umoznily vznik hned &kolika koncepci
ohledré budouciho pravniho sifovani mladého statu.i€dstava o jednotné linii prosazujici
pojeti prava jako &e vladnouciiidy povysené na zéakon je proto mylna. Idea oduriréiva
hrala mezi teoretiky &kejni roli, gistupy k ni se vSak radikanisily. Obecrg mazemetici, ze
dila ,klasiki“ pravnikim neskytala filis mnoho voditek - Marx i Lenin popisuji ekonorigca
politické neduhy kapitalismu, proces &dmny jeho rozpadu. O podékbudouci komunistické
spole&nosti se ale zmiuji jen mat®, stejré jako o roli prava. | to jefiXinou Sirokého prostoru
pro manévrovani a mnoha vzajefsi protiecicich zaera, ke kterym so¥tSti pravni teoretici
dosli.

Jevgenij Bronislavovi Pasukanis (1891-1937) byl v tomto obdobi tim mepgSim a dodnes
mimo SSSR nejzn&gsim, coz je dano fedevSim kvalitou jeho teorie. Pro zapad vedla k
negijatelnym z&éram, nebyla ale zabalena do ideologického balastpréno hledla z SirSiho
(i nemarxistického) zorného pole. DalSitivddem jeho popularity v mimos&tském prosedi
byl i fakt, Ze jeho teorie népno obviovala stalinskou jednotnou prastaoretickou koncepci z
piekrucovani socialistické a komunistické mysSlenkytim i ze zrady fivodnich idedl,
nefunknosti soétského systému z hlediska nesouladu s jeho ideopgdiozim (nabizi se
paralela s Trockym). Z dneSniho pohledu jsou Pasis&ay myslenky jednoziaé historickou
zalezitosti, které vSak poskytuji netradr nahled na otazky tykajicich sévedu a geneze prava
a pravnich vztal moralky a statu.

PaSukanise zmije i Lon Fuller ve své Moralce prdvar ramci svého vykladu o vztahu
povinnosti a reciprocity,PaSukanisova teorie se stala znAmou jake@isna teorie prava, &oli
by snad bylo vhod§si ji nazyvat sennou teorii pravni a moralni povinnosti. Tato teohyla
vysta¥na na dvou pilfich marxistického mysleni: prvnim, Ze ekonomickfofge v organizaci
spolenosti prvarady; pravni a moralni principy a instituce protai¥ urcity ,druh nadstavby*,
ktera odrazi ekonomickou organizaci sgolesti; druhém, Ze dogje-li se do stadia komunismu,
pravo a stat oduou.” Ekonomickou organizaci kapitalistické spoiesti utuje sneéna, tedy i
pravni a politické instituce jsou prostoupeniegstavami odvozenymi od sny (burZzoazni
trestni pravo obsahuje ostatjakysi cenik za Spatné chovani). Pravni subjgko\snnostmi a
pravy je pro¥jSkem hospodéciho obchodnika. S komunismem bude ekonomick&nam
zruSena, tudiz i pravni a politické koncepce zdiozené. Nebudou tedy Zadn& prava a pravni
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povinnosti, dokonce ani ty moralni. Podle PaSulajesKantova teorie ¢lovéku jako o cili i
prostedku jen odrazem trzniho hospéstai — vstupem do sény slouzi ostatni naSim @t a
my jejim, snénu tak nelze odlisit od reciprocity, jejim odiegnim zmizi moralni povinnosti.
Cilem této prace neni poukazat na utopst komunismu a odsoudit proto i PaSukanisovduiteor
ale blize se zad#iit na jeji klicové aspekty jako je role smy, moralky, vztah prava a statu,
subjektu a objektu prava, pravnich vatahpravni normy, provedeni teorie v praxi. Pokasitz
pohledu samotného PaSukanise alégpmre nartnout zékladni rysy komunistické spatesti

a role prava (pokudibec r¢jaka existuje) v ni.

Smeénna teorie prava

PasSukanis svou teorii zformuloval ve svémiéghim dile Obecna teorie prava a marxismus v
roce 1924. Rozbor sminné teorie prava samotné by vydal na podstd&isi praci a v tomto
ohledu Ize zajemce odkézat na zahmahilila® Zde n&rtneme jen ty nejzakladj$i principy.

Uzké septi prava a ekonomie, idea prava jako nadstavbyhprakteristicka jiz pro Marxe.
PaSukanis rozviji analogii mezi logikou produkdegikou prava — obse snazi srovnatoo, co

je ztejmeé nerovné (izné zboZzi atizné prace, které je produkuji stejako rizni lidé s dznymi
pravy a povinnostmi). Dle sinné teorie je rovnocennost zaloZzena na &nyrebozi (komodit)
hlavnim znakem prava. Premisy &mw jsou firozenymi premisami lidskych vztatt Protoze
pravo vznika, rozviji se a existuje pouze na zakktny zboZzi, jedna se o burzoazni institut.
Pravo je tak dlezitoucasti a zarouve dasledkem srény v kapitalismu (propojenost jednotlivych
pravnich subjekt svymi pravy a povinnostmi odpovida propojenosti watazich produkce
zaloZzené na sén¢ a ctlbé prace). Kdyz ziska produkt prace kvalitu zboZtemes se nositelem
hodnoty,¢lovék se stane pravnim subjektem a stane se nosital@wa.pProto je veSkeré pravo
soukromé, jeliko? vychazi ze smy> Spole&nost, kterd je finucena zachovat ekvivalentni
smenu mezi vydaji na praci a nahradami za ni (ve foppedobné skné hodnot), se prava
nezbavi.

BurZzoazni pravo je nejrozvingj$im a historicky poslednim typem prava, nejednélse ideal,
na jehoz zaklad by se milo vytvaret pravo noveé, lepSi — ma odtim Odumirani je

charakterizovano jako wareni smeény a s tim pravnich vztéhmezi podniky planovanym

2 PaSukanis, Je. B.: Izbrannyje proizvedenijalp@ea) teorii prava i gosudarstva, Moskva: Nauka, 1980.
3 Beirne, P. - Sharlet, R.: Selected Writings cerilsm and Law, Academic Press 1980.
Plotnieks, A. A.: Stanovlenije i razvitije nkaistsko-leninskoj olé®] teorii prava v SSSR, Riga: Zinantne,
1978.
4 PaSukanis, Je. B.: Izbrannyje proizvedenij@bs.
5 Tamtéz, s. 94-96Pravni teorie nenize dat rovnitko mezi pravy parlamewtypravy vykonné moci a pravem

veritele na splaceni dluhu. Znamenalo by to postaviityssoukromy zajem tam, kde burzoazni ideologgelpoklada
obecny neosobni statni zajem.djlaé pravo tak existuje pouze jako reflexe soukimnpeava v oblasti politické
organizace, jinak festava byt pravem.”



hospodéstvim. Soukromé pravo se Zm ve veéejné, dokud nevznikne svobodnydemy a
technicky @elny styk lidi. Pro pravo jsou nepostradatelnéraksti koncepce (a stat, ktery tyto
obecné modely aplikuje na konkrétrtigady), jelikoZz jsou za nimi skryty skyt@ spoléenské
sily. Naopak pro saiske, proletéské pravo je zbytmé nachazet si vlastni koncepce, jelikoz to
predpoklada nesmrtelnost prav@osazeni komunismu ale znamena okmhprava, tedy jeho
zmizeni ze vSech spaenskych vztai. Jinymi slovy, pechod ke komunismu nenfgzhod k
novému pravu, ale zbaveni se ho. S tim zmizi j atétak ne s likvidactit, ale teprve az prace
nebude Zivotnim progdkem, ale pdebou’ Pravo je zaloZeno naistech osobnich z&jm
neexistuje tedy pouze jako teorie, ale jakwozeny systéem spatenskych vztal, do kterého
lidé vstupuji, nebt je to ¥eba. Zdaleka ne vSechna regulace a omezeni sétal@d povaZzovat
za pravni (od pravnich norem se odliSuji normy nédté a zvykova pravidla).

PaSukanis odmital, Ze by pravni kategori€lympouze ideologicky smysl. Pravo je sice
postaveno na ideologickych procesech, ale i ohjekth socialnich vztazichOste se postavil
proti Stwkové definici pojimajici pravo jako systém vztakorespondujici se zajmy viadnouci
tifidy a ktery tutoifdu chrani organizovanou silduSnenna teorie se taktéZ vymezovala proti
normativismu — pravo neni jen souborem pravidel v@chazi ze socialnich vziahStatni moc
vnasi do pravni struktury jasnost a stabilitu, nesyi ale podminky, které jsou zakoeny v
materialnich vztazich produkce'® Nespravedlivé pravni vztahy tak nevznikaji z ylad
burZzoazie, ale burZzoazie z nich odvozuje svou vi&iibjekty pravnich vztéihmohou fungovat
bez norem prava, neexistence formalni normy¢je#znamena, Ze pravo neexistuje ve
skute&ném zivot, v pravnich vztazich.

Pravni struktury vychazi z ekonomickych,i&oy pravnich struktur najdeme v materiélnich
vztazich produkce, socidlnich vztazfth, Pravni vztahy jsou zékladni ikou préavni
tkare...naproti tomu pravo jako soubor norem je jen nézbstrakcé. Pravo tedy nevznika z

povoleni autorit? Pravni systém musi byt v souladu s pratilymi a izolovanymi

6 Tamtéz, s. 53Stejné tak odumirani kategorii hodnoty, kapitalu a zifkhem gFechodu k socialismu nebude
znamenat objev novych proet&ych kategorii hodnoty, kapitalu, renty apod.”

7 Tamtéz, s. 55. Dokud existuje forma vZtala zaklad ekvivalence, existuje i forma prava aej@a (tedy
statni moc) fetrvava, i kdyz deni na tidy neexistuje.

8 Tamtéz, s. 67.

9 Tamtéz, s. 75. Stka definici obhajuje, jelikoz nedefinuje pravo zrf@lniho hlediska a hledi n&jjako na

pronenlivou kategorii, ndnici se socialni jev. PaSukanis sice na definiehoje, Ze odhalujetdni obsah pravnich
norem, avSak pokud na pravo nahlizime jako na fapul&enskych vztah a zarové predpokladame, Ze pravo
spole&enské vztahy reguluje, vznika tautologie: speteské vztahy reguluji samy sebe. Dle PaSukanisgj®
specificky spoléensky vztah, ktery reflektuje vztahy mezi vlastnikpZzi. Vice vizStwka, P.: Revoljuconnaja rol
prava i gosudarstva, Gosudarstvennoje izdatelst9@]1, s. 9 a n.

10 Tamtéz, s. 86. Tato mySlenka je o to zajigjiEly Zze PaSukanis v celé své teorii vztahy matgrigdodukce
redukuje jen na sému, za coz byl poziji kritizovan.

11 Tamtéz, s. 61,Lidé vstupuji do &chto vztali...protoze je k tomu podminky produkempcuji. Clovek je v
pravni subjekt femenen stejnym zsobem jako firodni produkt ve zboZi spolu se svou zahadnodndat hodnoty.”
12 Tamtéz, s. 78-8QPokud byl zformovan ufity vztah, vzniklo i jemu korespondujici pravo. Bbbyl zakori



soukromymi zajmy (proto i \ejné pravo musi existovat pouze jako reflexe prava
soukromého}? Zakladem pravniho vztahu je vztah mezi subjekgpilalisticka spoknost je
spole&nost vlastnilk zbozi). Pravni forma je nuirspojena s pojetim subjektu a p¥avprocesu
smeny zboZi nachazi subjekt sv&lesreéni jako egoisticky hospodiai subjekt, vlastnik, nositel
soukromych zajm'* Pravo vznika tam a tehdy, kde se objevuji et a protiesici si
soukromé zajmy (teprve s jejich existenci zisk&kekoliv pravidlo pravni element). it
z4mi vede ke vzniku pravniho vztahu z ekonomického.ulRadis rozliSuje mezi pravidly
slouzicimi univerzalnimu zajmu (technické normygravidly slouzicimi wfitému zajmu (pravni
normy)*® Antagonistické subjekty s vlastnimi zajmy se sfiamasiteli prav a povinnosti, jeZ
implikuji vznik pravnich norem.

Vlastnictvi jako pravni kategorie vzniklo, aby lidéohli zboZi svobodhsmenovat (pokud tedy
anarchisté clifi smluvni svobodu zachovat, podstaty burZzoaznitévg se nezbavi). &aem
pierodu od kapitalismu ke komunismu se pravo zachdetd existuji trzni vazby. PasSukanis
popisuje dva zjisoby ekonomického Zivota. V prvnim zalozeném nangith, programech a
instrukcich pravo odumird.V prechodném obdobi se zachovéa ekonomicka autononiigtiayz
pravnich norem (dokud existuji trzni vztahy meznetlivymi podniky a nebylo dosazeno
jednotné planované ekonomiky, pravo nadale funge)dhy je zalozen na hodroa snené.
Pravo tedy odumira ztenim ekvivalentni formy distribuce.

Lidé jsou si rovni, aby produkty jejich prace mobiyt posuzovany dle hodnoty, rovnost osob je
predpokladem semy, ¢lovek jako predntt prav je pedpokladem vlastnictvi. Udajrdobra vira
kapitalisty a jeho rovnost s prolétdn vede ale k hladéwi proletde, této dvojznénosti se
zbavime pechodem k pldnované ekonomice, jinémasgibu ekonomického Zivota.

Co se tye statu, ten vznika, kdyz ani jedifeda nenize dosahnout kotieého vitzstvi. Stat se
spole&né s pravem rodi s trznimi vztahy, pgstat formuluje jednotliva pravidla a obecné
modely aplikuje na konkrétnitipady. Jeieba ho pojimat jako organizagidni autority:’ Dle

Engelse je nutnou silou jako nasledi#riiho boje, ona sila se hromadi v rukou nejin

dekret jen publikovan, ale souvisejici vztah nédzigdna se jen o nel&ny pokus pravo vytiib.”

13 PaSukanis vidltedy za zaklad odurani zbaveni se soukromého pravokud se dokadzeme vzdat
soukromopravni formy a naSe hosp#stei reorganizovat na planovité, pravni fafimyl zasazen smrtici tder. Myslim
si, Ze veéejné pravo je ve swdsté podob zpoloviny odurfelé pravo: Plotnieks A. A., op. cit., s. 166.

14 Tamtéz, s. 181. Paralelou pravniho subjekajgtnik zbozi, subjektivniho prava vlastnictvi Zhanoc jako
zaruka trhu ziskava pravni aregy nadech.

15 PaSukanis, Je. B., op. cit., s. 71. Autor uvakid jiiklad technické normy plan mobilizace, jako prazdkon
0 povinné vojenské sluzb

16 Tamtéz, s. 122. Plan je sice téz normigjyetho prava, jelikoz pochazi od statni moci a &ytprava a
povinnosti. PaSukanis vSak argumentuje, Ze dokddtblidé chipat sociélni vztahy jako presiek k uskutEneni
svych soukromych dil i nejjednodusi technické instrukce budou mit fomadglovékem stojici sily. Ta zmizi s
odstragnim starych vztaha zvyki ve sfée produkce.

17 Tamtéz, s. 68,Stat je ideologickou formou, stejijako formou socialni existence.”



tifdy.*® ProtoZe donuceni popira zakladyésly) musi byt autorita nestranna&lin pro véechny
Gcastniky transakci (stat). Autorita ma sice za UkaiZzet mir (stat je jako nestranna autorita
Ucelna pro vSechnydastniky sniny), ale i ve statnichifkazech se projevuji zajmy jednotlic
Zintenzivreni tfidniho boje vede k tomu, Ze teorie prava jako staife je uz nefunéni (ve
skute&nosti je organizovanou silou jedniédly proti druhé). Vztah statu k pravu charaktegzuj
PaSukanis tak, Ze pravo vznikd mimaéspbnost statu, jelikoZ statni normotvorba neznamena
automaticky vznik pravnich vztahPravo vznika p nutnosti ochrany nového ekonomického
systému, kdyZz se pozadavek prava realizuje ve doraejné moci. Kapitalisticky stat hraje
dvoji roli — je autoritou organizovaného nasilinédiidy na druhé, zarovieztlesiuje zaruky,
které si davaji jednotlivi vlastnici zbozi. Moralkadunie spolu s pravem, nebde jeho
imanentni sotasti. Realizace moralni povinnosti obsahuje nawezpeor — na jednu stranu
kolektiv tlati na jedince vSemi prasidky, aby ji spinili, zarovevsak tentyZ kolektiv za moralni
chovani povazuje jen to, které je osvobozeno agiimmo tlaku. Moralka je Zivena pro marxisty
nemoralnosti skutmosti: ,Etické doktriny pedstiraji, Ze se snazi Znit a zlepSit s#t, kdyz jsou
sami zkreslenou reflexi jednoho jeho aspektu: jmiéhdoho, Ze vztahy lidi jsou p&ideny
zakonu hodnotyclovek jako cil sam osabje jen jednim aspektem egoistického ekonomického
subjektu.*® Pokud by pravo moralku neobsahovalo, takifmeshost jemu by neslo odlisit od

podiizenosti jiné sile. Sé moralnich povinnosti se €mou a reciprocitou je zméno vyse.

Teorie v praxi

PaSukanis se po utggneéni své stZzejni prace dostal do vedoucich pozic meziéshymi
pravnimi teoretiky a zvySoval vliv smné teorie prava. K tomu mu pomahalg@leénstvi v
redakcich nejvlivjSich pravnickychtasopisi a od roku 1926 i moZnost Wovat na Moskevské
statni univerzit. Samotné prosazeni teorie do praxe vSakdispnebylo a ostatrani nemohlo
byt. Za prvni pi¢inu tohoto selhani fZeme ukit nedostatky v samotné teorii, jeji utopismus a
vnitini rozpory, které rozebereme pegdSvou roli hrély i faktory ekonomické. Mlady s&teky
stat se po s¥ové a posléze @danské valce zal diky NEPu vzmahat, zatimco PaSukanisova
teorie NEP kritizovala jako navrat k burZzoaznimwvor. Vzdat se ekonomickéhdistu a
stabilizace po letech chaosu ve pratpnevyzkouSené pravni teorie bylo proto nezadaci.
neposledniad je tteba jmenovat i politickéi/ody — omezeni role statu a zruSeni prava jako
prostedku regulace spairosti bylo v gimém rozporu s cili stranickych gpk. Zatimco v
Jliberalnich® 20. letech ale byla smna teorie tolerovana jako jeden z moznyéistppi (a na

akademické pdé dominujici), po nastupu Stalina byla ozema jasté za nezadouci. iBsto

18 Tamtéz, s. 131.
19 Tamtéz, s. 151 Moralka, stejre jako pravo stat, je prvkem burzoazni spolesti. Pokud je proletariat nucen
je pouZzivat, neznamenato moznost jejich dalSihojeywpodob naplreni socialistickym obsahem.”



muzeme vypozorovatdkolik pokusi odunieni prava iniciovat.

Ustrednim cilem pravnich teoretikésré poRijnové revoluci bylo pravzavedeni marxistickych
dogmat a vytvieni spolénosti bez prava. &oliv v tomto dekretalnim obdobi néeme
mluvit o zavedeni semné teorie prava (ktera tehdy ani nebyla zformutayadosSlo k zavedeni
hned rtkolika prvki, se kterymi peital pozd;ji i PaSukanis. Vyznamnou roli hral v tomto ohledu
dekret o zemi, Ustava RSFSR (a v ni obsaZzena Rekgsrav pracujiciho a vykstovaného
lidu), Kodex z&kof o matrikdch, manZelském, rodinném a penské pravu (19185, Zminit
Ize | Smérodatné zasady trestniho prava RSFSR (1919).

Radikalni zndnou proslo i nalézani prava, v dekretu o sornd. prosince 1917 byla hierarchie
carskych souil nahrazena dualitou mistnich lidovych sbwdrevolgnich tribunal, které byly
obsazené laiky. Na podzim roku 1918 doslo k Uplnéakazu pouzivat staré zakony.
Vyznamnou roli pi interpretaci zbytk pravni Gpravy z&lo hrat revoldni pravni ¥domi —
spory nely byt feSeny na jednoduSe organizovanych soudech, benipoazastoupeni, podle
nekomplikovanych zékdn bez vyuZziti slozitych procesnich pravidel - j&itgm otézkou,
nakolik pojmy jako revoléni ¢i socialistické pravni &domi odpovidaji idejim marxismu, jestlize
pravo je pouze burZzoazni institut. Faktem alstava, Ze sam PaSukanis nejspiSéitabos
jakymsi ,pravnim ¥domim® i po odunkeni prava, jelikoz #lo usngrnovat chovani jednotlivce

i fungovéni idealni spotmosti jako celku (b by k samotnému poruSovani nyni uz pouze
technickych norem az na individualni excesy nedpelmd. Ideald mélo revolwnim pravnim
védomim byt vSe v souladu s programem komunistickéngt v praxi se ale vyklad tohoto
pojmu fizpasoboval podle mista&su potebam mistnich aparét?

Realita oldanské valky ale vedla k gebs silné regulace — systém va&h&ho komunismu byl
cely postaven na centralizovanéireni vyroby i rozdlovani bez respektovani zakona hodnoty.
K tomu se pidaly hospod#ské probléemy (prodrazvjorstka) a z§i8t, Ze socialismu se
nedosahne rychleébhem rekolika nmesiai. To vedlo k znovuzavedeni pémé rozvinutého
pravniho systému, jehoZ vyvrcholenim bylo sedm fikaalii z let 1922 a 1923 (kodexy NEPu).
Revoluwni pravni ¥domi bylo nahrazeno revaini zakonnosti.

PaSukanis se k politice NEPu stwdmitaw. Zachoval totiz do ité miry principy trzni siny

a zakona hodnoty, jednalo se dig a ,proletédsky statni kapitalismus®. S¥nna teorie prava

nepdaitala s tim, Ze by bylodbec mozné naplnit pojmy jako pravo, moratkastat jinym nez
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Chrestomatija po istorii atestvennogo gosudarstva i prava 1917-1991, Moskewrcalo, 1997, s. 6-61.
Tamtéz, s. 63n. ¥. 1 je definovano pravo jak@ystém spoléenskych vztahodpovidajici zajim viadnoucitidy
a chrareny jeho organizovanou silouZakon je tak zcela v rozporu s pé@Eimi postoji Pasukanise. Na druhou
stranu cely zakon (zamysleny do jisté miry jakoonid€ast trestniho zakoniku)éinjen 27¢lankia — tehdejsi turci
pod vedenim Stiky se tak vydali stejnou cestou jako p&z&asSukanis, tedy radikalnim zjednodusenim
dosavadnich pravnictigdpidi. Zatimco ale Sttka takto osekaval carské pravo, PaSukanigkolik let pozdji
kodexy NEPu.

Pelikan, D. - Maly, K. V.: Kapitoly z&in statu a prava SSSR, Praha: Karolinum, 1992



kapitalistickym obsahem. Proto PaSukanis odmitddoncepci prolet&ského prava, prava
kritiky (pfedevSim ze strany Sky), takZe v druhé polovin20. let PaSukanis své argumenty
revidoval. V roce 1929 tak naopak vyvraci, Zze bysgbh ekonomické regulace v NEPu byl
podobny tomu v kapitalistickych statech: SSSR jéoZzen na,ekonomice spoluprace a
kolektivizace" Neni dilezité, kde SSSR je, ale kde bude, SSSR je nezbyfm k provedeni
Engelsova skoku z kralovstvi nutnosti to kralovssviobody”® Proletésky stat se odliSuje
neporusitelnosti vztahu mezi legislativou a exelautj extenzivnim znarodnim, regulaci
vyroby a preferenci vSeobecného zajmu nad indiWidoéd V navaznosti na sfnnou teorii
prava to znamena, Z¢ipplréni chto charakteristik se Uloha prava sniZzuje, zatitechnicka
regulace je &nngjsi.

Kvili vySe zminé averzi k NEPu, zaloZzené na jednoduché mySlereestat a fedevsim
soukromé pravo musi oddih se soukromym vlastnictvim a trhem, proto PaSiskagiivital
novou politiku industrializace. Konec NEPu ast statniho sektoru &y mit teoreticky za
nasledek vytouzené zjednoduSeni a posléze tehirpravni zakladny. Procestinfungovat tak,
Ze slozité burzoazni pravo (kodexy NEPwarbyt postuptl zjednoduSovano, aby posléze jeho
zbytky Uplre zmizely pro svou zbytmost. Hlavnim cilem o byt znieni principu ekvivalence

typického pro burZzoazni pravo a jeho nahrazentipkdiu (Gelnosti.

Za druhy pokus dosahnout odieni prava a prvni na zakkadamotné sgnné teorie prava tak
muzeme povazovat az druhou polovinu 20. let. V té¢didiSlo ve dtedoasijskych saitskych
republikach k pjeti zdkoniki zaloZenych na principech PaSukanisovy Skoly. Hksbifikace
byly ucelnost, flexibilita a jednoduchost na Ukor kodleMEPu zaloZzenych na stabilit
formalnosti a principech simy. Trestni pravo nahradil pojem trestni politikpodstatg
flexibilngjsi), ktery se zbavil hmotnych i proceduralnicheiitbsti typickych pro burzoazni
trestni pravo. Okanské pravo bylo nahrazeno kategorii ekonomick&opriteré obsahovalo
pouze vztahy mezi podniky za&elem splgni pétiletek. Ekonomické pravo bylo vlastronim
souborem technickych norem zaloZzenych telnbpsti a planovani - ve shbd PaSukanisovou
teorii se nezaobiralo trhem, soukromym vlastnicirmoskromym pravembec. Tim doslo,
alespa teoreticky, k nastoleni zakladnihtedpokladu pro odureni prava a statur&stoze vSak
tyto modelové zékoniky byly mohutnpropagovany v odborném tisku a na pravnickych
fakultach, k jejich masovému ro#sini nedoSlo. Legalni nihilismus, ktery nastolilgdl totiz k

podvratnym dinkam a anarchii v oblastech byvalého trestniho i oitib prava.
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Ackoliv PaSukanis Stalinovu politikutipital jako moznost kor@¢ realizovat svou teorii
zbavenim se NEPu, v praxi se stal@atgprosazovat rozpor mezi pebou rozvinutého a
stabilniho pravniho rdmce (pebného pro industrializaci a kolektivizaci) a &mou teorii
prava. V letech realizace 1. a ztifetky (1928 az 1937), kdyZz se PaSukanis snaizippsobit
sviij marxisticky koncept odumirani prava k Staliagojeti silného statu,igpel svou neérou i k
rozvoji pravniho teroru. BurZoazni trestni pravdnadila vagni a flexibilni sadska trestni
politika. PaSukanis se spofe s lidovym komisgem spravedinosti Krylenkem podilel na tvérb
dvou navrty trestniho zékoniku (1930 a 1934)které charakterizovaly nejasné definice
trestnych ¢ina i tresti a politizace pravniho procesu. PaSukanis tentor tppvazoval za
nevyhnutelnou etapu cesty ke komunismu a k deaimprava, politickou elasticitu né&doval
stabilnimu pravnimu systému. Podébbylo ve 30. letech odmitnuto i ekonomické pravo

navratem smluvnich vztérk stabilizaci a zefektiwni planovani.

Smenna teorie se stala okan&po svem uviejréni nejen vlivhou, ale také kritizovanou (sam
autor ostaté knihu napsal s n&, Ze bude slouzit jako stimul a material pro ddiSkuzi). Tzv.
boj na pravni frorit vychazel ze spotaych zaklad mezi teoretiky (dialekticky materialismus
jako metodologicky zaklad,ritini a ekonomicka podminost prava), spory ale panovaly
ohledrg jewvi, v kterych mé& byt podménost prava ekonomickymi vztahy vyjéha.

Viadi roli v kritice sménné teorie hral Petr IvanavBtutka?® Pasukanis dledredukoval pravo
pouze na trh, vztahy mezi producenty a vlastnilkgzzkuzoval pouze na smu. Nesouhlasil ani
s tezi, Zze pravo, moralka a stat jsou formy burdbapol€nosti, které neni mozné naplinit
socialistickym obsahem. Pravo dle &ty nebylo specifické pro burzoazii, PaSukanis ignat
tifdni charakter prav&, proces odumirani prava zjednodusil tiechod od burzoazniho prava k
nepravu. TéZ opomijel vztah préva a jinych matefédl spoléenskych vztah nez sniny. 2’

14. sjezd KSSS (1929) znamenal odmitnuti koncepsiupného odumirani statu a prava/
nésledujicich letech PaSukanis nadale revidovahspu teorii a mamse pokousel o kvadraturu

24 Solomon, Robert H.: Soviet Criminal Justice Unfisalin, Cambridge University Press, 1996, s. 176.

25 Tamtéz, s. 182. Stka byl pitom téz zastancem prava jako systému viz{&ravni norma ma vyznam pouze
tehdy, pokud se vyskytuje ve spi&daskych vztazich). Zgatku se Stéka dokonce ztotaival s ndzorem PaSukanise,
Ze formu prava Ize vztahnout k fo¥mrava burzoaznihoPravo v burzoazni spaleosti ma zcela osobité znaky, které
Vv jiné spolénosti byt nemohou a nejsbu.

26 Tamtéz, s.163. Stka tvrdil, Ze pravo je nutd tFidni a kazdas/idni spolénost ma své pravoPaSukanisovo
pojeti prava jako systému vztahaopak zaviselo na $m a nevznikalo z povoleni autorit, tedy anit¢evviadnouci
téidy.

27 Tamtéz, s. 185. Dle Marx@rodukce, rozdlovani, sréna a spateba...tvai ¢asti celku, rozdily uvnit

jednoty* DalSi kritici smsnné teorie poukazovali n&qreréni role subjektu prava, podceri role statu, pravni normy a
konceptu sogtského prava viz s. 237-240, 244-249, 260-265. IRass se posléze snazil vykladat praveghodného
obdobi jako pravo, které méa usktné cile stanovené v Komunistickém manifestu.

28 Stalin na sjezdu tvrdil, Ze géhe pro odureni statu, stejitak chceme posileni diktatury proletariatu...Co
nejvyssi vyvoj statni autority Kiprave podminek pro jeji odufani:’ Beirne, P. - Sharlet, R., op. cit., s. 26.



kruhu. Poslednimilebikem do PaSukanisovy rakve byiieti ,stalinské* tistavy v roce 1938.
V lednu 1937 se PaSukanis stattistek.

Teoretické problémy nove spolénosti bez prava

Smenna teorie tedy jako jedna z malac¢rava konkrétdji vizi komunistické spolénosti,
vychazejic ptom z rekolika futurologickych tezi Marxe a Lenina. AvSakkdybychom si
piedstavili skuténou realizaci PaSukanisova p&me jednoduchého konceptu, vyvstavd mnoho
otazek ohled# fungovani spoknosti bez prava jakozto imanentniho atributu dodiaichn
poneri. Tato gedstava je z hlediska dneSnich hodnot demokratickhvniho statu velmi
obtizn4, jelikoZz Komunismus odstralje wcnhé pravdy, odstréuje nabozenstvi a moralku, misto
aby jim dal novou tv&ost, odporuje tedy celému dosavadnimu vyvd]i¥znika zcela novy
¢lovek, oproseény od vlivia zaniklé gedkomunistické sposmosti.

Vénujme se nejprve traghi namitce spgivajici v nedostateé motivaci k praci za komunismu.
Pokud pravo (v podabceniku trest za jeho poruSeni)ipstane existovat, nebude jedinec nucen
podavat takové vykony, jez by umoznily realizacsady Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho peb“. ReSenim je zde zcela novy charakter spudsti, ktera toto
donuceni pdebovat nebude. Klasicky problém ohlédtoho, kdo bude hlidat hlide, se
eliminuje tim, Ze prace se stane prvni Zivotnifglmdu, bohatstvintlovéka, nikoliv jen
prostedkem obZivy. Nova spajrost tak bude fungovat pouze na zakléechnickych norem
organizujicich efektivé vyrobu, pravni normy zmizi. Prace jako zivotnitpbha je zakladem, na
kteréem stoji nejen komunisticka ideologie, ale iésma teorie. Ve spobaosti, kde je jedinec
nucen sam sebou (jakymsi vlastnim korektivem, kaliuidi) prispivat k dostatené produkci
pro celek, mizi gety individualnich z&jm. Tim mizi i poteba sminy, prostednictvim které
dochéazelo k realizaci éoh individualnich zajr a poteb.

Kultura lidi teoreticky vyeSi také potencionalni problém ohlédarbsazovani vedoucich funkci —
i téch je totiz pateba za &elem zaji&ni planovani a dostateé produkce. UZ Lenth stanovi
jako podminku zruSeni statidgomenu funkci statni sluzby v kontrolu a evidenci, kiemize
vykonavat vesSkeré obyvatelstvo. Tim dojde jednakzjeginoduSeni fugovani statu (po jeho
odunteni komunistické spot@osti jako takové) i zamezeni karierismu. Spefské funkce

ztrati swij politicky charakter a stanou se jen administrativi. Lze vSak pedpokladat, Ze bude

29 PaSukanis, Je. BGosudarstvo i pravo pri socializme. Sovetskoje dasstvo, 1936¢. 3. Tento spis byl
vrcholem snahy o revizi. V socialismu méa pravnhfarzmizet v oblasti vlastnictvi vyrobnich piestkii, zistane ale
zachovana ve sffé distribuce. Stat neodumoslabenim statni moci, ale jeji konsolidaci (sk#tSi (tast mas na sprév
statu), ¥fidy nezmizi potlaenim tidniho boje, nybrz jeho zintenzi&mim. Dale viz Stalin, J. V.: O projekte konstitucii
Sojuza SSR, Partizdat CK VKP(b), 1936.

30 Komunisticky manifestast Il. Proleté a komunisté

31 Lenin, V. I.: Stat a revoluce, Praha: Svobo®¥41 s. 89



potreba stanovit jista pravidla, ktera by umoznila pteiné stidani v €chto administrativnich
funkcich. PovaZovat ale tyto pravidla za zcelanéié normy (jako PaSukanis) nelze — obsazen
je v nich pravni, moralni prvek (,spravedinosttigéni, snaha zamezit exées pii zneuziti).
Predstava polarizovaného &a rozaleného na komunisticky a kapitalisticky nasvadi k
podobnému problému. V komunistick@sti girozert vzniknou d¥ skupiny obyvatel. Prvni
bude Zit obyejr¢ bez prava, semy, moralky apod. Wita ¢ast populace se ale bude muset
vénovat stykm ze zahragim (diplomatickym, obchodnim, vojenskym). K tomuwe abude
nevyhnutel® treba respektovat existenci pravé,u& cizihodi vlastniho, vytvéeného speciatn
pro tyto &ely. Krom toho je nepochybné, Ze funkceirpbhé pro styk s kapitalistickym &em
nejsou pouhymi administrativnimi funkcemi, vyZzadgge u nich jist4 kvalifikace a védni,
ztotozZréni se s ufitymi hodnotami — i to pedpokladé existenci pravni regulace. Z toho lze
vyvodit, Ze PaSukanisova (nerevidovana) teorie jpada Trockého ideji permanentni revoluce
rozhodr vice neZ do Stalinovy koncepce o moZnosti vybudbséacialismu v jedné zerifi.Dle
Trockého je nutna mezinarodni spoluprace, jelikidna zer nemize (obzvla&t SSSR se svou
zasotalou ekonomikou) vybudovat socialismus ve sv&tionalnim ramci. Nutnost &ové
revoluce zdvodiuje swtova clba prace a zavislost &oveého ptimyslu na zahragni politice.
Predstava regulace &ové dlby prace, kde polovina sta je kapitalisticka, je népdstavitelna
bez pouziti prava a smy. By lze akceptovat namitku, Ze i Stalin sadfeja predpokladal
odunteni statu i prava, vySe zndimy problém Ize aplikovat i na obdobi nizsi faze komsmu. |
zde ma dochazet ke zjednoduSovani pravni regulecg, je ale ve stat obklopeném
kapitalistickymi zenmdmi podstats obtizrejSi, nez kdyby i v okolnich statech byl budovan
socialismus.

V souvislosti je iteba zminit i otazku statni odpminosti. Pokud skute¢ stat a s nim i pravo
odunte, co se stane se zavazkygivzahranénim subjekim? Stat i jeho organy, které zaloyly
odpowdné a W& nimz byly vymahatelné, jiz neexistujg Otazka je o to zajimajéi, e sam
PaSukanis se touto problematikou sam zab¥Msllarxistické chapani statu jakiddniho panstvi
ma& na institut mezinarodni statni odponosti velky vliv. Neni mozné, abyida utl&ovanych
odpovidala za zavazky utlevatefi. Statni odpo&dnost je navic Uzce spjata s pojetim
mezinarodipravniho deliktu. Mizeme ale za Skodu &gobenou hlavodi viadou statu jinému
statu porusenim mezinaragimavni povinnosti povazovat i situaci, kdy stat mgle. Zde nedoslo

k poruSeni obsahu zavazku, ale k zaniku jeho stibj&alSim problémem je, nakolik je zanik

32 Trockij, L.: Co je permanentni revoluce?, JHM, 2000, s. 173n.

33 Tento problém v patkud odliSné rovia skute&né nastal, kdyz se po revoluci sitské Rusko distancovalo od
jakychkoliv zavazk carské vlady. Vice vi€arley, M. J.: Episodes from the Early Cold Waarko-Soviet Relations,
1917-1927, Europe-Asia Studies, Vol. 52, No. 7 (N82000), pp. 1275-1305

34 Enciklopedija gosudarstva i prava, svazek 3,teldavo kommunistieskoj akademii, 1925-1927, s. 165-183.



statu ,vinou“ statu samostatného — spiSe se jedngstedek politickécinnosti nestatnich a
neoficidlnich organiazaci (KSSS, Kominterna). T&/ z& byvalé statni zavazky nedopovidaji.
Smena je kltovym pojmem v PaSukaniséweorii, nabizi se tedy otazka jejfippzenosti v
lidskych vztazich. Herbert Hart povazuje ,pravidi@moziujici lidem gevod, vynénu ¢i prodej
jejich produkf* za ¢ast minimalniho obsahuipzeného prava, coz je dano omezenosti adroj
délbou prace a schopnost@nit rozsah prav a zavazR® Pasukanis se viak podehako Marx
(se v8emi paradoxy, které tdimaseld®) stawl proti dilbé prace a omezenost zdiogi za
komunismu nefpoustl. Sména tak niize oduntit, pouze pomineme-li ekonomickou nerealnost
dosazeni materialnich podminek komunismu. AvSakqnmdeni spjato jen se s$mou, ale i
produkci nebo rozdovanim. Redukovat tyto procesy pouze na technici@my je
problematické, za coz byl PaSukanis kritizovan.

Za dalSi problematickou otazku lze povazovat podslastnického prava. Bez ohledu na
radikalni zngny tohoto i jinych fimskopravnich soukromopravnich kondepickteré jeho
principy zistanou zachovany i v komunistické sgolesti. Ostaté i v Komunistickém manifestu
se jasH tvrdi, Ze,charakteristickym rysem komunismu neni ods#rdrvlastnictvi wbec, nybrz
odstrareni burzoazniho vlastnictvi.Soukromé vlastnictvi tedy bude zruSeno a vyrolastnoje
budou paitit statu, po jeho oduieni spolénosti jako takové. AvSak jaka bude podoba osobniho
vlastnictvi, nejastji ztotoZiovaného s &nymi uzitnymi gednety? Abychom si mohli
piedstavit existenci osobniho vlastnictvii peexistenci sgny (a tim prava), bylo byi¢ba
zajistit kronme dostaténé produkce i poebnou infrastrukturu pro zaj&ti €ch druti zbozi tam,
kde se nevyrabi. fBdevSim vSak sénna teorie selhdva v tom, Ze samo vlastnictvi & utn
piedpoklada existenci pravaiipejmensim nepsaného. Povinnost nenaruSovat oststinictvi
jiného vlastnika neni technick& norma, nybrz nopméni.

Do uvahy lze vzit oft ideu spoléenského korektivdi kultury, ktery by jedin@m podwdomg
zabraoval osobni vlastnictvi naruSovat z lidskiérqeenosti. Tim se ale dostavame k pijm
jako je pravni wdomi a moralka — pojiim, které by teoreticky v komunismu taktéz régm
existovat. PaSukanis zawr zmirgny Fullerem, Ze pouze vstupem doésmych vztali jsme s
to ostatni imét, aby slouzili naSim aiim (a s tim spojené si®ovani reciprocity se sfnou), je
proto evidentd chybny. Mame zde jasny cil jednotlivce (neruSit osbbni vlastnictvi) za
podminek neexistence sny, existence moralky tak neni na &w zavisla. Nejedna se o
nadstavbu ekonomické z&kladny jako psané praveeféto by to i vychazeni z ideologickych
postulat Slo zdivodnit), ale o nezavisly prvek, ktery haji hodnatgkaeniné v mysli

prislusniki spol&nosti. Tridni pojeti moralky je proto nespravné. Je jasne, nioralka

35 Hart, H. L. A.: Pojem prava, Prostor, 2004,7%5.1
36 Fuller, L., op. cit., s. 31.



vykoristovatelskych itid je odliSna od moralky proletariatu a po soctali® revoluci proto
odunte. AvSak neznamena to, Ze po odsimaroréch nepatelskych itid a jejich moréalky a
posléze zanikutid viibec zanikne morélka jako takoVaNabizi se, jakym Zisobem bude
spole&nostiesit otazky vychovy. | tu jeeéba jakym zpisobem upravit, nelze séifom odvolat
jen na administrativni funkce, jelikoZz se bude prmsvat utity systém hodnot. Byodstragnim
téidnich protiklad zmizi i protichidné zajmy a s tim iifiny poruSovani prava {sobnost
pravni a i statni regulace se tim zuzuje), i za wasmu bude nuthdochazet k excém v
porusovani spotenskych pravidel. Otazkou je, zdébec ve spolénosti bez prava gzeme
mluvit o pravidlech® Lenin stav charakterizuje tak, e s odanim tid uZ neni koho pottvat

a stat je zbytny. Existenci excdspripousti, ale k jejich pottgeni nebuderéba potlaovaciho
aparatu, ale ozbrojeného lidu samotn&hdaky je vSak rozdil mezi statnim donucenim a
spole&nosti s jejimi organy, ktera ony excesy korigujefthl statu zde jedince koriguje kolektiv
spole&nosti, jde o stejny zasah do svobody. Forma potiani Zistava stejnda, jen mira
poruSovani se (v idealnimiipadt) sniZzuje. Akoliv by Slo namitat, Ze kolektiv spa@leosti
vytvaii onu Rousseauovu obecnotlivSem spolénou, potl&ovani nebude existovat, jelikoz
zajmy vSech budou stejné) a exces uz nemusi mihpcharakter (vymahatelnost soudy, opora
v trestnim zakog), stale tu vSak bude existovat povinnost. VWjmhoto rozporu zde @
muzeme dovodit nutnost existence moralky. Uz sam@mjgm exces indikuje, Zze se jedna o
néco proti spoléenskémuradu zaloZzenému na dilych hodnotach. Ozbrojeny lid potigici
exces k on€innosti musi pociovat jisté nutkani, moralni povinnost. Obrovskolil pooto hraje
zvyk*® Predstava utopické komunistické spslesti, kde neni pétba statniho donucent,
protoze v lidech byly ,podminky spdlenského souziti“ zakergny, ale neznamena konec
moralky, ba pré¥ naopak. Redstava jakékoliv spataosti (obzvlast tak vysoce organizované

jako ta komunisticka) tedyiedpoklada jakousi grundnormu v podolmoralni povinnosti,

37 V tomto ohledu izeme uvést pohled o tika 40 let starSi Zeského prosedi, ktery jako by vychazel z teze
PaSukanise.\, budoucnosti, az spaileost bude moci uspokojovat petby vSech lidi, ztrati naprentabilita v ryze
ekonomickém smyslu svou #ghroli ... V budoucnu se’w budeesit podle hledisekgjste lidskych®... Hospodéské
hodnoceni z&na splyvat s mravnim, ekonomie s etikou (Proté tani Upléa presné mluvit o moralce jako samostatné
zvlastni fornd spole’enského &domi za komunismu.) autor vSak nespecifikuje, jaky jégsre rozdil mezi moralkou a
posuzovani &ci podle hledisekisté lidskych (nejedné se o synonyma?)&Openi zdvodnsno, pra by splynuti
ekonomie a etiky ®&lo vést k zaniku moralky. Ta se Zmi, ale nezmizi. Teorie statu a prava, dil Il. alezk Jii

Boguszak, Praha: Orbis, 1962, s. 313n.

38 Komunisticka spolinost se neobejde bez norem lidského chovani,yjsjkla mira organizace to dokonce
piedpoklada (hospodské plany). PaSukanis se stigproti zjednoduseni, Ze normyistanou obsah@&podobné, jen
zmizi statni donuceni. StéjnSak odmital jejich novou obsahovou kvalitietevat n&ly normy ugujici fizeni
vyrobnich proces které by nereflektovaly vztahy ndzienosti a poiizenosti a socialni rozpory mezi lidmi (technické
normy). To ale souvisi s dalSim rozporem, kterygltena vrub samotnému Marxovi. Jeho koncept odéipeéce se
stavi proti podobné organizovanosti zaloZenédliaprace, by bez ni neni dosazeni pozadované ekonomické
produkce mozné. Viz. Tamtéz, s. 247.

39 S koncem vykastovani mas, bidy a chudoby navic i tyto excesy ddumlLenin, V. I., op. cit. s. 115.

40 Tamtéz, s. 107Lidé si zvyknou dodrzovat zakladni podminky sggriekého souziti bez nasili a bez
podiizeni.”



vnitiniho regulatoru chovani. Moralka je velmi slozitategorii, kterou nelze omezit naeni
pozadovaného pracovniho vykonu jednotlivce.

Dulezitym prvkem ve sgnné teorii je odmitani konceptu prolietéého prava. PaSukanis
vychéazel ze slov Marx#. Pasukanis sém argumentoval tim, Ze dynamika &pus&ych vztah

v prechodném obdobi neumaie nové pravo vytvat, snaha o to by navic mohla speasky
rozvoj zbrzdit? V tomto ohledu je ieba dat PaSukanisovi za pravdu. Pré#d pravo
pouzivalo ,burZzoazni koncepce” s tim rozdilem, berpénilo jejich obsah, avSak nezbavilo se
jich. Zmeéna vladnouci fidy neznamena vyt¥eni nového pravniho systému. Taktéz odliSné
hospodéské podminky nevedly k radikalni 2n¢ tradicnich instituti jako smlouva ¢i
vlastnictvi, snahy o zasah do stabilniho pravnémmae je&t v prechodném obdobi skoity
fiaskem.

Pribéh samotného odumirani statniho aparatu i prava jalkoveho by i probihat
obousmérné. Zdola chovanim samotnych pravnich suljeldteré by se postupnzbavovaly
smeény a dalSich trznich vztédhk uspokojeni svych ptgb. Shora by se proces pé&daval
zjednodusovanim pravni Upravy a zatpweganizovanim vyrobyimz by se poskytl pravni i
ekonomicky prostor pro pozZadované chovafislpsniki spole€nosti. Vzhledem k tomu, Ze
PaSukanis nevid jasné rovnitko mezi statem a pravem (viz exisepcavnich vztah bez
ohledu na normy stanovené statni moci), je mozridediska smnné teorie uvazovat o
odcleném procesu jejich odumirani. Stat bez pravat@sas nenize, jelikoZz nema jen
vrchnostenskou, ale i sluzebni funkci (udrzovamigski, infrastruktury). Existence oboéchto
sloZzek vede k existenci procesnich norem, tedygpritedstava prava bez statu sice vypada
funkéngji, vztahnout ji vSak lze pouze na pravo soukroW#éahy nadizenosti a pokdzenosti v
ramci prava viejného nutd predpokladaji vyssi silu, ktera je vynuti, jinak budweefektivni.
Protoze vSak PaSukanis povazoval za‘okié odstraéni soukromého prava (resp. jeho
transformaci na pravo ¥ene), lze z toho dovodit, Ze proces odam prava by ré splynout s

oduntenim statu.

Zavér

V ¢em tedy spéiva pinos PaSukanise? Ukazali jsme, Ze jeho teorie né@ pbzpoii dana
mnohymi zjednoduSenimi. Je s podivem, Ze pravrik jevalit dokazal obhajovat z&y jako
odunteni nejen pravnich, ale i moralnich povinnosti mnknismu. Zakladnim omylem je
bezesporu zjednoduSeni vesSkerych materialnich &gwkych vztal na procesy seémy a vibec

piedstava prava jako ekonomické nadstavby. Na razdi€tSiny sowtskych pravnich teoretik

41 Tamtéz, s. 116...kazdé pravo pedpoklada nerovnost. Kazdé pravo je pouziti stejmatiitka na tizné lidi,
ktei ve skutenosti nejsou stejni, nejsou si rovni; a proto ,r@&pravo” je porusenim rovnosti a je to nespravedirio
42 Plotnieks, op. cit., s. 244



vSak na pravo nepohlizel z ideologického zornéHe,packl v ném nejen tidni aspekty.

Jednalo se o utopiifUtopismus (utopianism) je dity styl politického teoretizovani, kdy se
stavajici uspeadani kritizuje pomoci konstrukce modelu idealnili dokonalé
alternativy...Utopické teorie obvykle vychazeji/edpokladu neomezenych moznosti lidského
vyvoje.“**V tomto ohledu se tedy o utopii jednozn&jednalo. Pasukanis kritizuje nejen pravo
burzoazni, ale i to sétské, gicemz jako alternativuipdklada model spataosti bez prava.
Pritom skuté€né vychazi z neomezenosti lidskych moZnosti¢éi yejen v moznost zbavit se
smeny a takovy st produkce, aby se realizovaly ekonomick&dpoklady vzniku komunistické
spoleénosti, ale téz i ve schopnost lidi obejit se b&way reciprocity prav a povinnosti.
PaSukanis kladetdaz na systematiku a ndvaznost jednotlivych prl sebe (sima — pravni
vztahy, pravni subjekt - obchodnik}eeklada jiz hotové formy, vSe vychézi z daného axfikl
Presto se, jak jsme vySe ukazali, nevyhnul ve svaitemoha rozpaim a nesrovnalostem (by
svou roli hraji i vnitni rozpory v pracich Marxe, ze kterych PaSukanihayel), na pravo vsak
hledi objektivigji neZ jeho odprci.** Na rozdil od jinych sastskych pravnich teoretik se
nedopoudt natolik ctividného grekrucovéani slov Marxe a Lenina, cozZ je nejpgfinv odmiténi
moznosti existence kategorie stského ¢i proletdského prava nové kvality (kazdé pravo
piedpoklada nerovnost, ¥gchodném obdobiistava zachovano jen pravo burzoazni).

Je snénna teorie prava proti lidské&ipzenosti? By definovat tento pojem je sice pro jeho
proménlivost nemozné, z hlediska s@sného pojeti demokratického pravniho stafizeme
fici, Ze jednoznen¢ ano. PasSukanis by d&nvyhrady k givlastku demokratickyv tom, ze
demokracii povazoval podobrjako Lenin za Uzce spjatou se statem kifzauhi jedné ridy
druhé?®

V komunistické spoknosti nendlo dojit k jejimu roz&eni, ale naopak likvidaci (nap
zjednodusSeniniidicich funkci na jednoduché administrativnijivRstekpravni zase sam oséb
symbolizuje existenci prava, to ale odienspolu se simou. Statjako takovy sice dle PaSukanise
neni s praventak Uzce svazan, avSak i on odenjelikoz jeho donucovaciho aparatu nebude po
odunteni ¥id a pravaitba (sluzebni funkci statu PaSukanis opomiji). kasia tak pokréoval

po cest nastoupené Marxem, aby doSel k odvaznym, ale urdhém a pro saMské elity

nepohodlnym z&ram.

43 Heywood, A.: Politologie, Ale§erk, 2008, s. 47.

44 Lon Fuller tvrdi, Ze;Toto dilo pati k nejlepsi tradici marxismu. Je vysledek vell@nosti a sé¢losti. Sice
dospiva k z&riam, které vtSine ctendsi prijdou perverzni a bizarni, nicméw procesu usuzovani se nahlizi na znamé
fakta o pravu a vlagiz nové a odhalujici perspektivy. Je to knihatestkmize mit kazdytend® uzitek, i kdyz nebude
preswdceny o jeji hlavni tezi.Sobek, T.: Sodtské teorie prava americkymaima,
http://teorieprava.blogspot.com/2009/12/sovetskaiteprava-americkyma-ocima.htigl10.4.2012)

45 Lenin, V. I, op. cit., s. 49







