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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: Téma, které si autor pro svou soutěžní práci zvolil, je 
významné a aktuální. Přestože je cílem Světové obchodní organizace (WTO) liberalizace ochodu, 
umožňují její pravidla za stanovených podmínek přijímání opatření, která obchodu brání. 
V analyzovaném sporu je kladena otázka, zda těmto podmínkám vyhovuje opatření odůvodněné 
(především) nehumánním zacházením se zvířaty, resp. s určitou skupinou zvířat. Právně i věcně se 
jedná o spor velice zajímavý, byť jsem osobně toho názoru, že k ochraně tuleňů (a ploutvonožců 
obecně) před krutými metodami lovu může více více než jakékoliv rozhodnutí panelu WTO 
přispět tlak veřejného mínění.  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
4/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Autor ve svém výkladu používá především metody 
analytickou a komparativní, které jsou s ohledem na cíl práce (naznačení možného řešení 
probíhajícího sporu) nejvhodnější. K použitým pramenům nemám výhrady, všechny jsou 
relevantní a je jich dostatečné množství. Drobnou výtku směřuji k systematice čtvrté části, tedy 
jádru práce, která dle mého názoru není zcela logická. Za vhodnější bych považovala sloučení 
kapitol „Iniciace řízení“ (mimochodem v samotném textu nazvanou „Zahájení řízení“) a „Úvodní 
poznámky“, následované analýzou relevantních ustanovení GATT. O humánnosti lovu mělo být 
pojednáno v kapitole věnované opatřením nutným k ochraně veřejné mravnosti. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Z hlediska formálního bych autorovi vytkla drobné chyby, 
které mohly být odstraněny pečlivější závěrečnou korekturou, a nejednotnou formu odkazů na 
citované prameny (používání kurzívy a zkrácených odkazů). Stylisticky nemám k práci výhrady, 
text je čtivý a srozumitelný, byť je někdy zřejmé, že autor pracuje s anglickým originálem. 
Grafická úprava je na standardní úrovni. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Obsahově práci hodnotím jako velmi dobrou, autor prokazuje, 
že tématu rozumí a neopomíjí žádný z jeho významných aspektů. Ke zpracování mám však dvě 
výtky obecné povahy. Za prvé, práci pochopí pouze čtenář, který je obeznámen s pravidly a 
fungováním WTO, v práci mi v tomto směru chybí zejména stručné vysvětlení systému řešení 
sporů na půdě WTO a pravidel GATT a výjimek z nich. Za druhé, z práce mám dojem, že je až 



 2

příliš inspirována použitou odbornou literaturou, chybí mi autorovo vlastní kritické zamyšlení nad 
možnými argumenty obou stran sporu a jeho názor na podstatu problému, tedy přijatelnost (právní 
a věcnou) opatření bránících obchodu z důvodu zájmu na humánním zacházení se zvířaty, a to jak 
obecně, tak specificky v případě nařízení (ES) č. 1007/2009. Z konkrétních připomínek považuji 
za nutné zmínit zejména nevhodný název kapitoly 4.3 (nikoliv „Princip diskriminace“, ale „Princip 
nediskriminace“, principle of non-discrimination).  
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
16/20 
Závěrečný komentář: Práci celkově považuji za velmi zajímavý a kvalitní příspěvek 
k problematice možnosti omezování mezinárodního obchodu z důvodu ochrany hodnot 
neekonomické povahy, která je v české odborné literatuře přes svůj nesporný význam 
zpracovávána spíše výjimečně. 
 
Otázky k ústní obhajobě: Autor v práci na několika místech naznačuje, že obhájit zákaz dovozu 
výrobků z tuleňů upravený v nařízení (ES) č. 1007/2009 nebude pro EU snadné. Vedle jeho 
(odůvodněného) názoru na výsledek sporu bych ho v rámci obhajoby požádala o vyjádření, do jaké 
míry považuje omezování obchodu s částmi těl vybraných živočichů a výrobky z nich či přímo 
zákaz jejich lovu (moratorium na lov velryb) z důvodu nehumánnosti jejich usmrcování (nikoliv 
tedy z důvodu jejich nepříznivého záchovného statusu) za obhajitelné ve světle platného 
mezinárodního práva. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
 
V Praze dne 15. května 2012       
 
 
 
JUDr. Karolina Žákovská, Ph.D. 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


