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1 Úvod  

 

Vztah mezi životním prostředím a obchodem se stále častěji stává předmětem zájmu ze strany 

akademiků i široké veřejnosti. Obchodníci se cítí být omezováni různými restrikcemi údajně 

nezbytnými v zájmu přírody a jejího zachování. Sdružení bojující za životní prostředí naopak 

poukazují na negativní dopady obchodu na jeho kvalitu. 

 

Předkládaná práce se věnuje aktuálnímu sporu před Světovou obchodní organizací (dále 

WTO) mezi Kanadou a Norskem na jedné straně a Evropskou unií (dále EU) na straně druhé 

o souladu evropského zákazu dovozu produktů z tuleňů s právem WTO. Cílem této práce není 

predikovat výsledek sporu, ale poukázat na tomto příkladu na některé významné aspekty 

vztahu životní prostředí-obchod a jejich dopady nejen pro rozhodnutí ve věci, ale pro další 

vývoj světového obchodu ve vztahu k životnímu prostředí. Tento spor je velmi unikátní 

v rámci WTO, ačkoliv není prvním, kdy jedna strana argumentuje zájmem na ochranu zvířat a 

druhá požaduje volný obchod bez překážek. Jeho význam se pak týká i otázek jako je 

suverenita (do jaké míry by mělo být možno zasahovat do vnitropolitických rozhodnutí 

v zájmu principu pacta sunt servanda), postavení zvířat (mají být brána jako citlivá stvoření či 

jako produkty) a etickým rozměrem vztahu obchod-životní prostředí. 

 

Práce je strukturována následovně. Nejprve je uvedeno samotné nařízení, jež je předmětem 

sporu a jsou vysvětleny důvody vedoucí EU k jeho přijetí. Následně jsou stručně představeny 

zásadní právní kauzy WTO v oblasti životního prostředí. Náplní stěžejní, čtvrté, kapitole je 

právní rozbor sporu o soulad nařízení v právem WTO od jeho iniciace až po implikace 

případného rozhodnutí o jeho protiprávnosti. 

 

Výhodou aktuálnosti tématu je velmi pestrá a čerstvá literatura, která byla k dispozici. To se 

však ovšem ukázala být i nevýhodou, neboť některé články se zdály být šity „horkou“ jehlou, 

u jiných byl zase patrný politický podtext, kdy se zdálo, že pojem vědecká objektivita (nebo 

alespoň snahu o ní) považují za překonaný pojem.  
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2 Nařízení o obchodování s produkty z tuleňů 

 

2.1 Legislativní proces nařízení 

Dne 20. listopadu 2009 vstoupilo v platnost nařízení Evropského parlamentu (dále EP) a Rady 

č. 1007/2009 o obchodování s produkty z tuleňů (dále nařízení o tuleních). Jeho účelem je 

zakázat uvádění produktů z tuleňů na vnitřní trh Evropské unie. Přijetí tohoto zákazu bylo 

vyvrcholením dlouhodobého procesu, který odrážel negativní postoj mnoha neziskových 

organizací i velké části veřejnosti k lovu tuleňů. Kontroverzi budí především způsob zabíjení 

těchto zvířat, který podle kritiků lovu způsobuje zvířatům zbytečnou bolest a utrpení. 

 

Tato legislativa není první směřující na ochranu tuleňů v rámci ES/EU. Již v roce 1983 byla 

přijata Směrnice Rady 83/129/EHS o dovozu kůží z tuleních mláďat a výrobků z nich do 

členských států, která zakázala komerční dovoz produktů z bělosrstých mláďat dvou druhů 

tuleňů. Tento zákaz byl původně pouze dvouletý, ale byl prodlužován a nakonec jej Směrnice 

Rady 89/370/EHS učinila permanentním.  

 

Proces přijetí nařízení o tuleních začal v roce 2006, kdy 425 poslanců EP požádalo Komisi, 

aby urychleně navrhla nařízení o zákazu dovozu produktů z tuleňů.1 Ve stejném duchu se 

neslo i doporučení Parlamentního shromáždění Rady Evropy, které vyzvalo členské státy 

k zákazu všech krutých metod lovu, které nezaručují okamžitou smrt tuleňů.2  Paralelně 

s těmito iniciativami na evropské úrovni přišly s vlastní legislativou i některé státy. 

Chorvatsko zakázalo komerční dovoz produktů z tulení kůže v roce 2006.3 O rok později, 

jako první z EU, zakázala dovoz veškerých tuleních produktů Belgie, brzy následována 

Nizozemím. Podobné zákazy byly legislativci zvažovány i v dalších zemích EU.4  

 

Od prvního návrhu Komise k schválení Evropským parlamentem a Radou EU uplynul pouze 

rok a 4 dny. V EP návrh prošel v poměru 550 hlasů pro návrh, 49 proti. Z jednoznačného 

poměru hlasů i bezproblémového průběhu legislativního procesu je patrné, že v členských 
                                                           
1 Prohlášení Evropského parlamentu o zákazu výrobků z tuleňů v Evropské unii ze dne 15. září 2006. 
P6_TA(2006)0369. 
2 Recommendation 1776 (2006) – Seal Hunting. Parliamentary Assembly of Council of Europe. 
3 Croatia Bans the Import of Seal Pelts. Animal Friends Croatia. 29. března 2006. Dostupný z: 
http://www.prijatelji-zivotinja.hr/index.en.php?id=528. 
4 Ban of Canadian Seal Products. Campaigns against the Cruelty to Animals. Dostupný z: 
http://www.catcahelpanimals.org/41.html. 
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zemích EU panovala o zákazu dovozu téměř jednomyslná shoda. Z iniciativ jednotlivých států 

je také patrné, že kdyby nebyla přijata legislativa na evropské úrovni, řada členských zemí by 

přijala vlastní zákony zakazující dovoz. Z pohledu fungování vnitřního trhu je pochopitelně 

přijetí jednotných pravidel efektivnější. 

 

2.2 Text nařízení  

Samotný text má pouhých osm článků. Klíčový je článek 3 nařízení, který trochu kostrbatě 

zakazuje uvádění produktů z tuleňů na trh EU. Zákaz se vztahuje na všechny druhy 

ploutvonožců jakéhokoli stáří a veškerých produktů z nich.  

Dovoluje tři výjimky z tohoto zákazu: 

1) tradiční lov inuitských a dalších společenství přispívající jejich živobytí (čl. 3, odst. 1) 

2) dovoz produktů pro osobní potřebu (čl. 3, odst. 2, písm. a) 

3) dovoz produktů z lovu prováděného za účelem udržitelného řízení mořských zdrojů 

(čl. 3, odst. 2, písm. b) 

Výjimka pro Inuity a další obdobná společenství byla přijata ze dvou důvodů. Zaprvé, lov 

tuleňů je podle deklaratorní části nařízení „nedílnou součástí kultury a identity členů inuitské 

společnosti a jako takový je uznáván Deklarací Organizace spojených národů o právech 

původního obyvatelstva.“ Zadruhé, Inuité a další společenství obchodují s tuleními produkty, 

aby se uživili. Alternativních možností výdělku v nehostinném prostředí arktického pásu není 

mnoho. Proto by úplný zákaz znamenal pro tato společenství výrazné zhoršení jejich 

ekonomické a sociální situace, což si EU nechce vzít na svědomí. Ostatně již zmíněná 

směrnice 83/129/EHS obsahovala podobnou výjimku pro tradiční lov Inuitů. 

 

Výjimka pro osobní potřebu se týká nekomerčního dovozu v malém množství, například 

různých suvenýrů. Poslední cesta na trh EU vede přes výjimku pro řízení mořských zdrojů. 

Zde je třeba prokázat, že lov byl pořádán na základě vědeckých populačních modelů (čl. 5, 

písm. a) nařízení č. 737/2010), tedy nejčastěji z důvodu přemnožení, které by mohlo ohrozit 

přežití jiných živočichů, zejména ryb, kterými se tuleni převážně živí. Produkty z tohoto lovu 

však lze uvést na trh EU pouze na neziskovém základě. 
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2.3 Důvody vedoucí k přijetí nařízení 

Deklaratorní část nařízení o tuleních označuje tato zvířata za „vnímavé bytosti, jež mohou 

pociťovat bolest.“ Právě z obav veřejnosti ohledně bolesti a jiného strádání, které zabíjení 

tuleňů a jejich stahování z kůže často provází, bylo nařízení přijato. 

Zpráva Evropského úřadu pro bezpečnost potravin (EFSA), kterou si Komise v rámci příprav 

návrhu vyžádala, konstatuje, že ačkoli je možné tuleně zabít okamžitě bez způsobení zbytečné 

bolesti či strachu, existují přesvědčivé důkazy o tom, že se to v praxi ne vždy děje.5 Lov je 

v různých regionech prováděn odlišnými způsoby, ale žádný z nich nezaručí ve všech 

případech rychlou smrt bez zbytečné bolesti. Například hakapiky či kyje jsou vyrobeny, tak 

aby zvíře zbavily vědomí bez utrpení. Stává se ale, že se lovec netrefí přesně a zvíře trpí. 

Podobné riziko existuje i u střelných zbraní. Když lovec tuleně nezabije okamžitě, zraněné 

zvíře prožívá bolest. U střel ze střední a větší vzdálenosti zároveň hrozí, že tuleň před druhou 

střelou unikne do vody a pomalu vykrvácí nebo se utopí. Navíc je zde větší prodleva mezi 

střelou a ověřením smrti zvířete, neboť lovec musí překonat určitou vzdálenost, aby se 

k němu dostal. Podvodní pasti zvíře utopí, což je u tuleňů smrt obzvlášť pomalá. 

K úplné jistotě o smrti zvířete je nutné jej zaříznout, aby vykrvácelo. Teprve poté by mělo být 

staženo z kůže.6 Panuje silné podezření, že ne ve všech případech je tento postup dodržován a 

představa stahování kůže z tuleně zaživa je v očích veřejnosti velmi pobuřující, zejména když 

přihlédneme k faktu, že naprostá většina zabitých tuleňů jsou několikatýdenní mláďata. 

 

Výše uvedené pochyby o humánnosti lovu tuleňů jsou zdrojem znepokojení, které vedlo až 

k přijetí tohoto nařízení. Důvodová zpráva v tomto kontextu hovoří o etickým rozhodnutí a 

ochraně dobrých životních podmínek7, z čehož lze dovodit, že mezi ně podle názoru Komise 

patří i humánní způsob smrti. Tato ochrana dobrých životních podmínek zvířat je v rámci EU 

„legitimním cílem veřejného zájmu“, což potvrdil i Soudní dvůr EU.8 

 

 

 

                                                           
5 Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare on a request from the Commission on the 
Animal Welfare aspects of the killing and skinning of seals. The EFSA Journal (2007) 610, str. 3. 
6 Ibid., str. 49. 
7 Návrh Nařízení Evropského Parlamentu a Rady o obchodování s produkty z tuleňů. KOM (2008) 469 
v konečném znění. 2008/0160 (COD). 23. července 2008. str. 7. 
8 Viamex Agrar Handels GmbH a Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) proti Hauptzollamt Hamburg- Jonas. 
Rozsudek Soudního dvora ze dne 17. ledna 2008 (Spojené věci C-37-06 a C-58/06). Sbírka rozhodnutí 2008, str. 
I-00069, bod 22.  
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3 Spory v oblasti životního prostředí v rámci GATT/WTO 

3.1 Přehled nejvýznamnějších sporů 

 

Do 80. let nebyl před panely GATT předložen jediný případ související s životním 

prostředím. Až v roce 1982 řešil panel GATT první spor týkající se životního prostředí. USA 

totiž zakázaly dovoz produktů tuňáků z Kanady, což bylo shledáno v rozporu s pravidly 

GATT. Hájily se však článkem XX (g) GATT, který poskytuje výjimku, pokud je cílem 

„zachování vyčerpatelných přírodních zdrojů“. Panel však jejich obhajobu odmítl, neboť bylo 

patrné, že za činem USA nestál upřímný zájem na záchraně živočišného druhu, ale jednalo se 

o politickou odplatu Kanadě. USA navíc nikterak neregulovaly domácí spotřebu tuňáků, což 

poněkud dále snížilo důvěryhodnost jejich argumentace.9 

 

O několik let později se situace otočila a Kanada musela čelit výzvě ze strany USA. 

Tentokráte šlo o kanadský zákaz exportu nezpracovaných ryb (konkrétně lososů a sleďů). 

Spojené státy tento zákaz považovaly za překážku obchodu, která je neslučitelná s pravidly 

GATT. Kanada se bránila, stejně jako USA předtím, článkem XX (g) GATT a snahou o 

ochranu druhů. Měla však poněkud silnější pozici, poněvadž její opatření na ochranu 

některých druhů ryb byla v platnosti již mnoho desítek let a tak byla její obrana přeci jenom 

důvěryhodnější. Přesto spor prohrála. Panel svoji zprávu zdůvodnil tím, že Kanada omezila 

nákup těchto ryb pouze zahraničním zpracovatelům a že cílem tohoto opatření nebylo 

primárně zachování těchto ryb, což je podmínka výše citovaného článku. Mimochodem, USA 

chytře poukázaly na zprávu kanadského ministerstva pro rybolov, která skutečně citovala jako 

důvod tohoto zákazu podporu zaměstnanosti Kanaďanů v oblasti zpracování těchto ryb.10 

 

Poslední zásadní spor v rámci GATT se opět týkal ochrany ryb, konkrétně tuňáka. V kostce 

šlo o to, že v Tichém oceánu byl tuňák loven pomocí tzv. košelkových nevodů. Tato metoda 

umožňovala velmi efektivní chytání velkého množství ryb, avšak někdy se do sítě chytili i 

delfíni, kteří někdy následně zahynuli. Spojené státy proto zakázaly dovoz tuňáka chyceného 

touto metodou. Mexiko tento zákaz zpochybnilo jako jdoucí proti pravidlům GATT. Panel dal 

ve své zprávě za pravdu Mexiku. Důvodem byl fakt, že státy podle panelu mohou regulovat 

pouze kvalitu a obsah importovaného produktu, nikoli způsob, jakým byl produkt vytvořen 
                                                           
9 United States – Prohibition of Imports of Tuna and Tuna Products from Canada. Report of the Panel, adopted 
on 22 February 1982. L/5198 – 29S/91.  
10 Canada – Measures Affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon. Report of the Panel, adopted on 
22 March 1988. L/6268 – 35S/98.  
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(rozlišení známé jako „proces versus produkt“). Druhým důvodem byl fakt, že zákaz dovozu 

neupravoval ochranu živočichů na americké půdě, ale USA se svým zákonem pokusily 

regulovat politiku ochrany životního prostředí jiného státu (tzv. extrateritorialita). Pokud by 

panel extrateritorialitu připustil, znamenalo by to podle něj, že jakékoli zemi by k obhajobě 

zákazu dovozu produktu z jiné země stačilo pouze poukázat na odlišnou politiku těchto dvou 

zemí v oblasti životního prostředí. Zpráva však nebyla přijata.11  

 

Tento spor poukázal na některé problémy spojené s mezinárodním obchodem a ochranou 

životního prostředí. Jeho podstatným důsledkem byl fakt, že země neměly kvůli GATT plně 

pod kontrolou vlastní politiku životního prostředí. Byl to zásah do ochrany zvířat zejména 

v ES/EU, která je v této oblasti patrně nejdále. Na základě této zprávy tak EU odstoupila od 

svého úmyslu zamezit dovozu kožešin ze zemí, ve kterých nebylo zakázáno používání 

čelisťových železných nášlapných pastí, neboť by tento zákaz dle výkladu tohoto panelu 

odporoval pravidlům GATT.12 

 

Jeden z prvních sporů v rámci WTO se možná symbolicky týkal právě životního prostředí. 

Brazílie a Venezuela si stěžovaly, že USA údajně uplatňovaly přísnější pravidla na chemické 

složení dováženého benzínu než na domácí produkci. USA se bránily opět výjimkou podle 

článku XX GATT. Panel potvrdil, že USA sice mají právo vyžadovat nejvyšší možné nároky 

v zájmu ochrany vzduchu, ale nemůžou diskriminovat import tím, že nároky na jeho složení 

budou vyšší než u domácích producentů.13 

 

3.2 První úspěšné obhajoby environmentálních opatření 

Jeden z nejvýznamnějších sporů přinesla stížnost ze strany Indie, Malajsie, Pákistánu a 

Thajska proti Spojeným státům. Američané totiž zakázali dovoz garnátů ze zemí, které 

nepoužívaly při lovu zařízení na ochranu želv. V používaných sítích na lov garnátů totiž často 

uvízly želvy a bez tohoto zařízení nemohly ze sítě uniknout a zahynuly. Panel opět 

poznamenal, že USA měly právo na tento požadavek, avšak uplatnily ho nerovnoměrně vůči 

různým zemím. Například karibským státům poskytly technologie, finanční pomoc a delší 

přechodné lhůty, zatímco jiným zemím nikoli, čímž neoprávněně diskriminovaly mezi 

různými dovozci. USA se tyto nedostatky pokusily implementovat, ale následně byly znovu 

                                                           
11 United States – Restrictions on Imports of Tuna. Nepřijata, rozeslána dne 3 September 1991.  
12 Singer, P.: One World: The Ethics of Globalization. Yale University Press, 2004. p. 60.  
13 United States – Standards for Reforumulated and Conventional Gasoline. WT/DS2/9. Adopted 20 May 1996.  
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vyzvány Malajsií ke konzultacím, neboť stále zákaz importu garnátů ze zemí nepoužívajících 

zařízení na ochranu želv uplatňovaly. Poprvé v historii GATT/WTO však panel 

environmentální výjimku podle článku XX (g) GATT akceptoval a dovodil soulad tohoto 

zákazu dovozu s pravidly světového obchodu, neboť USA již zacházely se všemi dovozci 

rovnoprávně. Tento spor byl významný i tím, že panel poprvé akceptoval stanoviska i ze 

strany soukromých osob, což otevřelo dveře neziskovým environmentálním organizacím.14 

 

Druhým zásadním sporem, kde byl zákaz dovozu akceptován, se týká zákazu dovozu 

chrysotilového azbestu z Kanady do Francie. Kanada i Evropské společenství (ES) 

obhajovaly své pozice tradičně – Kanada trvala na porušení pravidel světového obchodu, ES 

poukazovalo na výjimku článku XX (b), který povoluje takový zákaz, pokud je nezbytný k 

ochraně zdraví. Panel opět výjimku akceptoval a Kanada spor prohrála.15  

 

 

4 Spor o dovoz produktů z tuleňů před WTO 

4.1 Iniciace řízení 

 

Ještě než stačilo vůbec nařízení o tuleních vstoupit v platnost, požádala Kanada Evropská 

společenství (ES)16 o konzultace. Učinila tedy první nezbytný krok k předložení sporu DSB. 

Tento postup byl všeobecně očekáván. Kanada varovala žalobou již před hlasováním o návrhu 

nařízení v EP. Že nepůjde o prázdná slova, dokládala předchozí kanadská žaloba na ES 

z důvodu přijetí zmíněných zákazů dovozu tuleních produktů v Belgii a Nizozemí.17 

 

Text se bude zabývat výhradně údajnými porušeními GATT.18 V žádosti Kanada uvádí, že 

                                                           
14 United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. WT/DS58/AB/R. Adopted 12 
October 1998. Dostupný. United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products. Recourse 
to Article 21.5 of the DSU by Malaysia. WT/DS58/AB/RW. Adopted 22 October 2001.  
15 European Communities – Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products. WT/DS135/AB/R. 
Adopted 12 March 2001. 
16 Až do vstupu Lisabonské smlouvy dne 1. prosince 2009 neměla Evropská unie právní subjektivitu. Formálně 
tak vystupovala v WTO jako Evropská společenství, která právní subjektivitou disponovala (čl. 281 Smlouvy o 
založení Evropského společenství). Vzhledem k tomu, že žádost Kanady o konzultace byla přijata dne 2. 
listopadu 2009, nese spor zkratku Evropských společenství – EC.   
17 Žádost o konzultace byla přijata v říjnu 2007. V březnu 2011 bylo DSB přijato ustavení panelu. Ten však 
dosud nebyl obsazen a zřejmě ani nebude, neboť Belgie i Nizozemí chystají spornou legislativu pozměnit tak, 
aby neobsahovala přísnější podmínky pro dovoz než evropská úprava. European Communities – Certain 
Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products (EC – Seal Products II) - DS369.  
18 Analýza se nebude věnovat TBT a AoA, neboť (1) základní ustanovení TBT, která jsou v žádostech zmíněna, 
víceméně kopírují GATT, (2) není jisté, zda je nařízení vůbec technickým opatřením (a tedy zda je TBT vůbec 
aplikovatelná) a (3) autor je vázán stanoveným maximálním rozsahem práce. 
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nařízení o tuleních porušuje kromě GATT ještě ustanovení Dohody o technických překážkách 

obchodu a Dohody o zemědělství.19 O tři dny později požádalo o konzultace ES ve stejné 

záležitosti též Norsko.20 Konzultace v obou případech selhaly a tak byl na žádost Kanady 

v březnu 2011 ustanoven panel. Následující měsíc pak uspělo s žádosti o panel i Norsko. 

Vzhledem k totožnosti sporu bude oba spory rozhodovat jeden panel (čl. 9, odst. 1 DSU). 

Odborníci do něj však dosud jmenováni nebyli. Následující část se zabývá posouzením 

souladu nařízení s právním systémem WTO a tedy otázkou, kdo uspěje ve sporu, který téměř 

jistě strany nevyřeší kompromisem a rozsoudí je až nález panelu nebo dokonce Odvolacího 

orgánu.  

 

4.2 Úvodní poznámky  

Právní rozbor bude vycházet z žádostí Kanady a Norska o konzultace, kde jsou zmíněny 

konkrétní články úmluv, které podle těchto států nařízení porušuje. Právní argumentace však 

v nich zahrnuta není. Tu budou obsahovat až písemná podání a ústní argumentace stran, která 

jsou však neveřejná (čl. 18, odst. 2 DSU).21 Sama EU však oznámila, že svoje podání 

zveřejní.22 Přes tento handicap se pokusím na základě žádostí o konzultace, judikatury WTO, 

odborné literatury a veřejných prohlášení odhadnout směřování a obsah argumentace obou 

stran sporu. 

 

Zkoumaný případ je „jubilejním“ čtyřstým sporem v historii WTO. Šlo by tedy celkem 

legitimně očekávat, že „základní principy WTO jako je princip nediskriminace a princip 

nezbytnosti budou mít jasné právní vymezení.“23 Judikatura panelů a Odvolacího orgánu má 

však v mnoha oblastech daleko k ustálenosti. Spory v oblasti životního prostředí jsou navíc 

v rámci WTO relativně nové a stabilitě nepřispívá ani fakt, že jsou panely obsazovány ad hoc 

velmi širokým spektrem odborníků, jejichž názory se pochopitelně rozcházejí. Není tedy 

                                                           
19 European Communities – Certain Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products (dále 
EC – Seal Products I) - DS400. Request for Consultations by Canada (2. listopadu 2009). WT/DS400/1. 
20 EC – Seal Products I. Request for Consultations by Norway (5. listopadu 2009). WT/DS401/1. 
21 A nic s tím neudělá ani dopis Pamely Anderson kanadskému ministru Van Loanovi (dostupný na: 
http://worldtradelaw.typepad.com/files/andersonletterseals-1.pdf). Neveřejnost řízení o sporech v rámci WTO je 
častým terčem kritiky. Například bývalý dlouholetý člen Odvolacího orgánu James Bacchus tvrdí, že právě tato 
uzavřenost je důvodem pro „neopodstatněnou paranoiu“ mezi odpůrci WTO. Bacchus, J.: The WTO Must Open 
Up Its Trade Dispute Proceedings. The European Institute, Spring 2005. Dostupný z: 
www.europeaninstitute.org/20040302290/Spring-2004/the-wto-must-open-up-its-trade-dispute-
proceedings.html.  
22 Canada and Norway challenge EU measures to prohibit sale of seal products. DG Trade, European 
Commission. Leden 2012. Dostupný z: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/january/tradoc_148951.pdf. 
23 Lester, S.: The WTO Seal Products Dispute: A Preview of the Key Legal Issues. In: ASIL Insight, Volume 14, 
Issue 2, January 2010. str.4. Navíc bychom mohli přičíst ještě dalších více než sto nálezů z období GATT. 
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překvapivé, že i největší odborníci na právo WTO označují výsledek tohoto sporu za velmi 

nejistý.“24 

 

4.3 Princip diskriminace 

V obecné rovině žalobci tvrdí, že evropský zákaz dovozu zakládá diskriminaci jejich 

produktů. To by bylo porušení několika naprosto základních kamenů systému WTO, zejména 

doložky nejvyšších výhod (čl. 1 GATT). Podle ní musí být všechny výhody poskytnuté 

smluvní stranou jakémukoli výrobku pocházejícímu z kterékoli jiné země přiznány 

obdobnému výrobku z ostatních smluvních stran. Čl. 3, odst. 4 GATT, známý jako národní 

režim zároveň vyžaduje, aby se výrobkům dovezeným na území kterékoli smluvní strany 

poskytovalo zacházení ne méně výhodné než poskytované obdobný výrobkům domácího 

původu. Zásadní bude posouzení diskriminace v kontextu čl. 20 GATT, kterým se EU bude 

zcela jistě bránit. Toho se lze však dovolat pouze, pokud opatření není uplatňováno 

způsobem, který by byl prostředkem libovolné nebo neospravedlnitelné diskriminace. 

Diskriminace, která je ospravedlnitelná a není libovolná, je tedy a contrario akceptovatelná.  

Ospravedlnitelnost však není v žádné z dohod WTO definována. Ve věci US – Shrimp 

Odvolací orgán dovodil, že neospravedlnitelnou diskriminaci zakládá nedostatek flexibility, 

která by reflektovala různorodost situací v odlišných zemích.25 Jednostranně nastavená a 

implementovaná kritéria bez ohledu na různorodost situací v exportních zemích jsou tedy 

diskriminační.26  

Text úvodního odstavce (nazývaném chapeau) čl. 20 GATT hovoří také o libovolné 

(arbitrární) diskriminaci. Definici ani rozdíly oproti diskriminaci neospravedlnitelné však 

nenabízí. A příliš světla nevnáší ani judikatura. Odvolací orgán ve věci US – Shrimp pouze 

konstatoval, že opatření Spojených států bylo prostředkem libovolné diskriminace, neboť 

exportní země byly nuceny splnit „rigidní a neohebný požadavek“, který fakticky znamenal 

nutnost přijetí stejné politiky v oblasti ochrany mořských živočichů jako USA.27 Vyslovil 

tedy požadavek na určitou flexibilitu opatření, což je nápadně podobné ospravedlnitelné 

diskriminaci. Vztah mezi těmito dvěma typy tak zůstává nevyjasněn.  

 

Žalobci však nejprve musí dokázat, že EU se dopouští diskriminace. Do té doby nemusí EU 

                                                           
24 Ibid.  
25 United States - Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (US – Shrimp), WT/DS58/AB/R. 
Zpráva Odvolacího orgánu (přijata12 October 1998), odst. 161-164. 
26 United States – Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, Recourse To Article 21.5 of The 
DSU By Malaysia, WT/DS58/AB/RW. Zpráva Odvolacího orgánu (přijata 22. října 1998). 
27 US – Shrimp. Zpráva Odvolacího orgánu, odst. 177. 
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panel přesvědčovat o tom, že nařízení je ospravedlnitelnou a naopak není libovolnou 

diskriminací.  

Předmětné nařízení je prima facie nediskriminační, neboť nerozlišuje výrobky podle toho, 

z které země pocházejí.28 Zákaz platí pro produkt z tuleňů bez ohledu na to, jestli pochází 

z Namibie, Kanady či Grónska.  

Za diskriminační je však označováno i opatření, které sice explicitně nerozlišuje produkty 

podle země původu, nicméně má disproporční dopad na zahraniční zboží či služby. V tomto 

kontextu není klíčové znění nařízení, ale jeho praktická aplikace. Příkladem může být spor 

Canada – Autos, kde existoval seznam automobilových závodů, které se mohly ucházet o 

určité výhody. Teoreticky se mohly nacházet kdekoli na světě, v praxi se však nacházely 

v několika málo preferovaných zemích. Formálně text opatření tedy diskriminaci nezakládal, 

jeho faktické uplatňování však ano.29 Posuzování takovéto implicitní diskriminace je 

samozřejmě těžší, než pokud opatření například zakazuje dovoz z určité země či oblasti. 

V takové situaci panely obvykle zkoumají, zda je přítomný záměr diskriminovat a zda je zde 

rozdíl v přístupu uplatňování opatření, pokud jde o různé obchodní partnery.30 

 

Norsko v žádosti o konzultaci zdůraznilo, že nařízení obsahuje určité výjimky, které poskytují 

privilegovaný přístup na trh produktům z tuleňů, které mají původ v některých třetích zemích, 

nikoli však v Norsku.31 Tímto chce poukázat na výjimku pro Inuity a jiná původní 

společenství (čl. 3, odst. 1 nařízení), kteří mohou za určitých podmínek dále dovážet tulení 

produkty na evropský trh. Inuité žijí zejména v arktické Kanadě a dále také v Rusku, Grónsku 

a na Aljašce. Norsko tedy zřejmě bude argumentovat rozdílným přístupem EU ke svým 

obchodním partnerům. 

To však nemá příliš šancí na úspěch. Zaprvé, EU se „pojistila“ tím, že poskytuje výjimku 

nejen Inuitům (které měla nepochybně při tvorbě nařízení na mysli), ale i dalším původním 

společenstvím, které dále velmi široce vytyčuje prováděcí nařízení Komise (čl. 2, odst. 1 

Nařízení Komise (EU) č. 737/2010). Tato společenství se mohou nacházet v kterékoli zemi. 

Zadruhé, za diskriminací nelze považovat zacházení se zeměmi s rozdílnými podmínkami 

                                                           
28 V angličtině se takové opatření označuje jako „origin neutral“, tedy opatření nestranné směrem k původu. 
29 Canada – Certain Measures Affecting the Automotive Industry. WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R. Zpráva 
Odvolacího orgánu (přijata 19. června 2000). 
30 Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: The Seal Products Dispute and Why the WTO Should Permit 
Trade Restrictions Justified by Non-Instrumental Moral Values. New York University Public Law and Legal 
Theory Working Papers. Paper 316, January 2011. Dostupný z: 
http://lsr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1317&context=nyu_plltwp 
31 EC – Seal Products I. Request for Consultations by Norway (5. listopadu 2009). WT/DS401/1. 
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rozdílně, pokud tento přístup vychází z objektivních kritérií.32 To se zdá být i tento případ. 

Cílem výjimky je, aby nebyly nepříznivě dotčeny zásadní hospodářské a sociální zájmy 

společenství, jež se zabývají lovem tuleňů coby prostředkem zajištění svého živobytí a pro 

něž je lov nedílnou součástí kultury (odst. 14 deklaratorní částí nařízení o tuleních). To je 

naprosto legitimní cíl s objektivně nastavenými kritérii, jež navíc respektuje Deklaraci OSN o 

právech původního obyvatelstva.  

 

Diskriminace se lze dopustit pouze ve vztahu k „obdobným výrobkům“. Při posuzováni 

podobnosti panely obvykle srovnávají (1) vlastnosti, povahu a kvalitu výrobků, (2) užití 

výrobků, (3) vnímání produktu spotřebiteli a jejich zvyky a (4) tarifní klasifikaci produktů.33 

Podle jednoho názoru by dokonce – zřejmě s ohledem na (3) - za obdobné výrobky nemusel 

panel označit vlastně ani produkty z tuleňů pocházející z komerčního lovu a produkty z tuleňů 

pocházející z lovu původními společenstvími. Podle autorů tohoto názoru „mohou být potřeby 

spotřebitelů ve vztahu k těmto výrobkům velmi odlišné“, protože lov tradičních společenství 

obsahuje „práva původních obyvatel na zachování své kultury a tradičního způsobu života.“34 

Argument, který by EU v tomto kontextu mohla také zmínit, poukazuje na to, že výjimka byla 

poskytnuta, aby EU dostála svým mezinárodním závazkům – zejména zmíněné Deklaraci 

OSN o právech původního obyvatelstva. Zde je ovšem otázkou, jak by panelisté postavili 

k interpretaci a aplikaci mezinárodního práva stojícího mimo WTO. Navíc, deklarace Valného 

shromáždění OSN nejsou samy o sobě právně závazné.   

 

4.4 Humánnost lovu 

Orgány EU po celou dobu legislativního procesu zaštiťovaly zájmem o humánnost a ochranu 

dobrých podmínek tuleňů. Tato obhajoba se však může ukázat i Achillovou patou, neboť 

ukazuje jistou pokryteckost evropského počínání. Na jedné straně má evropská veřejnost i 

politici enormní péči o divoká kanadská zvířata, ale máme zameteno před vlastním prahem? 

Mnohé slepice v EU mají pro svůj život vymezen prostor zhruba o velikosti papíru A4, 

polovina ovcí zabitých ve Francii jsou při vědomí v momentě, kdy jim je podřezáno hrdlo a 

„každých čtyři až pět dní je v Evropě zabito více zvířat pro jejich kůži než v Kanadě tuleňů za 

                                                           
32 European Communities – Conditions for the Granting of Tariff Preferences to Developing Countries. 
WT/DS246/AB/R. Zpráva Odvolacího orgánu (přijata 7. dubna 2004). 
33 EC – Asbestos, Zpráva odvolacího orgánu, odst. 101-102. 
34 Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: The Seal Products Dispute and Why the WTO Should Permit 
Trade Restrictions Justified by Non-Instrumental Moral Values. str. 43. 
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celý rok.“35 Jak poznamenává The Economist, ve srovnání například s evropskými zemědělci 

„jsou cizinci vraždící tuleně jednodušším cílem.“36 

Tento dvojí metr nemá pouze etický rozměr. Lze si představit, že obdobný argument zazní 

v rámci řízení. Proč se EU zaměřuje na ochranu pouze úzce vymezené skupiny živočichů 

žijící převážně mimo evropský kontinent, když na jejím vlastním území nemá zajištěny dobré 

životní podmínky obrovské množství zvířat? Taková otázka by mohla zpochybnit upřímnost 

počínání EU a naznačovala by určitou diskriminaci a porušení národního režimu, neboť po 

produktech ze zvířat ze zahraničí je požadován vyšší standard než u domácích produktů.  Je 

opět otázkou, jak by se panel postavil k interpretaci pojmu „obdobný výrobek“ a zda by se 

uchýlil ke srovnání způsobu zabíjení tuleňů a jiných zvířat. Kritici evropského postupu tvrdí, 

že kdyby tulení mláďata nevypadala tak roztomile, nikdo v EU by se o ně nezajímal. Obhájci 

naopak argumentují tím, že člověk má zkrátka různý vztah k různým zvířatům a utrpění 

některých vnímá silněji než jiných.37 Z toho by zřejmě dovodili, že produkty z různých zvířat 

jsou různými a nikoli obdobnými výrobky a nelze srovnávat ani způsob jejich lovu. 

 

4.5 Množstevní omezení 

Kanada i Norsko dále poukazují na porušení čl. 11 (všeobecné odstranění množstevních 

omezení) GATT. Ten vyžaduje, aby nebyly smluvními stranami zaváděny či udržovány žádné 

zákazy nebo omezení dovozu jakéhokoli výrobku. Je to tedy opatření regulující samotný 

import (tzv. opatření na hranicích).  

Podobně jako zákaz dovozu ve věci US – Shrimp, se nařízení o tuleních týká způsobu lovu. 

Zásadní tedy nejsou vlastnosti výrobku, ale proces jeho výroby („proces versus produkt“). 

Uplatňování zákazu probíhá na hranicích vnitřního trhu EU a na trh se vlastně ani nedostane. 

Zákaz dovozu je podle tohoto ustanovení zcela vyloučen (mimo cel, daní a jiných dávek) a 

panel tak pravděpodobně dospěje k závěru o rozporu předmětného nařízení s čl. 11 GATT.  

 

4.6 Výjimky z pravidel GATT 

To ale ještě neznamená nesoulad nařízení s právem WTO. EU se ještě může bránit jednou 

z výjimek podle čl. 20 GATT. Důkazní břemeno se v takové situaci ovšem přesouvá na bedra 

                                                           
35 Political Animals. The Economist, 14. května 2009. Dostupný z: 
http://www.economist.com/node/13649231?story_id=13649231. 
36 Ibid. 
37 Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: The Seal Products Dispute and Why the WTO Should Permit 
Trade Restrictions Justified by Non-Instrumental Moral Values. str. 61. 
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strany, která se výjimky dovolává.38 Přesto k tomuto ustanovení nepochybně EU upíná 

největší naděje. Čl. 20 stanoví: 

 

 S podmínkou, že taková opatření nebudou uplatňována způsobem, který by byl 

prostředkem libovolné nebo neoprávněné diskriminace mezi zeměmi, v nichž převládají tytéž 

podmínky, nebo zastřeným omezením mezinárodního obchodu, nic v této Dohodě nebude 

vykládáno v tom smyslu, že by se bránilo kterékoli smluvní straně, aby zaváděla nebo 

prováděla opatření (...) 

 

K účinné obraně čl. 20 je tedy třeba splnit tři podmínky vyžadované chapeau a obhájit 

opatření jedním z důvodů uvedených v tomto článku.39  

 

V diskusi o diskriminačních aspektech kauzy jsme již naznačili, že se nejedná o libovolnou 

ani neoprávněnou diskriminaci a pravděpodobně ani o diskriminaci per se. K úspěšnému 

splnění podmínek chapeau zbývá tedy posoudit, zda nejde o zastřené omezení mezinárodního 

obchodu. Zde se opět musíme spoléhat na judikaturu. Ta požaduje k vyvrácení podezření ze 

zastřeného omezení obchodu, aby opatření bylo veřejně vyhlášeno.40 Předmětné nařízení bylo 

samozřejmě publikováno a to v dostatečném předstihu.41 Druhou podmínkou je, aby opatření 

nebylo protekcionistickým nástrojem. Zde panel posuzuje „design, architekturu a stavbu“ 

opatření.42 Jak bylo uvedeno výše, Komise iniciovala legislativní proces na základě názoru 

veřejnosti. V tomto sporu tedy nic nenasvědčuje protekcionistickým úmyslům EU a panel se – 

podobně jako ve věci EC – Asbestos43 – s tímto konstatováním zřejmě spokojí a nebude se 

pouštět do hlubšího rozboru.  

 

Nařízení pak tedy splní i třetí podmínku chapeau. K úspěšně invokaci výjimky je pak ještě 

potřeba obhájit opatření jedním z důvodů uvedených v čl. 20. 

                                                           
38 GATT/WTO Dispute Settlement Practice Relating to GATT Article XX, Paragraphs (b), (d) and (g). 
Commitee on Trade and Environment WTO. WT/CTE/W/203, 8. března 2002, str. 5. 
39 Formálně postupuje panel v opačném směru. Nejprve posoudí ospravedlnění jednou z výjimek a následně 
analyzuje splnění podmínek chapeau. Srov. United States – Standards for Reformulated and Conventional 
Gasoline. WT/DS2/AB/R. Zpráva Odvolacího orgánu (přijata 16. dubna 2010), str. 21. 
40 United States – Prohibition of Imports of Tuna and Tuna Products from Canada. L/5198 – 29S/91. Zpráva 
panelu (přijata 22. února 1982).  
41 Úřední věstník Evropské Unie. L 286, 31. října 2009, str. 0036-0039. Ačkoli nařízení formálně vstoupilo 
v platnost již hned následující měsíc, samotný zákaz dovozu se používá až od 20. srpna 2010 (čl. 8 nařízení o 
tuleních).  
42 Japan – Taxes on Alcoholic Beverages. WT/DS11/AB/R. Zpráva Odvolacího orgánu (přijata 4. dubna 1996), 
str. 29. 
43 EC – Asbestos. odst. 8.238.  
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4.6.1 Opatření nutné k ochraně veřejné mravnosti 

Posouzení tohoto ustanovení bude zřejmě nejkontroverznějším bodem celého nálezu. Že EU 

tuto obranu využije, je patrné už z důvodové zprávy, kde Komise uvádí, že zákaz je v souladu 

právě s tímto ustanovením.44 EU se bude bránit tím, že dovoz kůže či masa z tuleňů, z nichž 

někteří zemřeli bolestivou smrtí a někteří byli snad dokonce staženi z kůže zaživa, konstituuje 

ohrožení veřejných mravů v EU. Toto tvrzení může doložit například obrovským množstvím 

dopisů ze strany veřejnosti, která na Komisi v tomto ohledu apelovala. 

 

Nález ve věci US - Gambling konstatuje:  

 

„Podle názoru tohoto panelu se může obsah [konceptu veřejných mravů] měnit v čase a prostoru podle mnoha 

faktorů, včetně převažujících společenských, kulturních, etických a náboženských hodnot. Dále, Odvolací orgán 

při několika příležitostech prohlásil, že při aplikaci podobných společenských konceptů mají členové [WTO] 

právo rozhodnout úroveň ochrany, kterou považují za přiměřenou.”45  

 

Členům je tedy přiznán prostor pro uvážení na základě vlastních hodnot. Na základě toho 

někteří odborníci dovozují ospravedlnitelnost nařízení veřejnými mravy.46 Na druhou stranu, 

pokud by byla taková argumentace panely akceptována bez striktního posouzení, otevíral by 

se prostor pro její zneužívání k obraně opatření, která byla přijata ze zištnějších důvodů než 

kvůli ochraně veřejných mravů.  

 

Na základě veřejných mravů uplatňuje například Katar zákaz dovozu vepřového, Taiwan 

psího masa, Indonésie alkoholu či Fidži Rushdieho Satanské verše.47 Většina těchto zákazů 

vychází z náboženského přesvědčení. Například buddhisté nejedí z přesvědčení hovězí, 

muslimové vepřové. Proto například Katar, Bangladéš a další muslimské státy uplatňují zákaz 

dovozu vepřového. Někteří autoři přirovnávají etické rozhodnutí občanů a orgánů EU k těmto 

duchovním volbám. Tvrdí, že stejně jako tato náboženská rozhodnutí je evropský zákaz 

dovozu výrazem vnitřního přesvědčení Evropanů a jejich etickou volbou a měl by být tedy na 

základě čl. 20, písm. a) GATT akceptován.48 Těmito úvahami by případ nabral až 

                                                           
44 Návrh Nařízení Evropského Parlamentu a Rady o obchodování s produkty z tuleňů. KOM (2008) 469. str. 8. 
45 United States – Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and Betting Services. 
WT/DS285/R. Zpráva panelu (přijata 10. listopadu 2004). Odst. 6.461. 
46 Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: The Seal Products Dispute and Why the WTO Should Permit 
Trade Restrictions Justified by Non-Instrumental Moral Values. str. 55-57. 
47 Wu, M.: Free Trade and the Protection of Public Morals: An Analysis of the Newly Emerging Public Morals 
Clause Doctrine. In: Yale Journal of International Law, Vol. 33, 2008. Annex 1, str. 250-251.  
48 Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism. str. 60-61. 
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filozofických rozměrů. Takové výzvy by se možná chopil některý ústavní soud. Členové 

panelů WTO jsou však primárně odborníci na mezinárodní obchod, často kritizovaní za 

přílišný textualismus.49 Není tedy realistické hlubší úvahy tímto směrem očekávat. 

 

4.6.2 Opatření nutné k ochraně života nebo zdraví zvířat 

EU bude zřejmě spolu s ochranou mravů poukazovat i na ochranu zvířat dle čl. 20, písm. b) 

GATT. Zde bude tedy deklarovaným předmětem ochrana tuleňů před zbytečným utrpěním při 

zabití. Panely k těmto otázkám přistupují velmi racionálně a obvykle vyžadují od obou stran 

vědecké důkazy podporující jejich. Existuje však velmi málo odborných studií o humánnosti 

lovu tuleňů a některé navíc mohou být předpojaty50, a tak se bude „tvrdými“ daty 

argumentovat jen těžko. A protože je důkazní břemeno při uplatňování těchto výjimek na 

straně toho, kdo se jich dovolává, měla EU horší pozici než Norsko a Kanada. Navíc zde 

vyvstává stejný problém jako u písm. a), tedy prokázat nezbytnost zákazu.  

 

4.6.3 Nezbytnost opatření 

K úspěšnému dovolání se čl. 20 a) nebo b) je ještě třeba, aby toto opatření bylo nutné 

k ochraně veřejné mravnosti. Zde panely zkoumají, zda neexistuje nějaké opatření, které by 

splňovalo stejný cíl, ale méně zasahovalo do obchodu mezi členy WTO. Pokud ano, vyvstane 

otázka, zda je takové opatření rozumně dostupné či naopak příliš nákladné nebo 

neproveditelné.51 

Původní návrh Komise zakazoval dovoz pouze produktů ze zemí, které nemají přiměřená 

ustanovení, jež účinně zajišťují, že jsou tuleni zabíjení a stahování z kůže způsobem, který jim 

nepůsobí zbytečnou bolest (čl. 4, odst. 1, písm. návrhu nařízení tuleních). Vedle toho přichází 

v úvahu označování výrobků z tuleňů, např. informací na etiketě, tak aby mohl spotřebitel 

sám učinit informované rozhodnutí podle svého přesvědčení. Přestože byl takový návrh 

učiněn52, poslanci EP i Komise označování odmítli:  

                                                           
49 Srov. např. Shaffer, G.: The World Trade Organization under Challenge: Democracy and the Law and Politics 
of the WTO’s Treatment of Trade and the Environment Matters. In: Harvard Environmental Law Review, Vol. 
25, No. 1, Winter 2001, str. 1-93. 
50 Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare on a request from the Commission on the 
Animal Welfare aspects of the killing and skinning of seals. The EFSA Journal (2007) 610, str. 3. 
51 Fitzgerald, P.: ‘Morality’ May Not Be Enough to Justify the EU Seal Products Ban: Animal Welfare 
Meets International Trade Law. In: Journal of International Wildlife Law & Policy, Vol. 14, 2011, str. 127. 
52 Zpravodajka D. Wellis navrhla označování mimo jiné právě z obavy neslučitelnosti nařízení s pravidly WTO. 
Srov. Draft Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council concerning 
trade in seals products. Committee on the Internal Market and Consumer Protection 2008/0160 (COD), 7. ledna 
2009 a Wellis, D.: Reactions to comments on the trade in seal products. Dostupný na: 
http://dianawallismep.org.uk/en/document/reactions-to-comments-on-the-trade-in-seal-products. 
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„Samotné označování produktů z tuleňů není alternativou zákazu obchodování s těmito produkty, jelikož 

označování by bylo pouze relevantní pro rozptýlení etických obav občanů a spotřebitelů o dobré životní 

podmínky zvířat, pokud by metody zabíjení a stahování z kůže v zemích, kde se loví tuleni, odpovídaly 

požadavkům stanoveným v tomto nařízení. Měly by proto existovat pobídky pro země, kde se loví tuleni, aby za 

tímto účelem upravily své právní předpisy a praxi, čehož lze dosáhnout pouze obchodními zákazy. Za těchto 

okolností představují zákazy doplněné možností přijímat odchylky nejméně zatěžující opatření k přijetí, které 

může účinně naplnit sledované cíle.“53  

 

K tomu doplňuje odst. 12 deklaratorní části nařízení:  

 

„ Je rovněž jasné, že jiné formy harmonizovaných pravidel, jako jsou požadavky na označování, by neměly 

stejné výsledky. Kromě toho by požadavek, aby výrobci, distributoři nebo maloobchodní prodejci označovali 

produkty, které zcela nebo částečně pocházejí z tuleňů, představoval pro tyto hospodářské subjekty značnou 

zátěž a byl by neúměrně nákladný v případech, kdy produkty z tuleňů představují pouze nepatrnou část daného 

produktu. Naopak opatření obsažená v tomto nařízení bude možno snadněji dodržovat a přitom rovněž obnovit 

důvěru spotřebitelů.“ 

 

Nevhodnost označování tedy spočívá dle EU v značných až neúměrných nákladech, snazší a 

efektivnější vynutitelnosti a zejména by nebylo dosaženo stejného cíle jako zákaz. Původní 

návrh zdůvodňoval zákaz i tím, že by motivoval země k zvýšení ochranných standardů, aby 

mohly dovážet produkty dle výjimky pro humánně prováděný lov. Tato výjimka byla však 

z textu vyňata zřejmě proto, že v praxi není rozlišení humánního a nehumánního lovu 

proveditelné (odst. 11 deklaratorní části nařízení). S argumentací EU se ztotožňují i někteří 

akademici.54 

Existuje však i opačný názor, který poukazuje na nekonzistentnost zákazu. Zatímco produkty 

ze zvířat zabitých při komerčním lovu nemají na trh EU přístup, a to ačkoli jsou v naprosté 

většině případů zabita bez zbytečné bolesti, produkty ze zvířat zabitých Inuity mají dveře 

otevřené bez ohledu na to, zda byly zabity humánně či nikoliv. Zadruhé, zákaz se týká pouze 

tuleňů, zatímco existuje celá řada produktů ze zvířat v EU i mimo, která se importují do EU, 

jejichž lov není podroben zdaleka tak přísnému dohledu. Zatřetí, EU umožňuje ze zištných 

důvodů zpracování produktů z tuleňů na svém území a následný tranzit, nejčastěji do Asie. 

                                                           
53 Návrh Nařízení Evropského Parlamentu a Rady o obchodování s produkty z tuleňů. str. 12. 
54 Srov. Luan, X., Chaisse, J.: Preliminary Comments on the WTO Seals Products Dispute: Traditional Hunting, 
Public Morals and Technical Barriers to Trade. In: Colorado Journal of International Environmental Law & 
Policy, Vol. 22, No. 1, Winter 2011. str. 110-111, a dále Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: The Seal 
Products Dispute and Why the WTO Should Permit Trade Restrictions Justified by Non-Instrumental Moral 
Values. str. 60-61. 
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Proč není nutné z hlediska ochrany veřejných mravů zakázat dovoz i v těchto případech? 

Nařízení je z tohoto pohledu přinejmenším nekonzistentní a selektivní. Celá obrana postavená 

na obraně mravy je tak z tohoto pohledu problematická. Pro srovnání nařízení EP a Rady č. 

1523/2007 zakazující dovoz kočičí a psí kůže obsahuje pouze jednu výjimku a to dovoz pro 

vzdělávací a taxidermické účely (čl. 4). 

 

4.6.4. Opatření týkající se zachování vyčerpatelných přírodních zdrojů 

Cílem této výjimky je zachování vyčerpatelných zdrojů. Populace nejčastěji loveného tuleně 

grónského je odhadována na více než 8,5 milionu jedinců, čepcolů hřebenatých je zhruba 700 

tisíc55 a vyhynutím nejsou ohroženy ani další ploutvonožci. Ačkoli se vědci i sdružení na 

ochranu zvířat obávají dopadů slábnutí arktického ledu na populace tuleňů, v současné době 

by taková obrana neměla před panelem WTO šanci na úspěch. 

 

Pokud by EU spor prohrála, neznamenala by to ještě konec dovozu. Rozhodci nemají 

pravomoc zrušit protiprávní opatření, pouze tuto protiprávnost deklarují ve svém nálezu. 

Obvykle taková zpráva apeluje na poraženého, aby uvedl svoji obchodní politiku do souladu 

se svými závazky v rámci WTO. Může navrhovat i způsob, jak porušení odstranit. V případě 

nesplnění je pak druhá strana autorizována provést odvetná obchodní opatření. Až do této fáze 

však obchodní spory mezi rozvinutými státy obvykle nedospějí. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
55 Ibid., str. 20, 22. 
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5 Závěr 
 

 
V případě prohry EU lze spíš než trvání na zákazu či jeho úplné zrušení předpokládat revizi 

nařízení podle požadavků panelu, např. úplným zákazem veškerého dovozu, tak aby byl zákaz 

přesvědčivé z hlediska ochrany mravů, nebo naopak jeho další uvolnění, například výjimkou 

pro humánní způsob lovu.   

 

Ať už dopadne spor jakkoli, je jasné, že půjde o milník v oblasti vztahu obchodu k ochraně 

přírody. Jedni se v tomto ohledu bojí, že by vítězství EU znamenalo velkou překážku obchodu 

mezi státy. Sdružení na ochrany přírody již nyní navrhují další zákazy, například dovozu 

žraločích ploutví.56 Akceptace etického zdůvodnění by navíc mohla mít přesah i do dalších 

oblastí, jako je dovoz výrobků zpracovaných vykořisťovanými lidmi nebo výrobků z oblastí, 

kde existuje riziko, že výnosy putují do kapes militantních či teroristických skupin. Na druhou 

stranu vítězství Kanady by utvrdilo mnohé v přesvědčení, že WTO nepřiměřeně akcentuje 

liberalizaci obchodu na úkor všech ostatních hodnot.57 

 

Důležitost sporu nedávno ještě vzrostla v souvislosti s poměrně nečekaným krokem 

Běloruska, Kazachstánu a Ruska, jež v prosinci 2011 zakázaly dovoz kůže z tuleně 

grónského. Ten samý měsíc Rusko, kam do té doby směřovalo 90% kanadského exportu 

těchto produktů58, vstoupilo do WTO. Zda Kanada a další státy zpochybní i tento zákaz před 

WTO není dosud jasné. Do hry pochopitelně vstupují i politické úvahy. Spojené státy zavedly 

zákaz v roce 1972 a Kanada nikdy řízení v rámci WTO neiniciovala. Jak budou státy 

exportující tuleně postupovat vůči Rusku a dalším státům, bude záležet na výsledku 

aktuálního sporu. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                           
56 Sea Turtles, Dolphins, Seals ... and Sharks? International Economic Law and Policy Blog, 5. srpna 2011. 
Dostupný z: http://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2011/08/sea-turtles-dolphins-seals-and-
sharks.html?cid=6a00d8341c90a753ef01543460fd95970c. 
57 Srov. Rose, J. Greening the WTO's Settlement Understanding: Opportunities and Risks. Treasury Working 
Paper 1/28. New Zealand Treasury.  
58 Seal Ban: Russia Planning to Ban Seal Pelts, IFAW Says. Huffington Post, 20. prosince 2011. Dostupný z: 
http://www.huffingtonpost.ca/2011/12/20/seal-ban-canada_n_1161389.html. 
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