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1 Uvod

Vztah mezi zivotnim progtdim a obchodem se stékstji stava gedmétem zajmu ze strany
akademik i Siroké véejnosti. Obchodnici se citi byt omezovaiimymi restrikcemi GUdagh
nezbytnymi v zajmu firody a jejiho zachovani. Sdruzeni bojujici za trivprostedi naopak

poukazuji na negativni dopady obchodu na jeho kuali

Predkladana prace seinuje aktualnimu sporuied Swtovou obchodni organizaci (dale
WTO) mezi Kanadou a Norskem na jedné strarEvropskou unii (dale EU) na stéaaruhé

o souladu evropského zéakazu dovozu proilakulaii s pravem WTO. Cilem této prace neni
predikovat vysledek sporu, ale poukazat na tonttklgnlu na gkteré vyznamné aspekty
vztahu Zivotni prosedi-obchod a jejich dopady nejen pro rozhodnutivaa, ale pro dalSi
vyvoj swtového obchodu ve vztahu k Zivotnimu ptedi. Tento spor je velmi unikétni
v ramci WTO, &koliv neni prvnim, kdy jedna strana argumentujengin na ochranu zizt a
druhd pozaduje volny obchod berelkdzek. Jeho vyznam se pak tyka i otadzek jako je
suverenita (do jaké miry by &e byt mozno zasahovat do vnitropolitickych rozhotdn

v zajmu principypacta sunt servandapostaveni zvat (maji byt brana jako citliva stieni i

jako produkty) a etickym rozénem vztahu obchod-Zivotni prastli.

Prace je strukturovana nasleddviNejprve je uvedeno samotnérizani, jez je fedmétem
sporu a jsou vysitleny divody vedouci EU k jehofjjeti. Nasleds jsou striné predstaveny
zasadni pravni kauzy WTO v oblasti Zivotniho pedit Naplni stzejni, ¢tvrté, kapitole je
pravni rozbor sporu o soulad ffeni v pravem WTO od jeho iniciace az po implikace

piipadného rozhodnuti o jeho protipravnosti.

Vyhodou aktualnosti tématu je velmi pestraeastva literatura, ktera byla k dispozici. To se
vSak ovSem ukazala byt i nevyhodou, nebgkteréclanky se zdaly byt Sity ,horkou* jehlou,
u jinych byl zase patrny politicky podtext, kdy z@alo, Ze pojem ddecka objektivita (nebo

alespa snahu o ni) povazuji z&gkonany pojem.



2 Narizeni o obchodovani s produkty z tubei

2.1 Legislativni proces néizeni

Dne 20. listopadu 2009 vstoupilo v platnostineni Evropského parlamentu (dale EP) a Rady
¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty ziulédale nafizeni o tulenich Jeho dGelem je
zakazat uvathi produkti z tuleia na vnitni trh Evropské unie. iifeti tohoto zakazu bylo
vyvrcholenim dlouhodobého procesu, ktery odrazejatieni postoj mnoha neziskovych
organizaci i velk&asti veejnosti k lovu tul&ia. Kontroverzi budi gedevsim zfisob zabijeni

téchto zvtat, ktery podle kritik lovu zpisobuje zviatim zbyte&nou bolest a utrpeni.

Tato legislativa neni prvni sffujici na ochranu tuté v rAmci ES/EU. JiZz v roce 1983 byla
piijata Snérnice Rady 83/129/EHS o dovozuiZ z tulenich mld&at a vyrobk z nich do
¢lenskych stat, ktera zakazala komari dovoz produkt z bilosrstych ml&at dvou drub
tulent. Tento zakaz byl{jvodre pouze dvoulety, ale byl prodluzovan a nakoneSjg§rnice
Rady 89/370/EHSdinila permanentnim.

Proces fjeti natizeni o tulenich za@l v roce 2006, kdy 425 poslan&P pozadalo Komisi,
aby urychlest navrhla n&zeni o zakazu dovozu prodike tuleid.’ Ve stejném duchu se
neslo i doporteni Parlamentniho shrom&hi Rady Evropy, které vyzvaldlenské staty
k zdkazu vSech krutych metod lovu, které nemsifuokamzitou smrt tulgi.? Paralels

s €mito iniciativami na evropské drovntiply s vlastni legislativou idktere staty.
Chorvatsko zakézalo komigi dovoz produkt z tuleni Kize v roce 2008.0 rok pozdji,
jako prvni z EU, zakazala dovoz veSkerych tulenpchdukti Belgie, brzy néasledovana
Nizozemim. Podobné zékazy byly legislativci zvaiovév daldich zemich EQ.

Od prvniho navrhu Komise k schvaleni Evropskymaradntem a Radou EU uplynul pouze
rok a 4 dny. V EP navrh proSel v pé&m 550 hlagd pro navrh, 49 proti. Z jednozé&rého
poneru hlasi i bezproblémového pbéhu legislativniho procesu je patrné, Zé&lenskych

! Prohlaseni Evropského parlamentu o zakazu vyrakikleii v Evropské unii ze dne 15.122006.
P6_TA(2006)0369.

2 Recommendation 1776 (2006) — Seal Hunting. Paeligary Assembly of Council of Europe.

% Croatia Bans the Import of Seal Pelts. Animal flie Croatia. 29.#ezna 2006. Dostupny z:
http://www.prijatelji-zivotinja.hr/index.en.php?i&28

“ Ban of Canadian Seal Products. Campaigns agae&ruelty to Animals. Dostupny z:
http://www.catcahelpanimals.org/41.html




zemich EU panovala o zakazu dovozud&ednomysina shoda. Z iniciativ jednotlivych stat
je také patrné, ze kdyby nebyl#jata legislativa na evropské uroviadaclenskych zemi by
piijala vlastni zakony zakazujici dovoz. Z pohledadgovéani vniiniho trhu je pochopitetn
prijeti jednotnych pravidel efektiwsi.

2.2 Text n&izeni

Samotny text ma pouhych ostfanki. Klicovy je ¢lanek 3 n&éizeni, ktery trochu kostrbat
zakazuje uvéathi produkfi z tulend na trh EU. Zakaz se vztahuje na vSechny druhy

ploutvonozd jakéhokoli sté a veSkerych produktz nich.
Dovoluje ti vyjimky z tohoto z&kazu:

1) tradicni lov inuitskych a dalSich spa@lenstvi gispivajici jejich Zivobyti&l. 3, odst. 1)

2) dovoz produki pro osobni pdebu €l. 3, odst. 2, pism. a)

3) dovoz produki z lovu provadného za Gelem udrzitelnéhdizeni maskych zdroj
(€l. 3, odst. 2, pism. b)

Vyjimka pro Inuity a dalSi obdobna spdémstvi byla fijata ze dvou dvodi. Zaprvé, lov
tulent je podle deklaratorniasti naizeni ,nedilnou satésti kultury a identitglena inuitské
spol&nosti a jako takovy je uznavan Deklaraci Organizgpejenych nérad o pravech
puvodniho obyvatelstva.” Zadruhé, Inuité a dalSi sfmistvi obchoduji s tulenimi produkty,
aby se uzivili. Alternativnich moznosti wldu v nehostinném prosdi arktického pasu neni
mnoho. Proto by Uplny zakaz znamenal pro tato gpobkdvi vyrazné zhorSeni jejich
ekonomické a sociélni situace, coz si EU nechcé nai sedomi. Ostatéy jiZ zminina

smernice 83/129/EHS obsahovala podobnou vyjimku pedini lov Inuiti.

Vyjimka pro osobni pdebu se tykd nekom&riho dovozu v malém mnoZstvi, rdgad
raznych suvenyir. Posledni cesta na trh EU vedegpvyjimku protizeni mdskych zdroj.
Zde je teba prokazat, Ze lov byl padan na zakladvédeckych populkénich modei (¢l. 5,
pism. a) néizeni¢. 737/2010), tedy né&astji z davodu gemnoZeni, které by mohlo ohrozit
preziti jinych Ziva@icht, zejména ryb, kterymi se tulenigvazré Zivi. Produkty z tohoto lovu

vSak Ize uvést na trh EU pouze na neziskovém zéklad



2.3 Divody vedouci k (Fijeti narizeni

Deklaratorni¢ast naizeni o tulenich ozraje tato zvfata za ,vnimavé bytosti, jez mohou
pocitovat bolest.” Prav z obav véejnosti ohleda bolesti a jiného strddéani, které zabijeni
tulent a jejich stahovani ziize ¢asto provazi, bylo rt&eni fijato.

Zprava Evropskéhotradu pro bezpmost potravin (EFSA), kterou si Komise v ramippav
navrhu vyzadala, konstatuje, Z&kali je mozné tule#& zabit okamzit bez zisobeni zbytné
bolesti&i strachu, existuji feswdcivé dikazy o tom, Ze se to v praxi ne vzdsje® Lov je

v riznych regionech provéd odliSnymi zfgsoby, ale Zadny z nich nezaéruve vSech
piipadech rychlou smrt bez zbyte bolesti. Nafiklad hakapikyci kyje jsou vyrobeny, tak
aby zvfe zbavily ¥domi bez utrpeni. Stava se ale, Ze se lovec nglfesie a zvie trpi.
Podobné riziko existuje i uisinych zbrani. KdyZ lovec tulémezabije okamzit zraréné
zvire proziva bolest. Uil ze stedni a ¥tSi vzdalenosti zaroviehrozi, Ze tulg pied druhou
strelou unikne do vody a pomalu vykrvaci nebo se utbjgivic je zde &Si prodleva mezi
sttelou a o¥frenim smrti zviete, neb6 lovec musi pekonat utitou vzdalenost, aby se
k nému dostal. Podvodni pasti ¥@iutopi, coz je u tutg smrt obzvlas pomala.

K UplIné jistot o smrti zvfete je nutné jej Z&nout, aby vykrvacelo. Teprve poté bylmbyt
stazeno z ke’ Panuje silné podézni, Ze ne ve v&ectipadech je tento postup dodrzovan a
piedstava stahovaniike z tuleg zaziva je v ¢ich veaejnosti velmi pobtujici, zejména kdyz
piihlédneme k faktu, Ze naprostétSina zabitych tule jsou rékolikatydenni ml&'ata.

VySe uvedené pochyby o humannosti lovuittilgsou zdrojem znepokojeni, které vedlo az
k prijeti tohoto néizeni. Oivodovéa zprava v tomto kontextu hdv@ etickym rozhodnuti a
ochrar dobrych Zivotnich podminékz eho? Ize dovodit, Ze mezémpodle nadzoru Komise
pati i humanni zfisob smrti. Tato ochrana dobrych Zivotnich podmingkat je v ramci EU

JJegitimnim cilem véejného zajmu*, coz potvrdil i Soudni@ivEU 2

® Scientific Opinion of the Panel on Animal HealtidaWelfare on a request from the Commission on the
,6Animal Welfare aspects of the killing and skinnimfgseals. The EFSA Journal (2007) 610, str. 3.

Ibid., str. 49.
" Navrh Naizeni Evropského Parlamentu a Rady o obchodovamtickikty z tuléta. KOM (2008) 469
v kong&ném zrni. 2008/0160 (COD). 2Zervence 2008. str. 7.
8 Viamex Agrar Handels GmbH a Zuchtvieh-Kontor Gm@@¥K) proti Hauptzollamt Hamburg- Jonas.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2008€B@ajci C-37-06 a C-58/06). Sbirka rozhodnuti 2008, str.
[-00069, bod 22.



3 Spory v oblasti Zivotniho prostedi v ramci GATT/WTO

3.1 Frehled nejvyznamréjSich sponi

Do 80. let nebyl fed panely GATT fedloZen jediny fipad souvisejici s Zivotnim
prostedim. AZ v roce 1982Sil panel GATT prvni spor tykajici se Zivotnihemgiredi. USA
totiz zakazaly dovoz produkttunaki z Kanady, coz bylo shledano v rozporu s pravidly
GATT. Hajily se v3ak¢lankem XX (g) GATT, ktery poskytuje vyjimku, pokueé cilem
»Zzachovani vygerpatelnych firodnich zdraj“. Panel vSak jejich obhajobu odmitl, n€kdwylo
patrné, Ze zdginem USA nestal ufmny zajem na zachrarzivo¢isného druhu, ale jednalo se
o politickou odplatu Kanad USA navic nikterak neregulovaly domaci spbt tuaka, coz

porskud déle sniZilo #véryhodnost jejich argumentade.

O rekolik let pozdji se situace oftila a Kanada musel&elit vyzvé ze strany USA.
Tentokrate Slo o kanadsky zakaz exportu nezpragavanyb (konkrétd losodi a slelt).
Spojené staty tento zakaz povaZovaly #ek@zku obchodu, ktera je nestelna s pravidly
GATT. Kanada se branila, stéjjako USA gedtim, ¢clankem XX (g) GATT a snahou o
nekterych druti ryb byla v platnosti jiZ mnoho desitek let a tghabjeji obrana feci jenom
duvéryhodrejSi. Presto spor prohrala. Panel svoji zpravunamtnil tim, Ze Kanada omezila
nakup &chto ryb pouze zahrafiim zpracovatéim a Ze cilem tohoto opgeni nebylo
primarre zachovanidchto ryb, coz je podminka vysSe citovan&ténku. Mimochodem, USA
chytre poukazaly na zpravu kanadského ministerstvayralav, kterd skut@né citovala jako

divod tohoto zakazu podporu z&stnanosti Kandiani v oblasti zpracovanéthto ryb™®

Posledni zasadni spor v ramci GATT seétdgkal ochrany ryb, konkrétntunaka. V kostce
Slo o to, Ze v Tichém oceanu byh#éik loven pomoci tzv. koSelkovych nevod ato metoda
umoziovala velmi efektivni chytani velkého mnozstvi rgvSak gkdy se do sé chytili i
delfini, ktai nekdy nasledd zahynuli. Spojené staty proto zakazaly dovazka chyceného
touto metodou. Mexiko tento zakaz zpochybnilo jgkauci proti pravidim GATT. Panel dal
ve své zpra¥ za pravdu Mexiku. Bvodem byl fakt, Ze staty podle panelu mohou regatiov

pouze kvalitu a obsah importovaného produktu, mikphisob, jakym byl produkt vytien

° United States — Prohibition of Imports of Tuna dnoha Products from Canada. Report of the Paneptad
on 22 February 1982. L/5198 — 29S/91.

19 canada — Measures Affecting Exports of Unprocestadng and Salmon. Report of the Panel, adopted o
22 March 1988. L/6268 — 355/98.



(rozliSeni znamé jako ,proces versus produkt®). fijm divodem byl fakt, Ze zdkaz dovozu
neupravoval ochranu zigichi na americké {d¢, ale USA se svym zdkonem pokusily
regulovat politiku ochrany Zivotniho préstli jiného statu (tzv. extrateritorialita). Pokug b
panel extrateritorialitu ffipustil, znamenalo by to podlejn Zze jakékoli zemi by k obhajéb
zékazu dovozu produktu z jiné zemstailo pouze poukazat na odliSnou politikichto dvou

zemi v oblasti Zivotniho prdsidi. Zprava vSak nebyldijta.

Tento spor poukazal natkteré problémy spojené s mezinarodnim obchodemhaanou
Zivotniho prostedi. Jeho podstatnymisledkem byl fakt, Zze ze¥mently kvili GATT piné
pod kontrolou vlastni politiku Zivotniho présti. Byl to zasah do ochrany #ati zejména
v ES/EU, kterd je v této oblasti pairnejdale. Na zakladtéto zpravy tak EU odstoupila od
svého umyslu zamezit dovozu kozeSin ze zemi, veydtienebylo zakazano pouZzivani
celistovych Zeleznych néaslapnych pasti, nelny tento zakaz dle vykladu tohoto panelu

odporoval pravidim GATT.*?

Jeden z prvnich spbiv ramci WTO se mozna symbolicky tykal p&akivotniho prosedi.
Brazilie a Venezuela si&iovaly, Ze USA Udaghuplatiovaly gisrgjSi pravidla na chemicke
sloZzeni dovazeného benzinu nez na domaci produlsA se branily ot vyjimkou podle
¢lanku XX GATT. Panel potvrdil, Ze USA sice maji poavyZzadovat nejvysSi mozné naroky
v zajmu ochrany vzduchu, ale n&hou diskriminovat import tim, Ze naroky na jehozgloi

budou vy$si neZ u domacich produéerit

3.2 Prvni us@Sné obhajoby environmentélnich opateni

Jeden z nejvyznamdjsich spol piinesla stiznost ze strany Indie, Malajsie, Pakistan
Thajska proti Spojenym stah. Ameriané totiz zakazali dovoz garfiake zemi, které
nepouzivaly fi lovu zaizeni na ochranu Zelv. V pouZivanych sitich naglasnai totiz ¢casto
uvizly Zelvy a bez tohoto #aeni nemohly ze situniknout a zahynuly. Panel &p
poznamenal, Ze USA &ty pravo na tento pozadavek, avSak uplatnily h@weonerné vaci
raznym zemim. Naipklad karibskym st@iim poskytly technologie, finani pomoc a delSi
pirechodné Ihty, zatimco jinym zemim nikoli¢imZz neopravén¢é diskriminovaly mezi

raznymi dovozci. USA se tyto nedostatky pokusily iempkentovat, ale naslegiyly znovu

M United States — Restrictions on Imports of Tunepitjata, rozeslana dne 3 September 1991.
12 5inger, P.: One World: The Ethics of Globalizatitale University Press, 2004. p. 60.
13 United States — Standards for Reforumulated am€utional Gasoline. WT/DS2/9. Adopted 20 May 1996.

8



vyzvany Malajsii ke konzultacim, nebetale zakaz importu garriate zemi nepouZzivajicich
zaizeni na ochranu Zelv uptavaly. Poprvé v historii GATT/WTO vSak panel
environmentalni vyjimku podl€lanku XX (g) GATT akceptoval a dovodil soulad tobot
zékazu dovozu s pravidly &oveho obchodu, neBoUSA jiz zachazely se vSemi dovozci
rovnoprave. Tento spor byl vyznamny i tim, Ze panel poprvéegitoval stanoviska i ze

strany soukromych osob, coZ atelo dvée neziskovym environmentélnim organizacim.

Druhym zasadnim sporem, kde byl zakaz dovozu a&eépt se tykad zakazu dovozu
chrysotilového azbestu z Kanady do Francie. Kanad&vropské spokenstvi (ES)
obhajovaly své pozice tramli¢ — Kanada trvala na poruSeni pravideltevého obchodu, ES
poukazovalo na vyjimkélanku XX (b), ktery povoluje takovy zakaz, pokudrjezbytny k

ochrarg zdravi. Panel af vyjimku akceptoval a Kanada spor prohréla.

4 Spor o dovoz produkfi z tuleni pired WTO

4.1 Iniciacerizeni

JeSt nez stailo vibec naizeni o tulenich vstoupit v platnost, pozadala Kan&vropska
spolesenstvi (ES)® o konzultace. Wnila tedy prvni nezbytny krok kipdloZeni sporu DSB.
Tento postup byl vSeobetnéekavan. Kanada varovala Zalobou jigg hlasovanim o navrhu
naizeni v EP. Ze ndfde o prazdna slova, dokladaldedchozi kanadska Zaloba na ES
z davodu gijeti zmirsnych zakai dovozu tulenich produiktv Belgii a Nizozemt!

Text se bude zabyvat vyhradiddajnymi poru$enimi GATT V zadosti Kanada uvadi, Ze

14 United States — Import Prohibition of Certain &tpiand Shrimp Products. WT/DS58/AB/R. Adopted 12
October 1998. Dostupny. United States — Import Bitbn of Certain Shrimp and Shrimp Products. Rese
to Article 21.5 of the DSU by Malaysia. WT/DS58/ABN. Adopted 22 October 2001.

15 European Communities — Measures Affecting AsbestasAsbestos-Containing Products. WT/DS135/AB/R.
Adopted 12 March 2001.

18 A7 do vstupu Lisabonské smlouvy dne 1. prosind@92g@ensla Evropska unie pravni subjektivitu. Formin
tak vystupovala v WTO jako Evropska spmastvi, kterd pravni subjektivitou disponovaik 281 Smlouvy o
zalozeni Evropského spéknstvi). Vzhledem k tomu, Ze zadost Kanady o kdazalbyla pijata dne 2.
listopadu 2009, nese spor zkratku Evropskych spoketvi — EC.

7 7adost o konzultace byldifta viijnu 2007. V Beznu 2011 bylo DSBijjato ustaveni panelu. Ten véak
dosud nebyl obsazen gepre ani nebude, nelfBelgie i Nizozemi chystaji spornou legislativu p@nit tak,
aby neobsahovalaisrgjSi podminky pro dovoz nez evropska Uprava. Eunogg@mmunities — Certain
Measures Prohibiting the Importation and Marketifieal Products (EC — Seal Products II) - DS369.

18 Analyza se nebudesmovat TBT a AoA, nebd(1) zékladni ustanoveni TBT, ktera jsou v Zaddstuirtna,
vicemér kopiruji GATT, (2) neni jisté, zda je fizeni vibec technickym op#&tnim (a tedy zda je TBTubec
aplikovatelna) a (3) autor je vazan stanovenym makiim rozsahem prace.
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naizeni o tulenich porusuje krégnGATT jeSt ustanoveni Dohody o technickyctepazkach
obchodu a Dohody o zemiIstvi.®® O ti dny pozdji pozadalo o konzultace ES ve stejné
zéalezitosti té2 Norsk& Konzultace v obou ffpadech selhaly a tak byl na Zadost Kanady
v bifeznu 2011 ustanoven panel. Nasleduji¢sim pak usglo s Zadosti o panel i Norsko.
Vzhledem k totoznosti sporu bude oba spory rozhatdgeden panel¢(. 9, odst. 1 DSU).
Odbornici do # v8ak dosud jmenovani nebyli. Nasledujiést se zabyva posouzenim
souladu n&zeni s pravnim systémem WTO a tedy otdzkou, kgejeive sporu, ktery tési
jisté¢ strany nevieSi kompromisem a rozsoudi je aZz nalez panelu dekonce Odvolaciho

organu.

4.2 Uvodni poznamky

Pravni rozbor bude vychazet z Zzadosti Kanady a Kdoos konzultace, kde jsou zndiry
konkrétni¢lanky umluv, které podleithto stah naizeni poruSuje. Pravni argumentace vSak
v nich zahrnuta neni. Tu budou obsahovat az pisgrodani a Ustni argumentace stran, ktera
jsou vSak nevejna €l. 18, odst. 2 DSUJ' Sama EU v3ak oznamila, Ze svoje podani
zverejni®? Pres tento handicap se pokusim na z&kigatosti o konzultace, judikatury WTO,
odborné literatury a wejnych prohlaseni odhadnout &wvani a obsah argumentace obou

stran sporu.

Zkoumany pipad je ,jubilejnim® tyistym sporem v historii WTO. Slo by tedy celkem
legitimn¢ ocekavat, Ze ,zakladni principy WTO jako je princigdiskriminace a princip
nezbytnosti budou mit jasné pravni vymezéiitidikatura panéla Odvolaciho organu méa
v8ak v mnoha oblastech daleko k ustalenosti. Spaylasti Zivotniho proggdi jsou navic
v ramci WTO relativl nové a stabilit negispiva ani fakt, Ze jsou panely obsazovanyhoc

velmi Sirokym spektrem odbornik jejichz nazory se pochopitélrrozchazeji. Neni tedy

9 European Communities — Certain Measures Prohipitie Importation and Marketing of Seal Productddd
EC - Seal Products I) - DS400. Request for Consutisby Canada (2. listopadu 2009). WT/DS400/1.

2 EC — Seal Products I. Request for Consultationsidyvay (5. listopadu 2009). WT/DS401/1.

2L A nic s tim neuda ani dopis Pamely Anderson kanadskému ministnu Mzanovi (dostupny na:
http://worldtradelaw.typepad.com/files/andersoelesttals-1.pdf Neveejnostrizeni o sporech v ramci WTO je
castym tetem kritiky. Nagiklad byvaly dlouholetglen Odvolaciho organu James Bacchus tvrdi, Zespedu
uzawenost je dvodem pro ,neopodstatnou paranoiu“ mezi odpci WTO. Bacchus, J.: The WTO Must Open
Up Its Trade Dispute Proceedings. The Europeaitutet Spring 2005. Dostupny z:
www.europeaninstitute.org/20040302290/Spring-20@4itto-must-open-up-its-trade-dispute-
proceedings.html

2 Canada and Norway challenge EU measures to ptaailei of seal products. DG Trade, European
Commission. Leden 2012. Dostupnyhitp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/jantiaydc_148951.pdf

% Lester, S.: The WTO Seal Products Dispute: A Rewf the Key Legal Issues. In: ASIL Insight, Volarh4,
Issue 2, January 2010. str.4. Navic bychom mdhligi jeS¢ dalSich vice neZ sto nalez obdobi GATT.
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piekvapivé, Ze i neptSi odbornici na pravo WTO ozhgi vysledek tohoto sporu za velmi
w24

nejisty.
4.3 Princip diskriminace

V obecné rovia Zalobci tvrdi, Ze evropsky zakaz dovozu zakladskrdninaci jejich
produkfi. To by bylo poruSenigkolika naprosto zakladnich kameaystému WTO, zejména
dolozky nejvysSich vyhodck 1 GATT). Podle ni musi byt vS8echny vyhody poskyé
smluvni stranou jakémukoli vyrobku pochazejicimkterékoli jiné zem priznany
obdobnému vyrobku z ostatnich smluvnich st@n.3, odst. 4 GATT, znamy jako narodni
rezim zarove vyzaduje, aby se vyroikn dovezenym na Uzemi kterékoli smluvni strany
poskytovalo zachazeni ne méémyhodné nez poskytované obdobny vyriok domaciho
puvodu. Zasadni bude posouzeni diskriminace v kont&xt20 GATT, kterym se EU bude
zcela jist branit. Toho se lze vSak dovolat pouze, pokud fepatneni uplaovano
zpisobem, ktery by byl prosdkem libovolné nebo neospravedinitelné diskriminace
Diskriminace, ktera je ospravedinitelna a neniitdo4, je tedya contrarioakceptovatelna.
OspravedInitelnost vSak neni v zadné z dohod WTénaena. Ve ¥ci US — Shrimp
Odvolaci organ dovodil, Ze neospravedInitelnou ritisiknaci zaklada nedostatek flexibility,
ktera4 by reflektovala tiznorodost situaci v odlisnych zemfchJednostranh nastavena a
implementovana kritéria bez ohledu na&morodost situaci v exportnich zemich jsou tedy
diskrimina:ni.?®

Text Gvodniho odstavce (nazyvanéchapeal) ¢l. 20 GATT hovdi také o libovolné
(arbitrarni) diskriminaci. Definici ani rozdily opti diskriminaci neospravedinitelné vsak
nenabizi. A fliS swtla nevnési ani judikatura. Odvolaci organ ¥eiwWS — Shrimppouze
konstatoval, Zze op@ni Spojenych statbylo prostedkem libovolné diskriminace, nebo
exportni zenmd byly nuceny splinit ,rigidni a neohebny pozadaveitery fakticky znamenal
nutnost pijeti stejné politiky v oblasti ochrany rrekych Ziva@ichi jako USA?" Vyslovil
tedy pozadavek na titou flexibilitu opateni, coz je napadnpodobné ospravedinitelné

diskriminaci. Vztah mezimito dwma typy tak astava nevyjasm.

Zalobci v3ak nejprve musi dokazat, ze EU se dopaiigitriminace. Do té doby nemusi EU

# |bid.

% United States - Import Prohibition of Certain $twiand Shrimp Products (US — Shrimp), WT/DS58/AB/R.
Zprava Odvolaciho organui{fatal2 October 1998), odst. 161-164.

% United States — Import Prohibition of Certain $tpiand Shrimp Products, Recourse To Article 21 5hef
DSU By Malaysia, WT/DS58/AB/RW. Zprava Odvolacihga@nu (gijata 22.fijna 1998).

27US — Shrimp. Zprava Odvolaciho organu, odst. 177.
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panel peswdcovat o tom, Ze rigzeni je ospravedinitelnou a naopak neni libovolnou
diskriminaci.

Predmetné ndizeni jeprima facie nediskrimingni, nebd@ nerozliSuje vyrobky podle toho,
z které zems pochéazejf® Zakaz plati pro produkt z tuté bez ohledu na to, jestli pochazi
z Namibie, Kanadyi Grénska.

Za diskrimin&ni je vSak ozn&vano i opaeni, které sice explicithnerozliSuje produkty
podle zen piavodu, nicméd ma dispropami dopad na zahrafii zboZi¢i sluzby. V tomto
kontextu neni kliové zreéni ndizeni, ale jeho prakticka aplikacetil®adem niize byt spor
Canada — Autoskde existoval seznam automobilovych zayokiteré se mohly uchazet o
urcité vyhody. Teoreticky se mohly nachazet kdekoli awite, v praxi se vSak nachazely
v nékolika mélo preferovanych zemich. Formabext opateni tedy diskriminaci nezakladal,
jeho faktické uplatovani vSak ané’® Posuzovani takovéto implicitni diskriminace je
samozejme¢ t¢ZSi, nez pokud opani napiklad zakazuje dovoz zd&ité zent ¢i oblasti.

V takové situaci panely obvykle zkoumaji, zda fgqgmnny zandr diskriminovat a zda je zde
rozdil v gistupu uplaiovani opateni, pokud jde ofizné obchodni partnery.

Norsko v zadosti o konzultaci @aznilo, Ze nézeni obsahuje uité vyjimky, které poskytuji
privilegovany gistup na trh produkin z tulet, které maji fvod v rekterych tetich zemich,
nikoli v8ak v Norski®* Timto chce poukédzat na vyjimku pro Inuity a jindvedni
spole&enstvi €l. 3, odst. 1 nézeni), ktéi mohou za ufitych podminek dale dovazet tuleni
produkty na evropsky trh. Inuité Ziji zejména vtanke Kanad a dale také v Rusku, Gronsku
a na AljaSce. Norsko tedygfmé bude argumentovat rozdilnyn¥igtupem EU ke svym
obchodnim partném.

To vS8ak nema ifli§ Sanci na usgh. Zaprve, EU se ,pojistila“ tim, Ze poskytuje myku
nejen Inuitim (které n&¢la nepochybé pri tvorbé naizeni na mysli), ale i dalSimipodnim
spol&enstvim, které déle velmi Siroce v§tye provadci naizeni Komise {. 2, odst. 1
Natizeni Komise (EUY. 737/2010). Tato spalenstvi se mohou nachéazet v kterékoli zemi.

Zadruhé, za diskriminaci nelze povazovat zachagenzenimi s rozdilnymi podminkami

2\ anglitting se takové op#eni oznauje jako ,origin neutral“, tedy op#ni nestranné sirem k pivodu.

% Canada — Certain Measures Affecting the Automdiidistry. WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R. Zprava
Odvolaciho organu {gata 19.cervna 2000).

% Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: T®eal Products Dispute and Why the WTO Should Rermi
Trade Restrictions Justified by Non-Instrumentalrdd/alues. New York University Public Law and Léga
Theory Working Papers. Paper 316, January 2011tupog z:
http://Isr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article3d7 &context=nyu_plitwp

3L EC - Seal Products I. Request for Consultationsidyvay (5. listopadu 2009). WT/DS401/1.

12



rozdilns, pokud tento fistup vychazi z objektivnich kritérif. To se zda byt i tentotipad.
Cilem vyjimky je, aby nebyly néfznivé dotteny zasadni hospokské a socialni zdmy
spole&enstvi, jeZz se zabyvaji lovem titecoby prostedkem zaji&ni svého Zivobyti a pro
néZ je lov nedilnou saiasti kultury (odst. 14 deklaratort@sti naizeni o tulenich). To je
naprosto legitimni cil s objektigmastavenymi kritérii, jez navic respektuje Dektai@SN o

pravech fivodniho obyvatelstva.

Diskriminace se lze dopustit pouze ve vztahu k giiym vyrobkm®. Pfi posuzovani
podobnosti panely obvykle srovnavaji (1) vlastnopttvahu a kvalitu vyrobk (2) uziti
vyrobkii, (3) vnimani produktu spiabiteli a jejich zvyky a (4) tarifni klasifikaci pdukii.®?
Podle jednoho nazoru by dokonceieja¢ s ohledem na (3) - za obdobné vyrobky nemusel
panel oznét vlastré ani produkty z tulei pochazejici z komeéniho lovu a produkty z tuleé
pochazejici z lovuiprodnimi spoléenstvimi. Podle autértohoto ndzoru ,mohou byt pety
spotebitell ve vztahu kamto vyrobkim velmi odlisné®, protozZe lov traghich spoléenstvi
obsahuje ,pravaivodnich obyvatel na zachovani své kultury a traitio zgisobu Zivota.®*
Argument, ktery by EU v tomto kontextu mohla takeizit, poukazuje na to, Ze vyjimka byla
poskytnuta, aby EU dostala svym mezinarodnim zéirazk zejména zmimé Deklaraci
OSN o pravech jprodniho obyvatelstva. Zde je ovSem otazkou, jakphgelisté postavili
k interpretaci a aplikaci mezinarodniho prava stbp mimo WTO. Navic, deklarace Valného

shromazdni OSN nejsou samy o sbpravre zavazne.

4.4 Huméannost lovu

Organy EU po celou dobu legislativniho procesuigagaly zajmem o huménnost a ochranu
dobrych podminek tuté. Tato obhajoba se vSakuée ukazat i Achillovou patou, nebo
ukazuje jistou pokryteckost evropskéhccip@ni. Na jedné str&nma evropska vejnost i
politici enormni péi o divok& kanadska ztdta, ale mame zametenteg vlastnim prahem?
Mnohé slepice v EU maji pro §vzivot vymezen prostor zhruba o velikosti papird, A
polovina ovci zabitych ve Francii jsodi wédomi v momerd, kdy jim je podezano hrdlo a

.kazdychctyii az @t dni je v Evrog zabito vice zvat pro jejich Kizi nez v Kanad tuleni za

32 European Communities — Conditions for the Grantihdariff Preferences to Developing Countries.
WT/DS246/AB/R. Zprava Odvolaciho organtij@ta 7. dubna 2004).

33 EC — Asbestos, Zprava odvolaciho organu, odst10®21

% Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: T®eal Products Dispute and Why the WTO Should Rermi
Trade Restrictions Justified by Non-Instrumentalrdd/alues. str. 43.
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cely rok.®® Jak poznamenava The Economist, ve srovnariikiap s evropskymi zeddlci
,jsou cizinci vrazdici tuletjednodussim cilem®

Tento dvoji metr nema pouze eticky razmlLze si gedstavit, Ze obdobny argument zazni
v rdmcifizeni. Pré se EU zar¥uje na ochranu pouze Uzce vymezené skupinyciakio
Zijici prevazre mimo evropsky kontinent, kdyZ na jejim vlastninedd nema zajighy dobre
Zivotni podminky obrovské mnozstvi at? Takova otazka by mohla zpochybnitiomost
pacinani EU a nazravala by utitou diskriminaci a poruSeni narodniho rezimu, nepo
produktech ze zvat ze zahradi je poZzadovan vysSi standard nez u domacich ptodule
opct otazkou, jak by se panel postavil k interprefagimu ,obdobny vyrobek” a zda by se
uchylil ke srovnani zjsobu zabijeni tutai a jinych zvfat. Kritici evropského postupu tvrdi,
Ze kdyby tuleni midata nevypadala tak roztomile, nikdo v EU by se& me@zajimal. Obhajci
naopak argumentuji tim, z#ovék ma zkratka wzny vztah kéznym zvfatim a utrgni
nékterych vnima silsji neZ jinych?’ Z toho by #ejms dovodili, Ze produkty ziznych zvfat

jsou iznymi a nikoli obdobnymi vyrobky a nelze srovnasat zpisob jejich lovu.

4.5 Mnozstevni omezeni

Kanada i Norsko dale poukazuji na porusé&nill (vSeobecné odstrami mnozstevnich
omezeni) GATT. Ten vyZaduje, aby nebyly smluvnitrarsami zavéehy ¢i udrzovany zZadné
zékazy nebo omezeni dovozu jakéhokoli vyrobku.aleéetly opakeni regulujici samotny
import (tzv. opateni na hranicich).

Podobr jako zakaz dovozu vegwi US — Shrimpse ndizeni o tulenich tyka Zjgobu lovu.
Zasadni tedy nejsou vlastnosti vyrobku, ale prgebs vyroby (,proces versus produkt®).
Uplatiovani zdkazu probiha na hranicich &miho trhu EU a na trh se vlastani nedostane.
Zakaz dovozu je podle tohoto ustanoveni zcela wdoumimo cel, dani a jinych davek) a

panel tak pravgpodobré dosgje k zawru o rozporu fedmétného néizeni s¢l. 11 GATT.

4.6 Vyjimky z pravidel GATT
To ale je& neznamena nesouladiizeni s pravem WTO. EU se je3nhaze branit jednou

z vyjimek podlecl. 20 GATT. Dikazni femeno se v takové situaci ovSeregpuva na bedra

% Political Animals. The Economist, 14.&ma 2009. Dostupny z:
http://www.economist.com/node/13649231?story _id4B&31
36 (i

Ibid.
3"Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: T®eal Products Dispute and Why the WTO Should Rermi
Trade Restrictions Justified by Non-Instrumentalrdd/alues. str. 61.
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strany, kterd se vyjimky dovolava.Presto k tomuto ustanoveni nepoch§bBU upina

nejwtsi nadje. Cl. 20 stanovi:

S podminkou, Ze takova ofmii nebudou uplabvana zgsobem, ktery by byl
prostedkem libovolné nebo neoprawmé diskriminace mezi zémi, v nichz pevladaji tytéz
podminky, nebo zasinym omezenim mezinarodniho obchodu, nic v tétmddohebude
vykldddno v tom smyslu, Ze by se branilo kterékoiluvni strad, aby zavada nebo

provactla opateni(...)

K G¢inné obrag ¢l. 20 je tedy teba splnit i podminky vyZadované&hapeaua obhgjit
opateni jednim z @vodi uvedenych v tomtélanku*

V diskusi o diskriminanich aspektech kauzy jsme jiz naghaze se nejedna o libovolnou
ani neopravénou diskriminaci a pravghodobrg ani o diskriminaciper se K usgSnému
splreni podminekchapeawzbyva tedy posoudit, zda nejde o ¥asé omezeni mezinarodniho
obchodu. Zde se épmusime spoléhat na judikaturu. Ta poZzaduje k&geni podeeni ze
zasteného omezeni obchodu, aby éeat bylo véejns vyhlasend® Piedmitné naizeni bylo
samozejm¢ publikovano a to v dostateém pedstihu®* Druhou podminkou je, aby openi
nebylo protekcionistickym néstrojem. Zde panel poge ,design, architekturu a stavbu®
opateni*? Jak bylo uvedeno vyse, Komise iniciovala legistatiproces na zéaklaéazoru
verejnosti. V tomto sporu tedy nic nenadduje protekcionistickym umysin EU a panel se —
podobr jako ve wci EC — Asbestdd — s timto konstatovanimigimé spokoji a nebude se

pousét do hlubSiho rozboru.

Narizeni pak tedy splni i¢ti podminkuchapeau K UsgsSne invokaci vyjimky je pak jest

potreba obhdjit opa¢ni jednim z dvoda uvedenych ¥l. 20.

3 GATT/WTO Dispute Settlement Practice Relating #&8T3 Article XX, Paragraphs (b), (d) and (g).
Commitee on Trade and Environment WTO. WT/CTE/W/Z3x¥ezna 2002, str. 5.

% Formalré postupuje panel v opaém sndru. Nejprve posoudi ospravediti jednou z vyjimek a nasledin
analyzuje spleni podminek chapeau. Srov. United States — StasdardQReformulated and Conventional
Gasoline. WT/DS2/AB/R. Zprava Odvolaciho organiijgpa 16. dubna 2010), str. 21.

“0 United States — Prohibition of Imports of Tuna dnoha Products from Canada. L/5198 — 29S/91. Zprava
panelu (fijata 22. Gnora 1982).

“1 Uredni wstnik Evropské Unie. L 286, 3iijna 2009, str. 0036-0039.cRoli natizeni formal vstoupilo

v platnost jiz hned néasledujiciésic, samotny zakaz dovozu se pouziva az od 20a 2@10 ¢l. 8 naizeni o
tulenich).

“2 Japan — Taxes on Alcoholic Beverages. WT/DS11/ABfRtava Odvolaciho organuiijata 4. dubna 1996),
str. 29.

*3 EC — Asbestos. odst. 8.238.
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4.6.1 Opati‘eni nutné k ochrarg verejné mravnosti

Posouzeni tohoto ustanoveni budejrmé nejkontroverzajsim bodem celého néalezu. Ze EU
tuto obranu vyuzije, je patrné uz avbdové zpravy, kde Komise uvadi, Ze zakaz je vaghul
praw s timto ustanoveniff. EU se bude branit tim, Ze dovoiZk & masa z tul®d, z nichz
nekteri zenteli bolestivou smrti adkteri byli snad dokonce stazeni #de zaziva, konstituuje
ohroZeni veejnych mrav v EU. Toto tvrzeni mize dolozit nafiklad obrovskym mnozstvim

dopidi ze strany viejnosti, kterd na Komisi v tomto ohledu apelovala.

Nalez ve ¥ci US - Gamblingkonstatuje:

,Podle nazoru tohoto panelu saife obsah [konceptu ¥&gnych mrav] meénit v ¢ase a prostoru podle mnoha
faktori, v¢etné prevazujicich spolenskych, kulturnich, etickych a nabozenskych hadnate, Odvolaci organ

pri nékolika piilezitostech prohléasil, zetipaplikaci podobnych spatenskych koncefit maji ¢clenové [WTQ]

pravo rozhodnout Grovieochrany, kterou povazuji zaimienou.™®

Clenim je tedy piznan prostor pro uvazeni na zéakadastnich hodnot. Na zakladoho
nékteif odbornici dovozuiji ospravedinitelnostifzeeni véejnymi mravy*® Na druhou stranu,
pokud by byla takova argumentace panely akceptolkénastriktniho posouzeni, oteviral by
se prostor pro jeji zneuzivani k ob¥awpateni, ktera byla fijata ze zistgjSich divodi nez

kvili ochrarg vefejnych mravi.

Na zaklad verejnych mravw uplatiuje napiklad Katar zakaz dovozu viEyeého, Taiwan
psiho masa, Indonésie alkohdaiuFidZi Rushdieho Satanské vef8ev&tsina tchto zakad
vychazi z ndbozenskéhorgswdeéeni. Napiklad buddhisté nejedi Zgswdéeni howzi,
muslimové vepove. Proto nafiklad Katar, Bangladés a dalSi muslimské statytiipjazakaz
dovozu vepového. Nekteri autdi prirovnavaji etické rozhodnuti ¢anmi a orgaf EU k #mto
duchovnim volbdm. Tvrdi, Ze sté&jrjako tato ndbozenskd rozhodnuti je evropsky zakaz
dovozu vyrazem vnihiho geswdéeni Evropalf a jejich etickou volbou a &by byt tedy na
zaklad ¢l. 20, pism. a) GATT akceptovdh. Témito Gvahami by Hpad nabral az

*4 Navrh Naizeni Evropského Parlamentu a Rady o obchodovamtidiikty z tuléi. KOM (2008) 469. str. 8.
%5 United States — Measures Affecting the Cross-BoSipply of Gambling and Betting Services.
WT/DS285/R. Zprava paneluiffata 10. listopadu 2004). Odst. 6.461.

“®Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism: T®eal Products Dispute and Why the WTO Should Rermi
Trade Restrictions Justified by Non-Instrumentalrdd/alues. str. 55-57.

“"Wu, M.: Free Trade and the Protection of Publiac&ls An Analysis of the Newly Emerging Public Misra
Clause Doctrine. In: Yale Journal of Internatiobal, Vol. 33, 2008. Annex 1, str. 250-251.

“8 Howse, R., Langille, J.: Permitting Pluralism. §©-61.

16



filozofickych rozmera. Takové vyzvy by se mozna chopitktery Ustavni soudClenové
panett WTO jsou vSak primagh odbornici na mezinarodni obchoghsto kritizovani za

piilisny textualismud? Nenf tedy realistické hlubsi Gvahy timto&em asekavat.

4.6.2 Opatieni nutné k ochrarg Zivota nebo zdravi zvfat

EU bude #ejm¢ spolu s ochranou mrawpoukazovat i na ochranu aft dle¢l. 20, pism. b)
GATT. Zde bude tedy deklarovanyrhepimétem ochrana tulei pred zbyténym utrgnim (i
zabiti. Panely kdmto otazkam pstupuji velmi racionalé a obvykle vyzaduji od obou stran
védecké dkazy podporujici jejich. Existuje vSak velmi maldbornych studii o humannosti
lovu tuleit a rkteré navic mohou byt ipdpojaty®, a tak se bude ,tvrdymi“ daty
argumentovat jen¢kko. A protoze je tkazni kfemeno pi uplatiovani €chto vyjimek na
strar¢ toho, kdo se jich dovolava, &a EU horSi pozici nez Norsko a Kanada. Navic zde

vyvstava stejny problém jako u pism. a), tedy prakaezbytnostakazu.

4.6.3 Nezbytnost opateni

K uspSnému dovolani sél. 20 a) nebo b) je jeSttieba, aby toto op#ni bylo nutné
k ochrarg verejné mravnosti. Zde panely zkoumaji, zda neexistéjaké opateni, které by
spliovalo stejny cil, ale mémzasahovalo do obchodu meny WTO. Pokud ano, vyvstane
otazka, zda je takové opanhi rozumg dostupné i naopak piliS nakladné nebo
neprovediteln&?

Pavodni navrh Komise zakazoval dovoz pouze proiludé zemi, které nemajifipméiena
ustanoveni, jezdinn¢ zajig'uji, Ze jsou tuleni zabijeni a stahovaniizd zgisobem, ktery jim
nepisobi zbyténou bolestdl. 4, odst. 1, pism. navrhu iizeni tulenich). Vedle tohaiphazi
v Gvahu ozn&vani vyrobk z tulaii, nag. informaci na etiket tak aby mohl spotbitel
sam uinit informované rozhodnuti podle svéhdegwdceni. RestoZze byl takovy navrh

ucinén®?, poslanci EP i Komise ozdavani odmitli:

“9 Srov. nap. Shaffer, G.: The World Trade Organization undeak&nge: Democracy and the Law and Politics
of the WTQ'’s Treatment of Trade and the Environnidatters. In: Harvard Environmental Law Review, Vol
25, No. 1, Winter 2001, str. 1-93.

*0 Scientific Opinion of the Panel on Animal HealtidaWelfare on a request from the Commission on the
Animal Welfare aspects of the killing and skinniofgseals. The EFSA Journal (2007) 610, str. 3.

* Fitzgerald, P.: ‘Morality’ May Not Be Enough tostify the EU Seal Products Ban: Animal Welfare
Meets International Trade Law. In: Journal of Intronal Wildlife Law & Policy, Vol. 14, 2011, stt27.

%2 zpravodajka D. Wellis navrhla ozimvani mimo jiné pravz obavy neskitelnosti n&izeni s pravidly WTO.
Srov. Draft Report on the proposal for a regulattbthe European Parliament and of the Council eamag
trade in seals products. Committee on the Intdvtaaket and Consumer Protection 2008/0160 (CODlgdha
2009 a Wellis, D.: Reactions to comments on theetia seal products. Dostupny na:
http://dianawallismep.org.uk/en/document/reactitlisomments-on-the-trade-in-seal-products
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.Samotné ozngovani produki z tuleii neni alternativou zdkazu obchodovaniémito produkty, jelikoz
ozna&ovani by bylo pouze relevantni pro rozptyleni etatk obav obani a spotebiteli o dobré Zivotni
podminky zwvfat, pokud by metody zabijeni a stahovanitzekv zemich, kde se lovi tuleni, odpovidaly
pozadavikm stanovenym v tomto fiaeni. Mely by proto existovat pobidky pro ze&kde se lovi tuleni, aby za
timto (&elem upravily své pravnifedpisy a praxigehoz Ize dosahnout pouze obchodnimi zakazy.éatd
okolnosti gedstavuji zakazy dopiné moznosti fijimat odchylky nejmé# zagzujici opateni k gijeti, které

miZe &inné naplnit sledované cile’®

K tomu dophuje odst. 12 deklaratorgasti naizeni:

, Je rovi€zZ jasné, ze jiné formy harmonizovanych pravidekojgsou pozadavky na ozimvani, by nerély
stejné vysledky. Krottoho by poZadavek, aby vyrobci, distribtitoebo maloobchodni prodejci ozoaali
produkty, které zcela nebtAsté&né pochazeji z tulig, predstavoval pro tyto hospogié subjekty znamou
zagz a byl by nedrrné nakladny v pipadech, kdy produkty z tulé predstavuji pouze nepatrngést daného
produktu. Naopak op&ni obsazena v tomto ifizeni bude mozno snagndodrzovat a fitom rovrez obnovit

divéru spotebiteli.”

Nevhodnost ozrnmvani tedy spéva dle EU v zné&nych az neurrnych nakladech, snazsi a
efektivrgjSi vynutitelnosti a zejména by nebylo dosazenmét® cile jako zakaz.tRodni
navrh zdivodioval zékaz i tim, Ze by motivoval z&mk zvySeni ochrannych standaydby
mohly dovaZet produkty dle vyjimky pro hum&nprovadgny lov. Tato vyjimka byla vSak
Z textu vyiata Zejm¢ proto, Zze v praxi neni rozliSeni humanniho a nefurho lovu
proveditelné (odst. 11 deklaratorésti n&izeni). S argumentaci EU se ztatog i nektefi
akademict’

Existuje vSak i opé&ny nézor, ktery poukazuje na nekonzistentnost aakaatimco produkty
ze zviat zabitych g komegnim lovu nemaji na trh EUf{stup, a to &koli jsou v naprosté
vetsSing pripadi zabita bez zbytmé bolesti, produkty ze Zwt zabitych Inuity maji dve
oteené bez ohledu na to, zda byly zabity hun¢&fimikoliv. Zadruhé, zakaz se tyk& pouze
tulend, zatimco existuje celéada produkt ze zvtat v EU i mimo, ktera se importuji do EU,
jejichz lov neni podroben zdaleka takigmému dohledu. Zadti, EU umo#uje ze ziStnych

duvoda zpracovani produlitz tulaii na svém Uzemi a nasledny tranzit,cas§ji do Asie.

3 Navrh Naizeni Evropského Parlamentu a Rady o obchodovartidiikty z tuléd. str. 12.

¥ Srov. Luan, X., Chaisse, J.: Preliminary Commentshe WTO Seals Products Dispute: Traditional gyt
Public Morals and Technical Barriers to Trade.Golorado Journal of International Environmental L&w
Policy, Vol. 22, No. 1, Winter 2011. str. 110-1hldale Howse, R., Langille, J.: Permitting Plurati§ he Seal
Products Dispute and Why the WTO Should Permit & @dstrictions Justified by Non-Instrumental Moral
Values. str. 60-61.
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Pra¢ neninutné z hlediskaochrany veéejnych mraw zakazat dovoz i wthto gipadech?
Natizeni je z tohoto pohleduipejmensim nekonzistentni a selektivni. Cela obposavena
na obra® mravy je tak z tohoto pohledu problematicka. Pawvsani néizeni EP a Rady.
1523/2007 zakazujici dovoz &¢i a psi kize obsahuje pouze jednu vyjimku a to dovoz pro

vzklavaci a taxidermickeédely (¢l. 4).

4.6.4. Opateni tykajici se zachovani v§erpatelnych ptirodnich zdroja

Cilem této vyjimky je zachovani vgrpatelnych zdrdj Populace népstji loveného tulen
gronského je odhadovana na vice nez 8,5 milionagédcepcoti htebenatych je zhruba 700
tisic®> a vyhynutim nejsou ohroZeny ani dal$i ploutvono2ekoli se \&dci i sdruZzeni na
ochranu zwiat obavaji dopadslabnuti arktického ledu na populace filev sokasné dob

by takova obrana netta pred panelem WTO Sanci na ésp.

Pokud by EU spor prohrala, neznamenala by toé jgdnhec dovozu. Rozhodci nemaji
pravomoc zruSit protipravni ograhi, pouze tuto protiprdvnost deklaruji ve svémenal
Obvykle takova zprava apeluje na porazeného, abglwwvoji obchodni politiku do souladu
se svymi zavazky v ramci WTO. #de navrhovat i zjsob, jak poruSeni odstranit. Yipad
nesplrini je pak druha strana autorizovana proveést odwatchodni opaéeni. AZ do této faze

vS8ak obchodni spory mezi rozvinutymi staty obvyhdelosgji.

5 bid., str. 20, 22.
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5 Zavér

V piipact prohry EU lze spi$ nez trvani na zak&eyeho uplné zruSeniipdpokladat revizi
nafizeni podle poZzadavkpanelu, nap Uplnym zdkazem veSkerého dovozu, tak aby bylzaka
preswdcivé z hlediska ochrany mraynebo naopak jeho dalSi uvain, nagiklad vyjimkou

pro humanni zjsob lovu.

At uz dopadne spor jakkoli, je jasné, Zgde o milnik v oblasti vztahu obchodu k och¥an
piirody. Jedni se v tomto ohledu boji, Ze byxstvi EU znamenalo velkougkaZzku obchodu
mezi staty. Sdruzeni na ochrankirpdy jiZ nyni navrhuji dalSi zékazy, ridgad dovozu
Zralatich ploutvi®® Akceptace etického Aslodnsni by navic mohla mitigsah i do dal$ich
oblasti, jako je dovoz vyrolikzpracovanych vykigstovanymi lidmi nebo vyrobk z oblasti,
kde existuje riziko, Ze vynosy putuji do kapes tailinichci teroristickych skupin. Na druhou
stranu vit¢zstvi Kanady by utvrdilo mnohé vgswdceni, ze WTO nefiméierg akcentuje

liberalizaci obchodu na tkor véech ostatnich hodhot

Dulezitost sporu nedavno jeStvzrostla v souvislosti s paimé neiekanym krokem
Béloruska, Kazachstdnu a Ruska, jez v prosinci 20a4kdzaly dovoz ke z tules
gronského. Ten samy &sic Rusko, kam do té doby &favalo 90% kanadského exportu
téchto produkit®®, vstoupilo do WTO. Zda Kanada a dal$i staty zpbohy tento zakazied
WTO neni dosud jasné. Do hry pochopitelstupuji i politické Uvahy. Spojené staty zavedly
zékaz vroce 1972 a Kanada nikdiizeni v rdmci WTO neiniciovala. Jak budou staty
exportujici tuled postupovat &¢i Rusku a dalSim stéin, bude zaleZzet na vysledku

aktualniho sporu.

* Sea Turtles, Dolphins, Seals ... and Sharks?ratienal Economic Law and Policy Blog, 5. srpna201
Dostupny zhttp://worldtradelaw.typepad.com/ielpblog/2011/@@/durtles-dolphins-seals-and-
sharks.html?cid=6a00d8341c90a753ef01543460fd95970c

" Srov. Rose, J. Greening the WTO's Settlement Wtateding: Opportunities and Risks. Treasury Working
Paper 1/28. New Zealand Treasury.

%8 Seal Ban: Russia Planning to Ban Seal Pelts, IF986. Huffington Post, 20. prosince 2011. Dostupny
http://www.huffingtonpost.ca/2011/12/20/seal-banada n_1161389.html
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