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V. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Petr Rudolf 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Přezkum procesu posuzování vlivů na životní prostředí 
OBOR: Právo životního prostředí, magisterské studium  
POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Petra Humlíčková, Ph.D. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 

Zdůvodnění bodového hodnocení: Proces posuzování vlivů na životní prostředí je v ČR upraven 
již přes deset let. Přesto neustále dochází ke spíše drobným novelizacím v reakci na problémy s 
nedostatečnou transpozicí unijních směrnic či neuspokojivou praxí. Existuje i dlouhodobý tlak na 
zásadnější, koncepční změnu především ze strany investorů. Z výše uvedených důvodů lze téma 
hodnotit jako aktuální a velmi významné. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
4/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce je z pohledu systematiky a logické stavby velmi dobře 
uspořádaná. Kromě teoretických prací a judikatury navíc pracuje s poznatky a zkušenostmi 
z praxe. Přesto podle mého názoru bylo možné pracovat s více zdroji, které jsou k tématu 
zpracované. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce je po formální stránce téměř bezvadná. Přesto jsou patrné 
nedostatky formální (rozdílný formát poznámek pod čarou např na str. 8) a jazyková úroveň 
neodpovídá vždy požadavkům na vědeckou práci (např. „nikterak závratně se rozvíjející oblast“ 
v závěru práce. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

5/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Práce věcně správně a úplně shrnuje problematiku přezkumu 
posuzování vlivů na životní prostředí. Pozitivní vliv na výslednou podobu práce měla jistě i dobře 
zvolená osoba konzultanta práce. Práce ale nijak nepřesahuje hranice již známého a nepokouší se 
posunout limity poznatků dlouhodobě opakovaných v odborné literatuře ani navrhnout možné 
řešení či zlepšení do budoucnosti.  
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
15/20 
Závěrečný komentář: Práce je po formální i obsahové stránce velmi dobře zpracovaná a autor ve 
spolupráci s konzultantem představil problematiku přezkumu posuzování vlivů na životní prostředí 
komplexně a věcně správně. Jediná zásadní připomínka se týká absence alespoň pokusu o vlastní 
názor či řešení problematických okruhů. 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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Otázky k ústní obhajobě:  
1. Autor v práci kritizuje nemožnost přezkumu závěru zjišťovacího řízení. Jaký poměr všem 
zahájených řízení končí právě již v zjišťovacím řízení?  
 
2. Autor v práci zmiňuje možnou odpovědnost státu za provedení posuzování vlivů i v případech, 
kdy tato proběhnout neměla. V jakém konkrétním případě by mohlo k této situaci dojít?  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 13. 5. 2012.       
 
 
JUDr. Petra Humlíčková, Ph.D. 
 
 
 


