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1. Uvod

Zivotni prostedi je sféra obklopujicflovéka a néla by tak zasluhovat jeho prioritni
zajem ve vSecliinnostech, které provozuje. Az v nedavné &eb Zivotni prosedi d@ékalo
vedle drancovani a uzurpovani tit@ ochrany. Souvisla a hla¥imasova ochrana secada
rozSkovat v 70. let 20. stoleti. Od té doby nastrojerank zvysily své standardy a poskytuji
tak pongrn¢ ucelenou ochranu Zivotniho priesii. Jednim z nastfoje i posuzovani vli na
Zivotni prostedi. Tento institut, jvodem z USA, se snaZzi podchytit mozné problémy
souvisejici ginnosti ¢loveéka, a tim pispét k zlepSovani, nebo alespadrzovani, kvality
Zivotniho prostedi. Dnes miZeme tento nastroj povazovat za mezinarodni. @eskou
republiku je Zejmé nejpodstatSi vliv z Evropské unie,saneni vyliny.

Posuzovani vliit na Zivotni prosedi se ale netyka vSech myslitelnywhnostic¢loveéka,
to by samoiejm¢ nebylo mozné a snad ani &hé. Zandfuje se na vyznamné koncepce,
plany, ¢i konkrétni investini zangry, realizace, u kterych hrozi podstatné narusSmoitriho
prostedi.

Posuzovéani viig by bylo jen iluzornim progedkem k ochraf) pokud by nebylo
zajiseno dovolani se spravedliveha@neho vysledku celého procesu. Rrééto oblasti se
hodla ¥novat tato prace. Na nasledujicich stranach segbwkuvést a odkryt jaké moznosti a
Uskali gezkumu skyta proces posuzovani lima Zivotni prosedi. Toho chci docilit
zejména analyzou jeho charakteru a dale zhodnoceistanoveni fislusného zakona o
posuzovani vliit na zivotnim prosedi, vztahujiciho se kipzkumu tohoto procesu.¢Wovat
se budu fedevsSim posuzovani viivzanera, s wdomim, Ze obdobné z&y plati i pro

posuzovani vliit koncepci.



2. Legislativa

2.1. Ceskéa pravni Gprava

Pravni Uprava posuzovani vlivu na Zivotni predt ma WCeské republice jiz letitou
historii, ktera se odrazi i v legislativiinnosti. Rivodre byla tato materie upravena v zakon
o Zivotnim prostedi¢. 17/1992 Sb., ktery byl velice rychle nahrazegninpredpisem, nutno
fici, Ze o mnoho komplex§gim, zakonent. 244/1992 Sb. o posuzovani wina Zivotni
prostedi. Ani tento zakon vSak nebyl k@émeu Upravou. Roku 2001 byfiat, s &innosti od
1. ledna 2002, zakon. 100/2001 Sbh. bvodem pijeti byly nejen nedostatkyiedchozi
Upravy vzhledem k ochrénpiirody, ale i postupujici harmoniza¢eského pravnih@dadu
s evropskym. Novy zakon o posuzovani lina zZivotni prosedi je rozdlen na i ¢asti.
Upravuje jak posuzovani z&ni (proces EIA), tak posuzovani koncepci (proces SBAD i
piesahujici hranic€eské republiky. Samotné jadro Upravy je obsazet@sti prvni, ktera se
jese dale éli na jednotlivé hlavy a dily. Z hlediska témataot@race relevantni ustanoveni
prostupuji celym zakonem.

DuleZité jsou roviiZz novely tohoto zakona. Zakon byl novelizovan daopodetkrat.
Novely powtSinou reaguji na novou evropskou Upravu, ifmaet na pozadavky na jeji
fadnou transpozici, nebo soulad sezmamiceského pravnihtadu. Napiklad, pro tuto préaci
velmi vyznamna, jedna z poslednich novel zakonaosupovani vliw byla uskuténéna
zékonemt. 436/2009 Sb., kterym byl vioZzen § 23 odst. 1@gtgici na nekompatibilitseské
pravni Upravy se sémici 85/337/EHS. K zadkonu se vazou i dva pr@eagiedpisy, tykajici
se zejména odborné igobilosti, os¥déeni a dalSich zalezitosti v souvislosti se z&idh
samotného posuzovani.

Nemért dulezitou sodasti pravni Upravyipzkumu posuzovani viivna zZivotni progedi
jsou i dalSi pedpisy, zejména pak zakén183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve&n pozdjSich gedpidi, zakon¢. 44/1988 Sb., zakon o ochiaa
vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), vénirpozdjSich gedpisi, zakon¢. 254/2001
Sh.,zdkon o vodach a o 2m¢ neékterych zakon (vodni zakon), ale i dalSi zakony, které
upravuji spravnfizeni za Gelem realizace ditého projektu a pro které je proces posuzovani

vlivi a jeho zagry nezbytny pro vydani rozhodnuti.



2.2. Pravni uprava Evropské unie

NejvyznamijSim painem Evropské unie (Evropského sp@estvi) bylo pijeti
Smernice Rady 85/337/EHS ze dne 2érvna 1985 o zhodnoceni viiwrcitych verejnych a
soukromych projeki na Zivotni prosedi. Tato srrnice, pozdji ve svém novelizovaném
zreéni, poskytovala zakladni pravidla pro posuzovanvivina ZzZivotni prosedi a i pro
piezkum tohoto procesu. Zejména paklanku 10a se skyta jadro evropské Upravy nasledné
kontroly fadnosti procesu posuzovéni. Je vhodné dodat, ¥€ pranspozici tohotslanku
méla Ceska republika problém, ktery byl iggen, alespp dle zdani Evropské komise,
prijetim zakona. 436/2009 Sb.

Dne 13. prosince 2011 byldijata Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
0 posuzovani vlig nékterych véejnych a soukromych zami na Zivotni progedi. Tato
smeérnice nastoupila na misto gmice 85/337/EHS. Samotné jadro Upravezkumu, tedy

¢lanek 10a, se vSak nénil a tén&t doslova se objevuje i v nové 8mici jako ¢lanek 11.

2.3.  Aarhuska umluva

Umluva o gistupu k informacim, dasti vetejnosti na rozhodovani afiptupu k pravni
ochrat v zdaleZitostech Zzivotniho prdeti, tak zni celé jméno mezinarodni smlouvy
podepsané v Aarhusu (déle i jako Umluva). Tato Ukalse zabyva vztahem iggnosti a
verejné spravy v oblasti Zivotniho proedi, ktery upravuje a stavi n@ch piliich. Témi jsou
pilif pristupu k informacim, dast na rozhodovani a, pro tuto pracizejnim pilii, pristup
k soudni ochra¥ ktery je rozvijen ¥lanku 9. Odrazem Aarhuské umluvy v legislatBl je
smernice 2003/35/ES. Tato smmice mimo jiné novelizovala s¥mici 85/337/EHS ajifinesla

jiz zminovanyc¢lanek 10a.



3. Proces posuzovani vliit na Zivotni prostiredi

3.1 Posuzovani vlivi obecrg

Posuzovani vl na Zivotni prosedi je jednim z néstnbjochrany Zivotniho prostdi.

K ochrarg¢ Zivotniho progedi gispiva preventivnim zjiovanim, pimych i nepimych,

dopad: konkrétnich zawri. Zawrem tohoto preventivniho zjiévani je zfisob provedeni
realizace,¢i odmitnuti realizace, vzhledem k tomu co je prmalasituaci nejefektivi)si.

Proces posuzovani je vystavna obecnych principech politiky Zivotniho presti, a to
zejména na principu prevence, principu @&vatel plati a na principu odstia/ani ¢i

piredchazeni nebezfieljmy pfimo u zdroje. Pro realizaci¢kterych zamiri je proces
obligatorni, pro jiné pouze fakultativni

Ucelem posuzovani je ziskat objektivni odborny podigeo vydani rozhodnuti aippst
k udrzitelnému rozvoji spot@osti. Nezbytnou sasti ziskavani takového podkladu musi
byt zjiS€ni skuténého stavu Zivotniho prdsti v lokaci realizace zafmu, zjiSeéni a
vyhodnoceni fedpokladanych vliir a jejich promitnuti do s@asného stavu. Tyto podminky
mohou byt splény jen v gipac, Ze samotné vyhodnocovani bude preéwéadodborg a
nezavisle a zarowviebudou pipus€ny a zohled#ény piipominky, namitky a vyjaikni vSech
dottenych subjekt. Pod tyto subjekty musime subsumovésipsSné organy statni spravy a
samospravy, odborné instituce, ale rejrost, jejichz zajin se realizace tykd a neviladni
organizace, které maji n@dném provedeni posuzovani z&e@dpowd na otazku, pro
fizeni nenmiZze byt vedeno jen mezi spravnintadem a subjektem realizace zam je
vyjadiena prag Ucelem procesu posuzovani, a to ochranou Zivotnitostpdi v ramci
propokniho posouzeni vSech vyznamnych sociologickychpekuockych, environmentalnich
vlivii. Takovéhoto posouzeni je mozné dosahnout jen tebdgou-li mit k procesu
posuzovani fistup vSichni ti, jejichz zajmy budou v ohrozerwdou v zajmu jejich ochrany
nejvice bojovat.

Pro zajis¢ni radného fungovani procesu posuzovani, a tedy &dji§dodrzovani zakona
100/2001 Sbh., je nezbytné, aby splh zakonnych podminek kontrolovala instituce na
procesu posuzovani viiva na subjektech tohoto posuzovani nezavisla. ¥mg@ddminkach
takovato role fipada na soudni soustavu.

! Zékon ¢&. 100/2001 Sb. ve své prvni pfiloze rozdéluje zaméry na dvé kategorie. Prvni kategorie prochazi
posuzovanim vidy, druha jen pfi prekroceni urcitych limitQ.

? Zakon tento pozadavek spliiuje a dokonce pti vyjadiovani se k procesu posuzovani nikterak verejnost
neomezuje.



3.2 Faze procesu posuzovani viiv
Otazkou ovSem je, co by vlagtmélo v procesu posuzovani viivna Zivotni prosedi

podléhat pezkumu. Posuzovani viiva Zivotni prosedi se sklada zekolika fazi.

Oznémeni

Prvni fazi je ozndmeni samotného zé&m ktery hodla oznamovatetealizovat a
vénuje se mu § 6 zakona o posuzovatis|BSny dad, ktery zpracovava oznameni, ma v této
fazi predevSim it povinnosti, které mohou byt potencidlmpiezkoumavany, a to podle
odstavce 3, paragrafu 6, ¥mz je obsazena povinnostédtido 15 dri oznamovateli, zda
bude podlimitni zarr podléhat zjiBovacimuiizeni. Dale musifiislusny dadiradre zveejnit
informace o oznameni dle odst. 6 a nakonec niysiqut pisemna vyjaeni, jak uéuje odst.
7 zakonA.

ZjiStovacirizeni

DalSi fazi je zjiovaci fizeni, upravené v § 7. Vyznam této faze je v preméd
screeningu a scopingu. Scoping slouzi k informowémiamovatele o nalezitostech, které by
méla obsahovat nasledna faze posuzovaniayltedy dokumentace. ddlem screeningu je
zjisténi, zda konkrétni zéaén je prednetem posuzovani vliv. Zakon o posuzovani viivtotiz
upravuje proces posuzovani jen pro ty #gdma koncepce, jejichz provedeni by mohlo
zavazi ovlivnit Zivotni prostedf. Zawr zjistovacihotizeni tak stanovi, které z&ny mohou
mit zavazny dopad na Zivotni prieti, a timto zf;sobem wtuje, zda vibec posuzovani vliv
probhne. Tato faze tedy iie byt ,kon€na“ v ramci posuzovani vliva ochrany Zivotniho
prostedi v souvislosti s rozhodnutim v navazujicfimeni. Samotny fakt, Ze z&mma
zavazny dopad na Zivotni proedi, vSak neznamena, Ze proces posuzovana viusi
probihnout. Obligatoré se posuzuji jen z&ry obsazené vifloze 1, kategorii |, zakona o
posuzovani vliv, jak vyplyva z § 4 odts. 1, pismeno a). Posuzow@téatnich zagri® je
podmirgno pra¢ zrénim zavru zjiovacihotizeni. Risludny iad @i svém rozhodovani
postupuje podle kritérii uvedenych ¥ilpze 2. zakona. Z&v zjiStovacihotizeni, jakoZzto
mozny konec posuzovani a mozn@nga cesta k rozhodnuti v navazujictfeeni, je natolik

zavaznym rozhodnutim, zZe je jadrem mnohatspor

3 Tedy ten kdo hodla urcity zdmér provést.

* Jak dovozuji z prava kazdého toto vyjadreni do 20 dni zaslat.

> Jak se uvadi v § 1 odst. 2 zékona o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi a jak vyplyva z predmétu zdkona v § 4
tohoto zdkona, véetné odstavce 2 o vynéti nékterych zamérda.

¢ Uvedenych v § 4 odst. 1, pismena b),c),d),e).



Dokumentace

Dokumentace je fazi, kter4 slouzi ke kompletaci kpgdh pro fazi nasledujici,
posudkovou. Zpracovani dokumentace raj& oznamovatel pragdnictvim autorizovanych
osod. Podle § 8 Zakona mafiplusny ifad zejména povinnosti v oblasti Zegeni

dokumentace arfimani vyjadeni k dokumentaci.

Posudek
Vypracovani posudku je v Zakémipraveno v § 9. Posudek vypracovava autorizovana

osoba, odliSna od osohiastnicich se vigdchozich fazich. Je tomu takiddu, Ze posudek
ma kontrolovat, nejen posuzovat, spravnost dokuacentRovez posudek fislusny tad
zveejiuje a kazdy se kamu v ugité [hat¢ mize pisemaé vyjadrit, stejre tak jako jsme se

s timto postupem setkali ¥gaichédzejicich fazich. Nad to je zde vSak moZnoghdkit se i
astreé pri vefejném projednavani, které&iglusny dad uspeéddéd vzdy. Vyjimkou jsou jen
piipady, kdy se nevyskytne @xbdrené nesouhlasné vyjéehi k dokumentaci. Zpracovatel
posudku pak vSechna vyja&mi v posudkovéasti musi zpracovat afipadré upravit navrh

stanoviska, co? je z&mesna sowast posudkl

Stanovisko

Stanovisko je odbornym podkladem pro vydani rozlidnavazujicihofizeni. Jde o
koneinou fazi posuzovani vlivna Zivotni prosedi. Rislusny dad ho vydava na zéaklad
zjisteéni v predchozich fazich a je brano v Gvahii gelSim rozhodovani o realizaci zéam.
Problémem stanoviska je jeho charakter odbornél&ladu. Takovy podklad neni totiz ve
svych zjiSénich a zagrech viibec zavazny i navazujicimtizeni. Navazujici rozhodnuti tak
nemusi respektovat obsah stanoviska. Podstatnge,akby bylo stanovisko,iprealizaci
zaneru vibec vydano. Bez vydani stanoviska nelze vydat iadi jozhodnuti k provedeni

zamsrd®.

4. Charakter stanoviska a zji¥’ovaciho¥izeni
Jak jiz bylo uvedeno, stanovisko je odborny podktao rozhodovani spravnichaiii,
obsah stanoviska zavazny neni a navaztigeni, tak nemusitpjimat jeho z&kry. Z €chto

zakladi vyplyva, Ze stanovisko samo o sahezaklada, neémi a nerusi prava a povinnosti

’ Podle § 18 zakona &. 100/2001 Sb., autorizované osoby zajistuji prvek odbornosti v fizeni.
®Pravidla pro tuto fazi se nalézajf flpze 5 k zakon. 100/2001 Sb.
® Jedna se tedy o procesni zavaznost, bez prvkuiélateavaznosti.
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zadnych subjekt Jedna se o takzvany jiny spravni (Kompraveny v zakan500/2004 Sb.
(Spravnimiadu) v¢asti ¢tvrté.  Takovyto zpsob Upravy plé vyhovuje pozadavim
Evropského pravnihtddu, ovSem neni pro zéntU vylueny, nagiklad dalSim vyskytujicim
se zmsobem je zé&eneni posuzovani vl piimo do, zteského pohledu, navazujiciho
fizentt,

Cely proces posuzovani viim Zivotni prostedi je procesem sui genédisNejsou mu tak
piislusnyradnéci mimoradné opravné prastdky dle spravnihtadu.

Z pohledu kontroly zakonnosti je nezbytné, aby akovymi akty, zabyvala soudni
soustava. Zakortislo 150/2002 Sb. (Soudrnfd spravni) spojuje Zalobni legitimaci s
tvrzenim, Ze osoby dovolavajici se soudniliezkumu, byly na svych pravech zkraceny
Ukonem spravniho organu, jimZ se zakladagnimebo rusi prava a povinnditiZ vyse
uvedeného vyplyva, Ze stanoviskde@pokladané dopady agobit nenize. Moznosti
soudniho pezkumu pi pripadnych pochybenich podléhajfepkoumani soudem v ramci
soudniho pezkumu aZ nasledného rozhodnuti spravniho ofgafedy pro napadeni procesu
posuzovani vliu je zapotebi naslednéhfizeni a rozhodnuti vém.

Charakter ostatnich fazi se odviji, nebo spiSé pditici stanoviska. NejvySSi spravni
soud ve svém rozhodnutij. 2 Aps 1/2008 uvadi vztah stanoviska a osthtfiézi takto:
“Pokud neni samostatmiezkoumatelné stanovisko podle § 10 zdkona o posmzoxivi,
plati totéZz tim spiSe i pro vystupy z fazi, ktengddni stanoviska ipdchazeji“. S timto
zawrem v podstat nelze nez souhlasit, alespdo miry provazanosti stanoviska a &av
zjistovacihotizeni. V dalSich ohledech ale neni tato konstrutdelenéhotizeni zcela
Sastna a vhodna. Jinak ale plati, Ze neni-li moZpihsto se dovolat fgzkumu stanoviska,
téZzko to vyzadovat u fazi fpdchazejicich, kdyz ifpadré mohou byt vady odstrany
v fizenich dalsim. Zvl&stni postaveni z hlediska jatdiky tak nemé ani zjidvacitizent™.

Jeho povaha rozcestniku v procesu posuzovanii viize zpisobit dva odliSné
nezakonné dopadyiifprvnim zandr, ktery nel byt posuzovan, posuzovan nebude a nasledek
se tak projevi azipnasledném rozhodnuti. Anebo, v druhéfipact, zaner, ktery nendl byt
posuzovan, chybourislusného tadu posuzovan bude. Tak vzniknou neopé¢denaklady a

povinnosti oznamovateli ihned. Vzhledem k tomuzadné navazujidizeni ani proBhnout

Y HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Spravni pravVydani. Praha 2009, ISBN 978-80-7400-049-2
! Napriklad rakouska tprava viz. POSUZOVANI VLIVNA ZIVOTNIi PROSTREDI NA UROVNI
PROJEKTOVE EIA; SROVNANICESKA REPUBLIKA — RAKOUSKA REPUBLIKA; EIA — IPPC — BA,;
Ra¢nik XVII, ¢islo 1/2012, ISSN — online verze 1801-6901

'2vViz. § 23 odst.13 zakona 100/2001 Sh.

13 Presrji v §65 zakonas. 150/2002 Sb. a dale obdabn§101a zakona.

14 Jak doklada &etna judikatura naprozhodnuti NS$.j. 2 As 68/2007 — 56 &.j. 2 Aps 1/2008

15K tomu nap. rozsudek NSS ze dne Z§na 2008¢.j. 3 As 36/2008.
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nemusi, lze proti takovému postupu jen podat Zalblwivilnimu soudu s cilem nahrady
Skody podle zakona 82/1998 Sb.

5. MoZnost procesu posuzovani vl na Zivotni prostredi

5.1. Uprava G¢astniki navazujiciho¥izeni

Smeérnice 85/337/EHS a nasletlsnérnice 2011/92/EU (dale i jako Smmice) reguluje
problematiku soudnihoiezkumu procesu posuzovani wigtanovenim povinnostienskych
stati zajistit moznost dosdhnoutgzkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem. Tato povinnost se odrazi v pravielnd véejnosti, kterA ma dostatey zajem
nebo namita poruSovani pravaiipadech, kdy to spravidd povaZuje jako podminku

Cesky pravnirad takovou povinnost, jak vyplyva z vySe uvedenddioé nezaji§uje.
Prezkoumani je mozné az v ramci navazujiciho rozhibdkiyehoz vydani nemusiibec po
procesu posuzovani viivdojit. Snérnice uvadi, Z&lenské staty stanovi, v jaké fazi mohou
byt rozhodnuti napadena. Judikatura z tohoto dgepze postéuje jejich gezkoumani az ve
fazi, kdy takovymi tkony dochazi k zasahu do pré&féry fyzickych a pravnickych ostb
Zde je dilezité dodat, Ze podle legislativy a naslednychdséch rozhodnuti nalezi
pravnickym osobam (v éthto pipadech negstji obcanskym sdruzenim) v procesu
posuzovani vliu jen prava procesni a nikoliv prava hmotndéegmeji feceno oldanské
sdruZeni neriize strgt Ujmu na svych subjektivnich pravech nespravnysopaenim dopad
urcitych vliva.

Takovy postoj neni Uptnpriléhavy vzhledem k &etam smérnice vychazejici z Aarhuské
amluvy (Umluva), na jejichz zakladechgének 11 srrnice vysta¥n *®. Dal$im dsledkem
negiléhavého posouzeni situageskymi soudy je i négpnéiena doba od néasledného
rozhodnuti a umozmi prezkumu, ve spojitosti s potizemi s odkladnytinkem soudniho
piezkumu®®

Znéni predpisu 100/2001 Sh. a dalSich souvisejiciiddpisi nepouziva pojmu dééna
verejnost a mila (i spiSe stadle ma) potize s vymezenigasiniki navazujicihotizeni.
Samotny proces posuzovani viye otewen Siroké véejnosti, v hypotézach jeasto okruh

adresdt vymezen slovem ,kazdy“. V souvislosti s navazujicfizenim jiz ale zdkon o

16 Clanek 11 Srrnice 2011/92/EU ze 13. prosince 2011.

" Rozsudek 2 As 68/2007.

18 Ustanovenicl. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské Umluvy stanovujspup k soudnim nebo jinynizenim za elem
napadeni hmotné nebo procesni zakonnosti rozhodrktitinebo né&innosti podléhajicich ustanovenim &asti
verejnosti v ¢lanku 6 uvedené umluvy.

19 CERNY Pavel, Nedostatky implementacelénku 9 Aarhuské tmluvy €eské republice, Ekologicky pravni
servis, 2010

10



posuzovani vliu takto Siroké vymezeni nepouziva. Z 8§ 23 odst. @lywa, Zze kazda mistn
piislusna jednotka alnského sdruzeni nebo ob&cmpros@sSné spolénosti, jejimz
piedmétem ¢innosti je ochrana Wejnych zajn chrarnych podle zvlaStnich pravnich
piedpisi, nebo obec doena zanmrem se stavadastnikem navazuijicictizeni podle pokud
podala ve lfitach stanovenych timto zakonem pisemné wgjbidk oznameni, dokumentaci
nebo posudku (podminka pod pismenem a)) &asmdl prislusny dad ve svém stanovisku
podle 8 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjédi zcela neboc¢asti do svého stanoviska zahrnul
(podminka pod pismenem b)) a spraviddirozhodujici v navazujiciiizeni nerozhodl, Ze
verejné zajmy, které alanské sdruzeni haji, nejsou v navazujitimeni doteny (podminka
C)).

Takto upravené dastenstvi v navazujicirfizeni bylo pedmétem Zaloby Komise proti
Ceské republice. Vytykano bylo zejména restriktipojeti poslednich dvou podminek, tedy
zahrnuti vyjadeni do stanoviska a nerozhodnuti o relevantnoptiizé navazuijicintizenf®.
Rozpor s evropskou Upravou s$p@l v nezaji&ni moznosti dosahnout nestranného
pirezkoumani vesSkeré dané véejnosti podlecélanku 10a srrnice 85/337/EHS. Tyto
problémy, z hlediska Zaloby, odstranila novela 2869 zakona o posuzovani \livktera
doplnila 10. odstavec k § 23.

Vedle restriktivnich podminek (b) a c)) je ale ne¢thé i samotné vymezeni adréséat
které je piliS Uzké a nepokryva pojem d@ené véejnosti dle Upravy evropské. Opomiji
veskeré fyzické osoby, které se tak, fep spléni podminek v § 23 odst. 9¢astniky
navazujicihotizeni nestanou (alespa titulu tohoto paragrafu). Toto ustanoveni dop
vymezeni dastniki zvlaStnich pravnich tpdpidi, podle kterych seéidi navazujicitizeni.
Napriklad ve stavebnim zakonriu 183/2006 Sb. tak podstétnozsiuje okruh @astniki v 8
85, kde je jinak hlavnim atributemcastniki vlastnictvi k sousednim pozeftk®. Byt
Ucastnikem je kliové pro podani odvolani v ramci spravnifiaeni. Ustanoveni 8§ 81
spravnihaadu fiznava pravo podat odvolani peatkastnikim fizeni, proti jehoz rozhodnuti
smefuje odvolani a hlawh Gcastenstvi v navazujicirfizeni zgistupiuje cestu k soudnimu
prezkumu dle § 65 zakorga 150/2002 Sb.

DalSim, jiz zmhovanym, nedostatkem v 8§ 23 odst. 9 jsdilirestriktivni podminky
v odst. 9. pod pismeny b) a c). Spih ttchto podminek je vrukou spravnichkadi,
rozhodujicich v procesu posuzovani uliva navazujicihotizeni. V disledku libovile

spravniho organu tak hrozi repkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

2 Davodova zprava k zakonu 436/2009 Sb.
2L samorejm vedle Zadatele afslusného spravniho organu.
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DalSim kritickym bodem je ifipad, kdy k roz$eni (astniki z divodu 8§ 23 odst. 9
nenastane, protoZe proces posuzovaniiwivde ukoten v zjifovacimfiizeni. Pak neidze
dojit k premise pod pismenem b). Z hlediskezikumu posuzovani viivnema takovéto

znevyhodgni jednoho ze z&vi procesu opodstaini.

5.2.  Novela zdkona o posuzovani vliv

Jak bylo jiz uvedeno,&které vady se snazila odstranit novela zakona azmys&ni viiva
&. 436/2009 Sb. Z pohledieské republiky je jejim nefsim ginosem, Ze zaZehnala hrozbu
mozné sankce ze strany ESD. Wddové zpray k tomuto zakonu se uvadi, Zze naprava
rozporu ¢eské Upravy a uUpravy evropskéélen byt pivodré vyieSena vySkrtnutim
zminovanych restriktivnich omezeni b) a c). Poslanesk&movna vSak takovy navrh
nefijala, a tak doSlo kifdani odstavce 10 k § 32. Tato &ma ale nefinesla zmirani ¢i
odstrarni problénii s (tastenstvim v navazujicitizeni dle odstavce 9, aléimo zamfila na
pirezkum navazujiciho rozhodnuti podle soudrédu spravniho.

Ustanoveni 8 23 odst. litka: ,Ob¢anské sdruzeni nebo obé&cprosgsna spolénost,
jejichz prednitem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostli, véejného zdravi nebo kulturnich
pamatek, nebo obec denha zamirem, pokud podaly ve thdch stanovenych timto zdkonem
pisemné vyjateni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalolityadu poruSeni tohoto
zékona domahat zruSeni navazujiciho rozhodnutingtu@a viizeni podle zvlasStnich pravnich
predpidi, postupem podle soudniltédu spravniho. Odkladnyimek Zaloby je vyloten*.
Vyznam této novelizace spiwad v moznosti feskaeni Easti v navazujicintizeni a pimo
umoziuje podat Zalobu zidodu poruSeni zakona&. 100/2001 Sb. na rozhodnuti
v navazujicimiizeni. Pokud chceme alespaogjaky piinos této novely nalézt, ireme jej
alespé casténe spatovat v utitém rozsfeni prav datenych obd?. Pro ostatni uvedené
subjekty (tedy hlavh obtanska sdruzeni) neni takovy problém stat sastiiikem
navazujicihotizeni. Jednak zidodu 8§ 23 odst. 9, ale i diky ustanoveni § 70 z&kan
114/1992 Sb., které davadmim sdruzenym moznostastnit se spravnictizeni, i nichz
mohou byt dateny zajmy ochrany ffrody a krajiny, coziizeni, pro které je nezbytné
posuzovani vliv, jisté bude.

Podminkou, kterou 8§ 23 odst. 10 podnje své pouZziti, je zmémé pisemné vyjdeni
k dokumentaci nebo posudku. Jako nedo&tetéze hodnotit, Ze toto ustanoveni nelze pouzit
v piipadt, Ze posuzovani vliv bude ukotieno za¥rem v zjifovacim fizeni. Ze zani

zékona, ani z pravnich prindip na kterych je zaloZen¢i davodové zpravy k zékonu

22 Stale ale plati, e dané obce se mohou st@aétniky navazuijicihizeni podle odstavce 9, §23.
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436/2009 Sb., nelze dovodit greomu tak je. Ve spojeni stim, Zze ani § 23 odshefe
aplikovat na proces posuzovani vlizakorgeny v zji¥ovacimfizeni, se zda, Ze pré&vato
faze je z hlediskaipzkumu nejkomplikova$jsi.

Stejre tak jako odstavec 9 ani odstavec 10 ve své hypaténvadi fyzické osoby. Nas
pravnifad tak pomarné znané rozckluje fyzické osoby a afanska sdruzeni spolu s jinymi
pravnickymi osobami, @& ktomu neni #jmy pravni dvod. Postaveni fyzickych a
pravnickych osob by #io byt ze své podstatyiigtupu k informacim, podileni se na
rozhodovani a ffistupu k pezkumu stejné. Sémice rovréZz nikterak subjekty nerozliSuje a
uvadi pouze pojem diné veéejnosti. Ceska pravni Uprava tak zaklada omsu a
neodivodrenou disproporci mezi fyzickymi a pravnickymi osobam

Nejvétsi zvlastnostigi z pohledu ochrany Zivotniho préstli chybou, je poslednicta
piidaného odstavce, tedy vykeni odkladného dinku Zaloby. V souvislosti s tim, Ze prav
potencialni Gjmy na zivotnim prdeti Ize jendzko zg@tné eliminovat a z podstatytipody je
uvedeni do fivodniho stavu taka nemozné, vypada takové omezeni Zaloby jakoszém
znemozini inného pezkumu. Navic anidel zdkona¢. 436/2009 Sb. k takovému kroku
nikterak nezavdava. Vidodové zprav tento krok objastn také neni. K problematice
odvraceni mozné Ujmy na zivotnim piesti ged gezkoumanim procesu posuzovani trlje
nutné dodat, Ze aniipnepouziti 8 23 odst. 10 neni dosadhnuti odkladn@htku podle § 73
zakona 150/2002 nikterak snadné a obvAklé

6. Aarhuska umluva

Aarhuskéa tmluva je mezinarodni smlouvou, kteroifikavala Ceska republika a ke které
pristoupilo i Evropské spotenstvi. Vzhledem k moZnosteniegkumu procesu posuzovani
vlivt je klicové, zda je tento dokumentimo zavazny. Proffmou zdvaznost hovb¢l. 10a
Ustavy CR, av3ak podle judikatury Umluva dostai& nespecifikuje prava a povinnosti, a
proto ji gimy &inek uznat nelze. lfpsto ale soudy maji povinnost vykladat pravigdpisy
v souladu s Umluvo@!

Aarhuskd Umluva sefistupu k pravni ochr&nvénuje vélanku 9, jenz ma 5 odstavc
Prvni z nich se &nuje pravu naigzkum z dvodu neposkytnuti environmentéalnich informaci
(¢lanek 4 Umluvy). V procesu posuzovani wituto povinnost mizeme vztahnout naijilad

k 8 15 zdkona o posuzovani wiva to k povinnosti poskytnout informace na zadost

2 CERNY Pavel, Nedostatky implementacél&nku 9 Aarhuské Gmluvy €eské republice, Ekologicky pravni
servis, 2010. ) )
24 K tomu nap. Nalez Ustavnhoi soudu, IV.US 2239/07
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budoucimu oznamovatéfi.Z divodu, Ze pezkoumani spkmi této povinnosti je vazano aZ na
navazujicitizeni, které se nemusi konat¢gska Uprava nedostated. Nutno dodat, Ze tento
druh pochybeni v procesu posuzovanivinema potencial Zisobit zavazgsi Gjmy. Clanek

9 odst. 2 jiz zasahuje do problematiky posuzovahviv podstatjSim zpisobem,
zjednoduSeh stanovi, Ze kazda osoba z@té véejnosti, ktera se dastni procesu
posuzovani vliu, ma mit pistupné pravo narpzkum takového procesu, a to z hlediska
procesniho, tak i hmotného. Z vySe uvedenycléaa fakti vyplyva, Ze pimo proti tomuto
ustanoveni stoji ignorace fyzickych osob, jakozZtastniki navazujicihorfizeni, popipack
jejich piima legitimace k podani Zaloby. K tomuto stavisgiva i obdobné omezovani tohoto
prava k fazi zjisovaciho fizeni. Jako dalSi nekompatibilitu mezi Aarhuskouluwou a
procesem posuzovani vliize poukazat ndfklad na odstavec 4, zirvanéhailanku, ktery
pozaduje utitou efektivitu gezkumu. Efektivita by &la byt zaloZzena natasném rozhodnuti
afadném posouzeni danécy, predchazejici samotné mozné nevratnééyjrady efektivitu
zaji¥uje odkladny ginek grezkumu. Ten vSakasto giznan nebyva a legislativni tendence

smetuji k jeho omezenf.

% 7§15 z&. 100/2001 Sb.: ,...fslusny diad a datené spravniitady jsou povinny na Zadost oznamovatele
nebo pedkladatele mu poskytnout informace o Zivotnim feaf podle zvlastniho pravnihdéeapisu*.

% K tomu viz. MOETZKE, PODSKALSKA, Aarhuskd umluva ve sprdvni a soudni praxi, PLANETA, Ro¢nik XV, &islo
6/2007, vydava MZP, ISSN — tisténd verze 1801-6898
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7. Zavér

Proces posuzovani viivjiz ngakou dobu \Ceské republice funguje.i€stoze se
nejedna o nikterak zavratise rozvijejici oblast pravni Upravy, tak stalet&ksdu otazek,
které by bylo, v ohledu na Zivotni priedi a jeho ochranu, radno odstranit. JiZ samotna
povaha zaru procesu posuzovani viivjakozto nezavazného dokumentu, préthnz se
nelze dovolat fezkumu, je problematicka. Nicm&ntakovéato Uprava by byla dostaici,
v piipadt, Ze by byla dostate¢ pokryta prava nadast v navazujicintizeni, popipact
pravo na pezkum navazujiciho rozhodnuti u osoéastnicich se procesu posuzovani
vlivi. Takové podminky vSak sginy nejsou. Zakon o posuzovani wliva Zivotnim
prostedi omezuje moznosti d@nych osob, a to zvlaStyzickych osob, naiezkum a
rovréz opomiji zawr zjiStovacihotizeni jakozto kon#ou fazi procesu. Tyto a dalsi
skute&nosti spolu s omezenymi moznostmi odkladnélimkiu zpisobuji, Ze pezkum
procesu posuzovani viivje slabou strankou tohoto nastroje ochrany Zivwmtrgrostedi.
Vedle toho nizeme i dosft k nazoru, ZeCeska republika porusuje své mezinarodni
zavazky a rov&Z se vystavuje i moznosti (&jpvaného)tizeni pro poruseni unijniho

prava.
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