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5. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Jan Fikar 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE: Autorizovaný inspektor v kauze Bauhaus Brno-Ivanovice 
OBOR:  
POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Michal Sobotka, Ph.D. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3 
 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Téma práce je vysoce aktuální. Postavení a činnost autorizovaného inspektora (AI) je předmětem 
značných diskusí jak z hlediska de lege lata, tak de lege ferenda. Kauza, kterou autor v práci 
postihl, je jedním z nejvýznamnějších příkladů nefunkčnosti některých aspektů právní úpravy AI.   
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce je rozdělena na obecnou část, ve které autor systematicky představuje právní úpravu AI, a 
část zvláštní, ve které se věnuje kauze Bauhaus a zejména problematice odkladného účinku 
správní žaloby proti certifikátu AI. Zpracování dílčích částí není zcela vyrovnané. Autor vychází 
zejména z dostupné judikatury, odborné literatury, ovšem u některých dílčích otázek je text práce 
pouze textem právního předpisu (např. 1.4.5.).   
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Jazyková a formální úroveň práce je na velmi dobré úrovni a nenalezl jsem žádné za zmínku 
stojící nedostatky. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

7 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Hlavním přínosem práce je diskuse obsažená v části druhé k poměrně subtilnímu tématu 
odkladného účinku. Autor zde polemizuje s postupem správních soudů, byť se dle mého soudu 
zaměřil spíše na vedlejší téma celého sporu. V rámci ústního kola by proto stály za připomenutí 
důvody pro podání správní žaloby.   
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
18 
Závěrečný komentář:  
Předloženou práci považuji za velmi zdařilou, autor se velmi zevrubně zabývá aktuálním tématem, 
funkčně využívá dostupné zdroje a formuluje vlastní názor. 
Otázky k ústní obhajobě: 
                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 
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1. Aktuální vývoj v kauze Bauhaus – rozhodnutí ÚS? 
2. V jakém směru přispívá institut AI k demokratizaci veřejné správy, respektive k větší 

ingerenci zainteresovaných subjektů (viz závěr práce)?  
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 14. května 2012        
 
 
 
 
 


