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ÚVOD 

V rámci reformy veřejné správy, jejímž cílem je zefektivnění fungování orgánů veřejné 

správy, byl přijat, inter alia, zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon) (dále jen „stavební zákon“) nahrazující předchozí právní úpravu na úseku 

územního plánování a stavebního řádu.1 Stavební zákon tedy zavedl s účinností od 1.1.2007 

na úseku stavebního řádu zcela nový institut – a to institut autorizovaného inspektora. 

 Zavedením institutu autorizovaného inspektora bylo sledováno zejména ulehčení práce 

přetíženým stavebním úřadům a současně též urychlení a zjednodušení procesů povolování 

staveb. Také se jedná o reakci na zákon č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“) 

a zde zakotvený princip subsidiarity vyjadřující, že vydání jednostranného vrchnostenského 

rozhodnutí (v tomto případě „stavebního povolení“) je v podstatě chápáno jako poslední 

možnost, přičemž je preferováno přímé zapojení zainteresovaných subjektů. 

 Cílem předkládané práce je přiblížení aktuální právní úpravy institutu autorizovaného 

inspektora a s tím souvisejících otázek. V návaznosti na obecné přiblížení aktuální právní 

úpravy institutu autorizovaného inspektora je také ukázka problematické stavby „povolené“ 

certifikátem autorizovaného inspektora, a to konkrétně stavby BAUHAUS Brno – Ivanovice. 

 Práce je rozdělena do dvou kapitol. V kapitole první je přiblížen institut 

autorizovaného inspektora a s tím související otázky právní povahy autorizovaného inspektora 

a jím „vydaného“ certifikátu a možnosti obrany proti certifikátu. Kapitola druhá se zabývá 

kauzou BAUHAUS Brno – Ivanovice a postavením autorizovaného inspektora. Jelikož se 

jedná o rozsáhlou problematiku, která obsahově přesahuje možnosti této práce, tak bude v této 

kapitole zaměřena pozornost zejména na zajímavou situaci týkající se přiznání odkladného 

účinku žalobě proti certifikátu autorizovaného inspektora. 

                                                 
1 Zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (účinný do 31. 12. 2006). 
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1. INSITUT AUTORIZOVANÉHO INSPEKTORA 

1.1 PŘIBLÍŽENÍ INSTITUTU AUTORIZOVANÉHO INSPEKTORA  
Důvodová zpráva k návrhu nového stavebního zákona institut autorizovaného 

inspektora uvedla „jako zcela nový právní institut, který v žádné z dosavadních úprav 

stavebního práva nebyl obsažen“.2 Jedná se o institut, jehož primárním cílem zavedení bylo 

zejména ulehčení práce přetíženým stavebním úřadům a současně též urychlení a 

zjednodušení procesů povolování a užívání staveb.3  

Od zavedení institutu autorizovaného inspektora se očekávalo mimo jiné snížení počtu 

podaných žádostí o stavební povolení až o jednu třetinu, což by bylo způsobeno přenesením 

povolování staveb z veřejného do soukromého sektoru.4 Mezi další důvody vedoucí 

k zavedení tohoto institutu byla též nedostatečná odborná vzdělanost pracovníků stavebních 

úřadů, kteří na technicky náročnější stavby nebyli dostatečně odborně vyškoleni. Všechny 

tyto důvody vedly při přípravě nového stavebního zákona k uplatnění zásady, že „není účelné 

provádět ve státní správě agendy, jejichž výkon lze lépe zabezpečit v privátní sféře“, což 

někteří autoři označují jako proces privatizace stavebního řízení.5  

Zavedení institutu autorizovaného inspektora a delegování výkonu části státní správy 

na úseku stavebního řádu lze zcela jistě považovat za krok správným směrem, vedoucí 

k přiblížení veřejné správy občanům, ulehčení práce přetíženým stavebním úřadům a 

zjednodušení procesů povolování a užívání staveb, ovšem na druhou stranu se jedná o právní 

úpravu legislativně nedostatečnou a problematickou.6 Aktuálně se projednává velká novela 

stavebního zákona v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR, která reaguje na vzniklé problémy 

tohoto institutu.7 V průběhu účinnosti stavebního zákona zejména vyvstaly otázky týkající se 

                                                 
2 Návrh zákona o územním plánování a stavebním řádu (stavebního zákona). Zvláštní příloha časopisu 
Urbanismus a územní rozvoj [online]. 2003, č. 6, s. 80-8. Dostupné z: 
http://www.uur.cz/images/publikace/uur/2003/2003-06/19_priloha.pdf. 
3 „V roce 2007 bylo pro získání povolení ke stavbě jednoduchého nového skladu a jeho připojení k inženýrským 
sítím v Praze nutných 36 povolení, 251 dní a náklady odpovídající 18,5 procentům hrubého národního důchodu 
na obyvatele.“ 
PAVLÍK, M. GEGINAT, C. MALINSKA, J. www.autorizovaniinspektori.cz [online]. 2009. 
Aktuality. Dostupné z: http://www.autorizovaniinspektori.cz/news_5.asp . 
4 Tamtéž 
5 Např. HEGENBART, M. Privatizace stavebního řízení a příprava autorizovaných inspektorů [online]. Právní 
zpravodaj. č. 4/2007, Dostupný z: http://www.beck-online.cz/ . 
6 Již 1.7.2008 si Ministerstvo pro místní rozvoj objednalo analýzu ustanovení o zkráceném stavebním řízení a 
vytipování problémů nutných k jejich novelizaci u České společnosti pro stavební právo. 
7 1. čtení proběhlo dne 1.2.2012 na 33. schůzi Poslanecké sněmovny a návrh zákona byl přikázán následujícím 
výborům – Hospodářskému výboru, Výboru pro veřejnou správu a regionální rozvoj a Výboru pro životní 
prostředí. 
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právního postavení autorizovaného inspektora, 8 povahy jeho certifikátu „vydaného“ ve 

zkráceném stavebním řízení a možnostech jeho přezkumu. 

1.2 ZKRÁCENÉ STAVEBNÍ ŘÍZENÍ  
Zkrácené stavební řízení upravuje stavební zákon v ustanovení § 117 v návaznosti na 

činnost autorizovaného inspektora upravených v § 143 až § 151 stavebního zákona. Jedná se o 

další alternativu klasického stavebního řízení,9 jež je zásadně spojena s osobou 

autorizovaného inspektora a jejímž cílem je stvrdit certifikátem autorizovaného inspektora 

navrhované stavby k provedení, a to po ověření projektové dokumentace a přiložených 

podkladů. Certifikát autorizovaného inspektora nahrazuje vydávané stavební povolení 

v celém rozsahu, přičemž zkrácené stavební řízení lze využít u všech staveb podléhající 

stavebnímu povolení, pokud „nejde o stavbu, která je zvláštním právním předpisem, územně 

plánovací dokumentací nebo rozhodnutím orgánu územního plánování přímo označena jako 

nezpůsobilá pro zkrácené stavební řízení.“10 

1.2.1 Výhody poskytující využití zkráceného stavebního řízení 

Využití zkráceného stavebního řízení by mělo přinést stavebníkovi zejména 

následující výhody: 

� autorizovaný inspektor není vázán správními lhůtami; 

� autorizovaný inspektor nepodléhá stavebnímu úřadu a není na něm ve svém 

rozhodování závislý; 

� stavebník může zahájit stavbu okamžitě po předání certifikátu a ověřené projektové 

dokumentace příslušnému stavebnímu úřadu; 

� autorizovaný inspektor může vyřešit rozpory účastníků řízení přímo a tím předejít 

odvoláním, která prodlužují stavební řízení; 

� autorizovaný inspektor může zpracovat protokol, který je podkladem pro vydání 

kolaudačního souhlasu; 

� autorizovaný inspektor může zkrátit stavební řízení – povolení stavby i o několik 

měsíců.11 

                                                 
8 STAŠA, J. Jaká je a jaká má být právní povaha autorizovaného inspektora a jeho činnosti?. Stavební právo –
Bulletin. 2009, č. 3, s. 56. ISSN 1211-6386SP. 
9 § 109 a násl. stavebního zákona 
10 § 117 odst.1 stavebního zákona 
11 Povolování staveb ve zkráceném stavebním řízení [online]. Dostupné z: http://www.profag.cz/povolovani-
staveb.htm. 
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1.3 POVINNOSTI AUTORIZOVANÉHO INSPEKTORA  
Uzavřením smlouvy o provedení kontroly projektové dokumentace stavby vznikají 

autorizovanému inspektorovi určité povinnosti, mezi které se řadí i povinnost zkontrolovat 

projektovou dokumentaci stavby a připojené podklady z hledisek uvedených v § 111 odst. 1 a 

2 stavebního zákona. Cílem této kontroly je ochrana veřejných zájmů ve výstavbě. Hlediska 

kontroly projektové dokumentace a připojených podkladů autorizovaným inspektorem jsou 

následující:12 

- zda je projektová dokumentace zpracována v souladu s územně plánovací 

dokumentací, s podmínkami územního rozhodnutí nebo územního souhlasu; 

- zda je projektová dokumentace úplná, přehledná, zpracována oprávněnou osobou a 

zda v odpovídající míře řeší obecné požadavky na výstavbu; 

- zda je zajištěn příjezd ke stavbě, včasné vybudování technického, popřípadě jiného 

vybavení potřebného k řádnému užívání stavby vyžadované zvláštními právními 

předpisy; 

- zda předložené podklady vyhovují požadavkům uplatněným dotčenými orgány a 

ověření účinků budoucího užívání stavby. 

Zkontroluje-li autorizovaný inspektor projektovou dokumentaci a připojené podklady 

z výše stanovených hledisek, a dojde-li k závěru, že navrhovaná stavba může být provedena, 

vyznačí tuto skutečnost na projektové dokumentaci, uvede své jméno a příjmení, datum 

vydání certifikátu a opatří ji svým podpisem a razítkem se statním znakem České republiky.13  

1.4 PODMÍNKY VYDÁNÍ CERTIFIKÁTU AUTORIZOVANÉHO INSPEKTOR A VE 

ZKRÁCENÉM STAVEBNÍM ŘÍZENÍ  
Aby mohl autorizovaný inspektor vydat ve zkráceném stavebním řízení certifikát, 

musí opatřit souhlasná závazná stanoviska dotčených orgánů a vyjádření osob, které by byli 

účastníky řízení podle § 109 stavebního zákona.14 

                                                 
12 § 111 odst. 1 a 2 stavebního zákona 
13 § 117 odst. 3 věta druhá stavebního zákona 
14 Účastníkem stavebního řízení je a, stavebník; b, vlastník stavby, na níž má být provedena změna či udržovací 
práce, není-li stavebníkem; c, vlastník pozemku, na kterém má být stavba prováděna, není-li stavebníkem; d, 
vlastník stavby na pozemku, na kterém má být stavba prováděna, a ten, kdo má k tomuto pozemku nebo stavbě 
právo odpovídající věcnému břemenu, mohou-li být jejich práva navrhovanou stavbou přímo dotčena; e, vlastník 
sousedního pozemku nebo stavby na něm, může-li být jeho vlastnické právo navrhovanou stavbou přímo 
dotčeno; f, ten, kdo má k sousednímu pozemku právo odpovídající věcnému břemenu, může-li být toto právo 
navrhovanou stavbou přímo dotčeno; g, společenství vlastníků jednotek podle zvláštního právního předpisu 35 
ve stavebním řízení, které se týká domu nebo společných částí domu anebo pozemku; v případě, že společenství 
vlastníků jednotek podle zvláštního právního předpisu nemá právní subjektivitu, vlastník, jehož spoluvlastnický 
podíl na společných částech domu činí více než jednu polovinu. 
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1.4.1 Závazná stanoviska dotčených orgánů 
Pro potřeby opatření souhlasných závazných stanovisek dotčených orgánů je třeba 

nadefinovat pojem „dotčený orgán“ – těmi jsou podle § 136 odst. 1 správního řádu orgány, 

o kterých to stanoví zvláštní zákon a správní orgány a jiné orgány veřejné moci příslušné 

k vydání závazného stanoviska nebo vyjádření, které je podkladem rozhodnutí správního 

orgánu. Pro větší přehlednost určení jednotlivých dotčených orgánů ve stavebním řízení 

vyhotovilo Ministerstvo pro místní rozvoj tabulku s přehledem dotčených orgánů a určením 

právní povahy rozhodnutí jednotlivých dotčených orgánů.15  

1.4.2 Problematika identifikace dotčených osob 
Další podmínkou pro vydání certifikátu (kromě výše zmíněných souhlasných 

závazných stanovisek dotčených orgánů) je opatření vyjádření osob, které by byli účastníky 

stavebního řízení dle § 109 stavebního zákona. Navíc se musí ještě počítat s účastenstvím 

občanských sdružení ve světle znění rozsudku Nejvyššího správního soudu,16 který k této 

problematice konstatoval, že „Občanské sdružení, jehož hlavním posláním podle stanov je 

ochrana přírody a krajiny, je oprávněno se účastnit stavebního řízení vedeného podle § 109 a 

násl. stavebního zákona z roku 2006, pokud mohou být v tomto řízení dotčeny zájmy ochrany 

přírody a krajiny a pokud občanské sdružení stavebnímu úřadu svou účast v souladu s § 70 

odst. 2 a 3 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, řádně a včas oznámí.“  

Jelikož autorizovaný inspektor musí opatřit vyjádření osob, které by byli účastníky 

stavebního řízení dle § 109 stavebního zákona, vztahuje se tato povinnost tedy i na občanská 

sdružení podle výše zmíněného rozsudku Nejvyššího správního soudu, a autorizovaný 

inspektor by se měl, při snaze předejít případným následným žalobám, informovat u 

příslušného stavebního úřadu o existenci takového občanského sdružení. 

V praxi zkráceného stavebního řízení se asi nejproblematičtějším jeví určení osob, od 

kterých je třeba opatřit vyjádření, a to zejména u vlastníků sousedního pozemku a stavby na 

něm, může-li být jeho vlastnické právo navrhovanou stavbou přímo dotčeno. Pojem 

„sousedního pozemku a stavby na něm“ není ve stavebním zákoně nikterak definován, a tak 

jeho výklad je ponechán na rozhodovací činnosti soudů. Pojem „sousední pozemky a stavby 

na nich“ definoval starý stavební zákon v § 139 odst. 1 písm. c) ve znění účinném do 

                                                 
15 Ministerstvo pro místní rozvoj ČR [online]. 2009. Přehled dotčených orgánů ve stavebním řízení. Dostupné z: 
http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-ametodiky/Prehled-dotcenych-organu-ve-
stavebnim-rizeni---vec.  
16 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27.05.2010, čj. 5 As 41/2009 - 91 
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21.4.2000.17 Podle tohoto ustanovení se „sousedními pozemky a stavbami na nich“ rozuměly 

pozemky, které mají společnou hranici s pozemkem, který je předmětem správního řízení 

a stavby na těchto pozemcích. Toto příliš formalistické vymezení sousedních pozemků a 

staveb na nich překonalo rozhodnutí soudů. Nejvyšší správní soud k tomuto uvedl ve svém 

rozsudku, že „pojem sousedních pozemků je nutné vykládat v rámci stavebního řízení 

extenzivně a není možné omezit jej na nemovitosti, které bezprostředně hraničí se stavebním 

pozemkem“ 18 a Ústavní soud ve svém nálezu konstatoval, že „V odůvodnění nálezu sp. zn. Pl. 

ÚS 19/99 (Sbírka nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazek 17, nález č. 43, vyhlášen pod 

č. 96/2000 Sb.) Ústavní soud sice dal najevo nezbytnost individuálních přístupů v jednotlivých 

konkrétních věcech – to však, jak výslovně uvedl – při posuzování otázky „až kam“ a do jaké 

šíře či vzdálenosti mohou tzv. sousední pozemky, pokud nebude platit podmínka společné 

hranice, sahat. Právě z uvedeného je evidentní, že Ústavní soud „mezujícího souseda“ 

rozhodně nemínil z okruhu účastníků správního řízení vyloučit, možné dotčení jeho práv více 

méně předpokládal a v podstatě naznačil nutnost extenzivního výkladu příslušných norem 

otázku účastenství upravujících.“19 

Zásadní rozhodnutí vztahující se k pojmu „přímému dotčení na vlastnických právech“ 

judikoval Nejvyšší správní soud,20 když konstatoval, že „Neurčitý právní pojem „přímo 

dotčen na vlastnickém právu” ve smyslu § 34 odst. 1 stavebního zákona z roku 1976 je nutno 

interpretovat vždy s ohledem na okolnosti spočívající v povaze umísťované stavby a jejích 

možných dopadech na okolí. Přímým dotčením vlastníka nemovitostí na jeho vlastnickém či 

jiném právu může být i dotčení vlastníka zvýšenou hlukovou hladinou nebo jiným znečištěním 

způsobeným intenzitou dopravy v důsledku rozhodnutí o umístění velkoskladu, který bude 

zásobován denně přijíždějícími a odjíždějícími kamióny pohybujícími se tak v bezprostřední 

blízkosti jeho nemovitosti.“ Tento judikát Nejvyššího správního soudu se sice vztahoval 

k účastenství v územním řízení za účinnosti starého stavebního zákona, nicméně by se měl 

                                                 
17 Ústavní soud rozhodl dne 22. března 2000 v plénu o návrhu M. M. na zrušení § 139 písm. c) zákona č.  
50/1976 Sb. , o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, 96/2000 
Sb. a argumentoval následovně: „Napadené ustanovení § 139 písm. c) stavebního zákona tím, že vymezuje pojem 
"soused" přímo v zákoně, bere tak správnímu orgánu možnost, aby jako s účastníkem řízení zacházel též 
s osobou, která očividně může být rozhodnutím vydávaným ve stavebním řízení dotčena ve svých právech, a to 
i v právech ústavně chráněných jako je právo na pokojné užívání majetku, případně právo vlastnické (čl. 1 
Dodatkového protokolu k Úmluvě, čl. 11 Listiny). To, že je možno takovou osobu přizvat k řízení (nikoliv však 
jako účastníka) podle ustanovení § 59 odst. 3 stavebního zákona, je nedostatečné, neboť s ohledem na dikci §  
250 odst. 2 o.s.ř. , vyřazuje napadené ustanovení takovou osobu z práva obrátit se na nezávislý soud. V tomto 
smyslu tedy je napadené ustanovení zcela evidentně v rozporu s čl. 36 odst. 2 Listiny, neboť z práva na přístup 
k soudu a soudní ochranu vylučuje toho, kdo nejen tvrdí, že může být správním rozhodnutím dotčen ve svých 
právech, ale kde takové dotčení může být zcela zřejmé.“ 
18 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 11. 2007, čj. 8 As 27/2006-70 
19 Nález Ústavního soudu, III. ÚS 609/04 
20 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 4. 2008, čj. 1 As 16/2008-48 
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uplatnit i pro určení účastníků podle § 109 stavebního zákona. Z uvedeného vyplývá, že 

rozhodujícím a dostatečným kritériem pro určení osob „přímo dotčených na vlastnických 

právech“ je skutečnost, zda mohou být dotčeny na těchto právech, nikoliv, že již dotčeny 

jsou.21 

Při vyhledávání osob, které by byli účastníky stavebního řízení podle § 109 stavebního 

zákona, by měl tedy autorizovaný inspektor postupovat v souladu s extenzivním výkladem 

účastenství na stavebním řízení, čímž opět může předejít následným sporům a žalobám.  

1.4.3 Vyjádření dotčených osob 
Po vymezení dotčených osob je autorizovaný inspektor povinen opatřit jejich 

vyjádření. Tato vyjádření přiloží podle § 117 odst. 3 stavebního zákona spolu s návrhem 

plánu kontrolních prohlídek stavby, závaznými stanovisky k předkládanému certifikátu.22 

Návrh novely stavebního zákona tuto koncepci mění a z důvodu ochrany dotčených osob 

zavádí povinnost opatřit souhlasy osob, které by byly účastníky stavebního řízení, nikoliv jen 

jejich vyjádření, jak je tomu doposud. 

Otázkou je, jakým způsobem by měl autorizovaný inspektor postupovat při 

doručování dotčeným osobám, aby byly co nejvíce ochráněny veřejné zájmy a předešlo se 

budoucím sporům. Jiří Plos zastává názor,23 že autorizovaný inspektor musí doručovat těmto 

osobám průkazným způsobem jako správní orgán, aby mohl v případě sporu průkazně doložit 

důkazy, že dotčené osoby byly informovány a vyzvány k vyjádření řádně a včas. Podmínku 

průkazného doručení lze splnit osobním projednáním dokumentace s dotčenými osobami a 

jejich vyjádření souhlasu projevené podpisem na dokumentaci nebo v případě doručení do 

vlastních rukou s návratkou. Pokud je průkazně doručeno a dotčené osoby se v dostatečné 

lhůtě jim poskytnuté nevyjádří, může autorizovaný inspektor certifikát vydat. Pokud dotčená 

osoba nevyužije lhůtu k vyjádření, tak jí to podle Plose zbavuje možnosti následně vydaný a 

oznámený certifikát z procesních důvodů zpochybnit.24 

                                                 
21 PLOS, J. K postavení a činnosti autorizovaných inspektorů [online]. Dostupné z: 
http://autorizovaniinspektori.cz/postaveni_a_cinnost_ai.asp.  
22 Podle návrhu novely stavebního zákona musí být s certifikátem předloženy „…souhlasy osob, které by byly 
účastníky stavebního řízení…“. Nebude tedy postačovat jen pořídit vyjádření těchto osob, ale bude třeba pořídit 
jejich souhlasy. V důvodové zprávě se uvádí, že „Zjednodušující postupy podle stavebního zákona lze využít u 
bezkonfliktních případů. Provedené změny přispívají k ochraně práv osob, které by byly účastníky stavebního 
řízení, kdyby se vedlo.Výslovně je stanoveno, že je třeba doložit souhlasy těchto osob, nepostačí pouhé 
vyjádření.“ 
23 PLOS, J. K postavení a činnosti autorizovaných inspektorů [online]. Dostupné z: 
http://autorizovaniinspektori.cz/postaveni_a_cinnost_ai.asp. 
24 PLOS, J. K postavení a činnosti autorizovaných inspektorů [online]. Dostupné z: 
http://autorizovaniinspektori.cz/postaveni_a_cinnost_ai.asp. 



12 
 

1.4.4 Vypořádání námitek dotčených osob 
Dotčené osoby mohou ve svých vyjádřeních uplatnit námitky, a pokud námitky 

uplatní, tak je autorizovaný inspektor posoudí a s těmito osobami projedná v souladu s § 117 

odst. 4 stavebního zákona. Způsob vypořádání námitek a závěry, popřípadě podklady, z nichž 

vycházel, připojí autorizovaný inspektor k předkládanému certifikátu.25 Pokud autorizovaný 

inspektor neodstraní rozpory při vypořádání námitek osob, které by byli jinak účastníky 

stavebního řízení, je povinen předložit jejich vyjádření spolu s projektovou dokumentací a 

závaznými stanovisky dotčených orgánů stavebnímu úřadu.26 Jedná se tedy o situaci, kdy 

vyjádření dotčených osob nejsou kladného vyznění a autorizovanému inspektorovi se 

nepodařilo tyto námitky vypořádat. Stavební úřad může po tomto postoupení nevypořádaných 

námitek autorizovaným inspektorem postupovat třemi možnými způsoby – zajistí vypořádání 

námitek podle § 114 stavebního zákona, usnesením rozhodne o námitkách ve své působnosti 

nebo usnesením rozhodne o nezpůsobilosti stavby pro zkrácené stavební řízení.  

1.4.5 Vypořádání námitek podle § 114 stavebního zákona 
Při vypořádání námitek podle § 114 stavebního zákona stavební úřad zkoumá, zda se 

jedná o námitky účastníka řízení ve stavebním řízení a zda nejsou z  vypořádání vyloučeny. 

Účastník řízení může toliko uplatnit námitky proti projektové dokumentaci, způsobu 

provádění a užívání stavby nebo požadavkům dotčených orgánů, pokud je jimi přímo dotčeno 

jeho právo.27 Ostatní, než v předchozí větě uvedené, námitky stavební úřad z vypořádání 

vyloučí. Dále se nepřihlíží k námitkám, které byly nebo mohly být uplatněny při územním 

řízení, při pořizování regulačního plánu nebo při vydání územního opatření o stavební uzávěře 

anebo územního opatření o asanaci území.28 O námitce, u které nedošlo k dohodě mezi 

účastníky řízení, stavební úřad rozhodne na základě obecných požadavků na výstavbu, 

závazných stanovisek dotčených orgánů nebo technických norem, pokud tato námitka 

nepřesahuje rozsahu působnosti rozhodujícího stavebního úřadu. 

1.4.6 Rozhodnutí stavebního úřadu usnesením o námitkách ve své 
působnosti 
Další možností stavebního úřadu, jak postupovat, je rozhodnout usnesením 

o námitkách ve své působnosti. Z povahy certifikátu autorizovaného inspektora nelze připustit 

                                                 
25 § 117 odst. 4 věta druhá stavebního zákona 
26 § 117 odst. 4 věta 3 stavebního zákona 
27 § 114 odst. 1 stavebního zákona 
28 § 114 odst. 2 stavebního zákona 
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jinou možnost rozhodnutí stavebního úřadu, než že usnesením podané námitky zamítne.29 

V certifikátu autorizovaného inspektora nelze totiž stanovit podmínky pro provedení stavby 

jako to lze učinit ve stavebním povolení.  

1.4.7 Rozhodnutí stavebního úřadu o nezpůsobilosti stavby pro zkrácené 
stavební řízení 
Třetí a poslední možností, která je dána stavebnímu úřadu při vyhodnocování 

nevypořádaných námitek dotčených účastníků, je rozhodnout usnesením o nezpůsobilosti 

stavby pro zkrácené stavební řízení. 

1.5 CERTIFIKÁT AUTORIZOVANÉHO INSPEKTORA  
Certifikát autorizovaného inspektora oznámený stavebnímu úřadu opravňuje 

stavebníka provést stavbu. Certifikát není jediným dokumentem, který je třeba stavebnímu 

úřadu předložit, aby oznámení bylo perfektní.30 K certifikátu je potřeba ještě předložit návrh 

plánu kontrolních prohlídek stavby, souhlasná závazná stanoviska dotčených orgánů 

vyžadovaná zvláštními právními předpisy a vyjádření osob, které by byly účastníky řízení, a 

pokud uplatnily námitky, tak připojí protokol o výsledku projednání a vypořádání jejich 

námitek. 

1.5.1 Obsah a struktura certifikátu 
Obsah a strukturu certifikátu upravuje § 10 odst. 1 vyhlášky č. 526/2006 Sb., která je 

prováděcím právním předpisem vydaným na základě § 117 odst. 6 stavebního zákona. 

Autorizovaný inspektor podle tohoto ustanovení v certifikátu uvede identifikační údaje 

stavebníka, druh, účel a dobu trvání stavby, identifikační údaje o projektové dokumentaci 

stavby podle údajů na rozpisce dokumentace, průběh posuzování navrhované stavby, včetně 

závěrů jednání s osobami, které uplatnily námitky proti provedení stavby, jak projektová 

dokumentace respektuje požadavky dotčených orgánů a vlastníků dopravní a technické 

infrastruktury, své jméno a příjmení, podpis, otisk razítka a datum vydání certifikátu. 

1.5.2 Oznámení certifikátu 
Oznámení certifikátu příslušnému stavebnímu úřadu je rozhodným úkonem 

opravňujícím stavebníka začít stavět. Oznámení certifikátu podává stavebník podle § 9 

vyhlášky č. 526/2006 Sb. na formuláři, jehož obsahové náležitosti jsou stanoveny v příloze č. 

                                                 
29 Analýza ustanovení o zkráceném stavebním řízení. Stavební právo – Bulletin. 2008, č. 2-3. 
ISSN 1211-6386SP. 
30 Srovnej § 117 odst. 3 stavebního  zákona a § 10 odst. 2 vyhlášky č. 526/2006 Sb. 
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3 této vyhlášky. Kromě samotného oznámení učiněného prostřednictvím formuláře 

s obsahovými náležitostmi ve vyhlášce specifikovanými je stavebník povinen předložit 

příslušnému stavebnímu úřadu i vyhláškou stanovené přílohy – smlouvu o provedení kontroly 

projektové dokumentace, certifikát autorizovaného inspektora, ověřenou projektovou 

dokumentaci, územní rozhodnutí nebo územní souhlas, návrh plánu kontrolních prohlídek, 

vyjádření osob, které by v případě stavebního řízení byly účastníky řízení, a souhlasná 

závazná stanoviska dotčených orgánů a stanoviska vlastníků veřejné dopravní a technické 

infrastruktury. Po oznámení dojde v souladu s § 117 odst. 5 stavebního zákona k zaevidování 

certifikátu, ověřené dokumentace a příloh. Tyto podklady jsou následně využívány pro 

kontrolní prohlídky stavby příslušným stavebním úřadem.  

1.5.3 Právní účinky oznámení certifikátu 
Právními účinky lze obecně rozumět schopnost založit, změnit nebo zrušit práva a 

povinnosti konkrétně určených osob. Nejdůležitějším právem, které oznámený certifikát 

zakládá, je právo stavebníka stavbu provést. Přesto v ustanovení § 117 odst. 1 stavebního 

zákona není explicitně stanoveno, ke kterému okamžiku právní účinky oznámení stavby 

autorizovaným inspektorem nastávají. Vyřešení a zodpovězení této otázky je ovšem vcelku 

zásadní pro vyřešení následujících situací – zda se jedná o stavbu povolenou a možnosti 

postihnout stavebníka za provádění nepovolené stavby31 a také při posouzení platnosti 

územního rozhodnutí ve vztahu k možnosti oznámení certifikátu.32 

Na tuto otázku se vytvořily dva rozdílné náhledy a jako první lze uvést názor, že 

právní účinky oznámení stavby posouzené autorizovaným inspektorem a tedy certifikátu 

nahrazujícímu stavební povolení nastávají dnem podání oznámení stavebnímu úřadu.33 Druhý 

názor vychází z využití analogie stavebního řízení a stavebního povolení a právní účinky 

oznámení stavby posouzené autorizovaným inspektorem tedy přiznává až dnem následujícím 

po dni podání oznámení stavebnímu úřadu.34 K tomuto závěru lze dojít pomocí ustanovení § 

115 odst. 3 stavebního zákona ve spojení s § 40 odst. 1 písm. a) a § 73 odst. 1 správního řádu, 

z čehož vyplývá, že stavební povolení nabývá právní moci nikoliv v den, kdy ho stavebník 

obdrží, ale až v den následujícím po dni, ve kterém nastala právní skutečnost marného 

uplynutí odvolací lhůty. Jelikož zde není zákonná možnost odvolat se proti oznámenému 

                                                 
31 § 180 odst. 1 písm. g), k), n) a odst. 3 písm. d), e) a g) stavebního zákona 
32 § 93 odst. 4 stavebního zákona 
33 Srovnej například FLEGEL, E. "Povolování" stavby inspektorem. Realit [online]. 2008, č. 10. Dostupný z: 
http://realit.cz/clanek/%E2%80%9Epovolovani%E2%80%9C-stavby-inspektorem. 
34 MAREK, K. PRŮCHA, P. České stavební právo v evropském kontextu. Brno : Masarykova univerzita, 2009. 
Zkrácené stavební řízení, s. 182-183. ISBN 978-80-210-4958-1. 
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certifikátu, tak nabývá certifikát právní moci dnem následujícím po jeho oznámení 

stavebnímu úřadu. 

S řešením určení právních účinků oznámení si očividně neví rady ani Česká společnost 

pro stavební právo, která ve své analýze zmiňuje oba dva výše zmíněné přístupy – spojuje 

nejdříve právní účinky ke dni podání oznámení, poté stanoví, že stavebník je oprávněn 

realizovat stavbu na základě oznámení, tj. den následující po podání tohoto oznámení 

stavebnímu úřadu.35 Osobně se spíše přikláním k názoru, že certifikát nabývá bezprostřední 

právní závaznosti a přímé právní účinky v okamžiku jeho oznámení stavebnímu úřadu, jak 

bylo již v několika rozhodnutích judikováno soudy.36 

Od okamžiku právních účinků certifikátu počíná běžet doba platnosti certifikátu, která 

je shodně přijímána jako dvouletá, přestože ji stavební zákon výslovně nestanoví. Vychází se 

z analogické aplikace ustanovení § 115 odst. 4 stavebního zákona, které určuje platnost 

stavebního povolení po dobu dvou let ode dne nabytí právní moci. Pokud není stavba v této 

lhůtě zahájena, tak pozbývá certifikát platnosti.  

1.6 PRÁVNÍ POVAHA AUTORIZOVANÉHO INSPEKTORA A CERTIFIKÁT U 
Od nabytí účinnosti stavebního zákona se vedly debaty ohledně právní povahy 

autorizovaného inspektora a jeho certifikátu. Vyjasnění této otázky je zásadní pro nalezení 

odpovědi na možnosti obrany proti vydanému certifikátu autorizovaného inspektora.  

1.6.1 Právní povaha autorizovaného inspektora 
Nejdříve je třeba se vypořádat s právní povahou a zařazením autorizovaného 

inspektora do systému práva, neboť od tohoto určení se bude dále odvíjet právní povaha 

certifikátu. V odborné literatuře i rozhodovací činnosti soudů se lišily názory na to, zda je 

autorizovaný inspektor správním orgánem z hlediska § 1 odst. 1 správního řádu37 a § 4 odst. 1 

písm. a) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen „s.ř.s.“ či „ soudní řád 

správní“).38 V obou definicích je užíván pojem veřejná správa – a to mimo jiné v tom smyslu, 

                                                 
35 Srovnej Analýza ustanovení o zkráceném stavebním řízení. Stavební právo – Bulletin. 2008, č. 2-3, s. 18-20. 
ISSN 1211-6386SP. 
36 rozsudek Nejvyššího správního soudu 7 As 34/2011-53 ze dne 28.4.2011 a dále například usnesení Městského 
soudu v Praze 8 A 131/2010-93 ze dne 21.4.2011 
37 Správní řád vymezuje působnost na „…postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků 
a jiných orgánů, právnických a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost 
v oblasti veřejné správy (dále jen „správní orgán“).“ V tomto ustanovení tedy zavádí legální definici správního 
orgánu. 
38 Soudní řád správní zavádí definici správního orgánu v § 4 odst. 1 písm. a): 
(1) Soudy ve správním soudnictví rozhodují o  
a) žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy orgánem moci výkonné, orgánem územního 
samosprávného celku, jakož i fyzickou nebo právnickou osobou nebo jiným orgánem, pokud jim bylo svěřeno 
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že se i fyzická osoba považuje za správní orgán, pokud vykonává působnost v oblasti veřejné 

správy nebo pokud jí bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a 

právnických osob v oblasti veřejné správy. 

 Veřejnou správou lze rozumět „…činnost, kterou vykonávají správní úřady, orgány 

územní nebo zájmové samosprávy nebo jiné subjekty na základě zákonů a k jejich provedení. 

Veřejná správa je souhrnným pojmem, který zahrnuje státní správu a samosprávu. Ve většině 

definic se vymezuje negativně. Vychází se přitom z dělby státní moci na zákonodárnou, 

výkonnou a soudní a z poznatku, že moc zákonodárnou a soudní lze na rozdíl od moci 

výkonné uspokojivě stanovit. Veřejná správa se negativně vyjadřuje jako souhrn činností, 

které nelze kvalifikovat ani jako zákonodárství, ani jako soudnictví.“39 A pro představu 

rozlišení mezi veřejnou a soukromou správou lze uvést, že kritériem rozlišení je, „zda jde o 

činnost sledující cíle soukromé nebo veřejné, se rozlišuje správa soukromá a veřejná. Veřejná 

správa bývá také charakterizována tím, že je vykonávána ve veřejném zájmu, zatímco správa 

soukromá v zájmu soukromém. Rozlišení obou druhů správy možno hledat i v tom, že veřejná 

správa na rozdíl od správy soukromé je právem více vázána. Soukromá správa je spojována 

často s hospodářskou aktivitou fyzických nebo právnických osob nebo zaměňována 

s managementem na rozdíl od správy veřejné jako činnosti převážně vrchnostenské.“40 

K pojmu veřejné správy se také vyjádřil Nejvyšší správní soud41 při úvahách nad 

právním postavením autorizovaného inspektora, když konstatoval, že „Veřejná správa v 

tradičním pojetí zahrnuje, na rozdíl od užšího pojmu „státní správa“, správu veřejných 

záležitostí. Ve funkcionální rovině je vykonávána jak státními orgány, tak i dalšími subjekty 

nestátního charakteru, na které je výkon veřejné správy delegován zákonem. Pro tyto nestátní 

vykonavatele je výkon veřejné správy obvykle pouze částí jejich činnosti, ve zbytku mohou 

působit v soukromoprávních vztazích.“ 

1.6.2 Vývoj náhledu na právní postavení autorizovaného inspektora 
Městský soud v Praze zastal v usnesení č.j. 5 A 42/2010 – 43 ze dne 15.3.2010 a č. j. 9 

A 30/2010 – 60 ze dne 29.4.2010 názor, že činnost autorizovaného inspektora není výsledkem 

veřejnoprávního postupu, nýbrž plněním ze soukromoprávní smlouvy, přičemž činnost, která 

                                                                                                                                                         
rozhodování o právech a povinnostech fyzických a právnických osob v oblasti veřejné správy (dále jen „správní 
orgán“), 
39 HENDRYCH, D. Právnický slovník [online]. 3. podst. rozš. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009 [citováno 10. února 
2012]. Veřejná správa. Dostupné z: http://www.beck-online.cz. 
40 HENDRYCH, D; a kol. Správní právo : obecná část. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009., s. 3 - 14. ISBN 978-
80-7400-049-2. 
41 Srovnej rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 8. 2010, čj. 9 As 63/2010-111 
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se odehrává mezi dvěma soukromými subjekty na základě smlouvy uzavřené podle pravidel 

soukromého práva se z povahy věci vzpírá zařazení do oblasti „veřejné správy“, a tedy i 

přezkoumání před správním soudem a autorizovaný inspektor proto není správním orgánem 

podle § 4 odst. 1 písm. a) soudního řádu správního, nýbrž odborně způsobilou osobou, která 

z titulu své funkce poskytuje odborné činnosti ve výstavbě.42 

Tento názor ovšem odmítl akceptovat Nejvyšší správní soud, který k této otázce ve 

svých rozhodnutích o kasační stížnosti proti výše citovaným usnesením Městského soudu 

v Praze uvedl, že „…lze konstatovat, že autorizovaný inspektor je soukromá osoba, která, 

pokud splní podmínky pro jeho činnost stanovené veřejnoprávním předpisem, je po určitou 

dobu oprávněna ve stavebním řízení činit úkony vymezené stavebním zákonem, přičemž v 

důsledku některých z nich vznikají osobám ve stavebním řízení práva a povinnosti bez další 

intervence stavebního úřadu. Autorizovaný inspektor je tedy při činnosti ve zkráceném 

stavebním řízení vázán veřejnoprávním předpisem, má-li být výsledkem jeho činnosti 

certifikát s účinky předpokládanými § 117 stavebního zákona, musí tento zákonem stanovený 

postup respektovat a dodržet.“43 a dále že „… je nutno na certifikát oznámený stavebnímu 

úřadu dle § 117 odst. 1 stavebního zákona hledět jako na výsledek činnosti správního orgánu, 

přestože o něm nelze bez dalšího konstatovat, že je vydáván ve správním řízení. I když zůstává 

sporným, zda postup autorizovaného inspektora předcházející oznámení certifikátu 

stavebnímu úřadu lze označit za správní řízení, vzhledem ke skutečnosti, že jak samotný 

postup autorizovaného inspektora ve zkráceném stavebním řízení, tak i jeho výsledek, má 

veřejnoprávní charakter, je autorizovaný inspektor při této činnosti vázán základními 

zásadami činnosti správního orgánu a certifikát po oznámení stavebnímu úřadu má povahu 

přezkoumatelného správního aktu…“44a v jednom z nejaktuálnějších rozsudků týkajících se 

problematiky certifikátu autorizovaného inspektora Nejvyšší správní soud učinil 

v odůvodnění dílčí závěr, že „podle citovaného právního názoru představuje certifikát 

autorizovaného inspektora oznámený stavebnímu úřadu dle ustanovení § 117 odst. 1 

stavebního zákona výsledek činnosti správního orgánu, který má veřejnoprávní charakter a 

představuje správní akt přezkoumatelný ve správním soudnictví.“45 

V souladu s ustanovením § 110 odst. 3 soudního řádu správního jsou krajské soudy 

vázány právním názorem, který Nejvyšší správní soud vyslovil ve zrušovacím rozhodnutí, 

                                                 
42 VEDRAL, J. K právnímu postavení autorizovaných inspektorů k právní povaze jejich certifikátů, Stavební 
právo Bulletin, 4/2010, Praha 
43 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 4. 8. 2010, čj. 9 As 63/2010-111 
44 rozsudek Nejvyššího správního soudu 1 As 72/2010-110 ze dne 11.11.2010 
45 rozsudek Nejvyššího správního soudu 1 As 92/2011-182 ze dne 24.8.2011 



18 
 

pokud vrací věc těmto soudům k dalšímu řízení. Při určení, zda postup autorizovaného 

inspektora ve zkráceném stavebním řízení je postupem správního orgánu, je třeba přihlédnout 

také ke skutečnosti, že autorizovaný inspektor je oprávněn užívat razítko se státním znakem 

České republiky pro stvrzení ověření projektové dokumentace. Tato problematika je upravena 

v zákoně č. 352/2001 Sb., o užívání symbolů České republiky – tento zákon opravňuje osoby 

uvedené v § 2 odst. 1 písm. a) až t) v souladu s § 5 užívat malý státní znak na rozhodnutích a 

jiných listinách osvědčujících důležité skutečnosti, vydávaných při výkonu státní moci, který 

jim byl svěřen zákonem nebo na základě zákona. Podle § 2 odst. 1 písm. t) výše uvedeného 

zákona je oprávněnou osobou právnická a fyzická osoba, kterým je zákonem nebo na základě 

zákona svěřen výkon státní správy.  

Lze tedy učinit dílčí závěr, že autorizovaný inspektor (přestože se jedná o soukromou 

osobu) je po určitou dobu oprávněn činit úkony vymezené veřejnoprávním předpisem 

(stavební zákon), zakládat osobám práva a povinnosti bez další intervence stavebního úřadu a 

jeho certifikát a oznámený stavebnímu úřadu je považován za výsledek činnosti správního 

orgánu. 

1.6.3 Je certifikát autorizovaného inspektora rozhodnutím ve smyslu 
správního řádu či soudního řádu správního? 

Základní otázkou pro nalezení možnosti obrany proti certifikátu autorizovaného 

inspektora je určení, zda se u certifikátu jedná o rozhodnutí ve smyslu správního řádu46 či 

soudního řádu správního.47 Aby se jednalo o rozhodnutí ve smyslu správního řádu, musí 

certifikát obsahovat některé charakteristické znaky. Rozhodnutí je s ohledem na § 9 správního 

řádu48 cílem a účelem probíhajícího správního řízení. Jedná se tedy o formalizovaný projev 

vůle orgánu veřejné správy vrchnostenského charakteru v konkrétní věci. Jde o individuální 

správní akt, který se týká (na rozdíl od právních předpisů a opatření obecné povahy) 

individuálně určené věci a individuálně určené osoby nebo skupiny osob.49 Takto 

charakterizované rozhodnutí musí obsahovat formální a materiální znaky – jen v takovém 

případě lze mluvit o rozhodnutí podle § 67 správního řádu. Nelze tedy přihlížet pouze 

k označení konkrétního úkonu, ale je vždy třeba zkoumat přítomnost formálních a 

                                                 
46 § 67 a násl. správního řádu 
47 § 65 soudního řádu správního 
48 „Správní řízení je postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité věci zakládají, 
mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková 
osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.” 
49 JEMELKA, L. PONDĚLÍČKOVÁ, K. BOHADLO, D. Správní řád, 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 
265 – 270 ISBN 978-80-7400-401-8. 
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materiálních znaků a teprve na základě detailnějšího rozboru můžeme prohlásit konkrétní 

úkon za rozhodnutí podle § 67 správního řádu. Správní soudy se touto otázkou zabývají 

poměrně často při posuzování toho, zda je určitý akt rozhodnutím ve smyslu § 65 soudního 

řádu správního. Například Městský soud v Praze50 konstatoval k tomuto tématu, že je potřeba 

každý úkon správního orgánu posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv jen podle formy, jelikož 

se i v případě neformálního přípisu může jednat o rozhodnutí v materiálním smyslu podle § 

65 soudního řádu správního. 

Mezi základní formální znaky rozhodnutí podle § 68 odst. 1 správního řádu patří 

výroková část, odůvodnění a poučení účastníků. V certifikátu autorizovaného inspektora 

ovšem tyto formální požadavky nenalezneme, neboť obsah a struktura certifikátu je odlišná.51 

Certifikát obsahuje identifikační údaje stavebníka, druh, účel a trvání stavby, identifikační 

údaje o projektové dokumentaci stavby, průběh posuzování navrhované stavby, včetně závěrů 

jednání s osobami, které uplatnily námitky, jak projektová dokumentace respektuje 

požadavky dotčených orgánů a vlastníků dopravní a technické infrastruktury a své jméno, 

příjmení, podpis, otisk razítka a datum vydání certifikátu. Z uvedeného vyplývá, že tyto 

formální znaky certifikát autorizovaného inspektora neobsahuje a nelze ho tedy z tohoto 

důvodu považovat za rozhodnutí ve smyslu správního řádu. 

Dále je třeba zkoumat, zda certifikát certifikovaného inspektora obsahuje alespoň 

materiální znaky rozhodnutí. Materiálním znakem rozhodnutí je třeba chápat takovou 

vlastnost úkonu, kterou se mění, zakládají nebo ruší práva a povinnosti konkrétně určené 

osoby. Nejvyšší správní soud se k problematice určení materiálních znaků rozhodnutí vyjádřil 

tak, že „Klíčovými aspekty pro materiální vymezení správního rozhodnutí je definice 

předmětu řízení, kterým je rozhodování v určité oblasti veřejné správy, a v rámci takto 

vymezeného předmětu vymezení subjektivních práv, která jsou rozhodnutím dotčena. 

Subjektivní vymezení předmětu řízení je určeno hospodářským či společenským cílem, který 

subjekt vyvoláním řízení sleduje. Objektivní vymezení předmětu řízení je pak odvislé od 

veřejného zájmu a okruhu chráněných zájmů, o které se v tom či onom typu řízení jedná.“52 

Nejvyšší správní soud se v tomto rozhodnutí zabýval otázkou, zda je souhlas orgánu ochrany 

přírody a krajiny správním rozhodnutím ve smyslu § 65 odst. 1 soudního řádu správního, a 

proto zkoumal materiální znaky takového úkonu. Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že 

                                                 
50 rozhodnutí MS v Praze sp. zn. 10 Ca 94/2009 
51 § 10 odst. 1 vyhlášky č. 526/2006 Sb. 
52 rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21.10.2008, čj. 6 As 7/2005 - 97 
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úkon s takovými materiálními znaky podléhá samostatnému přezkumu ve správním 

soudnictví.  

Na základě výše uvedeného lze učinit závěr, že certifikát autorizovaného inspektora 

není rozhodnutím ve formálním smyslu. Materiální znaky však obsahuje. V rozhodovací 

činnosti správních soudů se spíše přihlíží k materiálním znakům rozhodnutí, a proto i přes 

chybějící formální znaky je úkon, kterým bylo rozhodnuto o právech a povinnostech, 

způsobilý přezkumu ve správním soudnictví. 

1.6.4 Obrana proti certifikátu v režimu soudního řádu správního 
Přestože se krajské soudy z počátku snažily nalézt možnost přezkumu certifikátu 

autorizovaného inspektora v rámci správního řádu, tak Nejvyšší soud zastal odlišné 

stanovisko a přístup. Nejdříve odmítl možnost odvolání proti certifikátu podle správního řádu, 

když konstatoval, že kompetence každého orgánu veřejné moci musí být stanovena 

jednoznačně a srozumitelně a nelze ji dovozovat výkladem, a tudíž kompetence odvolacího 

orgánu musí vyplývat z konkrétního zákonného ustanovení. Nelze využít extenzivní výklad 

při určení odvolacího orgánu, neboť základním atributem právního státu je požadavek, podle 

něhož může veřejná moc činit pouze to, co zákon výslovně nezakazuje.53  

Také s odkazem na ustálenou judikaturu lze dovodit, že mezi základní zásady 

rozhodování o právech a povinnostech fyzických či právnických osob správními orgány 

nepatří rozhodování ve dvou stupních.54 Na základě výše zmíněných argumentů Nejvyšší 

soud vyloučil možnost odvolání podle správního řádu a přesunul svoji pozornost na možnost 

přezkumu certifikátu v režimu soudního řádu správního. 

Jak jsme si uvedli v předcházejícím výkladu o právní povaze certifikátu a postavení 

autorizovaného inspektora, soudy nakonec dospěly k názoru, že certifikát oznámený 

stavebnímu úřadu představuje výsledek činnosti správního orgánu, který má veřejnoprávní 

charakter a představuje správní akt přezkoumatelný ve správním soudnictví, a jelikož správní 

soudy odmítly odvolání podle správního řádu, musely vyložit, jakým způsobem se dá bránit 

proti certifikátu v režimu soudního řádu správního.  

K tomuto Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku55 doplnil, že jakkoliv se 

v předchozích rozsudcích56 jednoznačně neuvádí, o jaký veřejnoprávní správní akt se 

v případě certifikátu autorizovaného inspektora jedná, nelze dospět k jinému závěru, než že 

                                                 
53 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 2 As 37/2011 – 81 ze dne 25.5.2011 
54 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 2 As 47/2004 – 61 ze dne 27.10.2005 
55 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 2 As 37/2011 – 81 ze dne 25.5.2011 
56 Např. rozsudek Nejvyššího správního soudu  č. j. 9 As 63/2010 – 111 ze dne  
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spadá do definičního vymezení obsaženého v ustanovení § 65 odst. 1 soudního řádu 

správního,57 tedy pod legislativní zkratku „rozhodnutí“ zde zakotvenou, neboť se nepochybně 

jedná o úkon, jímž se – samozřejmě po oznámení stavebnímu úřadu - zakládají, mění, ruší 

nebo závazně určují práva nebo povinnosti subjektů. Dále se zabýval určením použitelné 

žaloby dle soudního řádu správního a vylučovacím způsobem58 došel k závěru, že lze proti 

oznámenému certifikátu postupovat pouze prostřednictvím žaloby proti rozhodnutí správního 

orgánu dle § 65 a násl. soudního řádu správního. 

Problematickým se ukázalo ještě posouzení včasnosti podané žaloby proti rozhodnutí 

správního orgánu, neboť opomenutá dotčená osoba se může seznámit s oznámeným 

certifikátem často až po určité době a neformálním způsobem. Tato situace je řešena dle 

právního názoru obsaženého v rozsudku rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu, 

který konstatoval, že „Je-li účastník řízení, jehož práva, právem chráněné zájmy či povinnosti 

byly rozhodnutím dotčeny (§ 14 odst. 1 správního řádu z roku 1967), opomenut při oznámení 

rozhodnutí, nastane fikce oznámení rozhodnutí k okamžiku, k němuž je bezpečně a bez 

rozumných pochyb zjištěno, že opomenutý účastník seznal úplný obsah rozhodnutí co do jeho 

identifikačních znaků i věcného obsahu, zásadně tedy rovnocenně tomu, jako by mu bylo 

rozhodnutí řádně oznámeno. Opomenutí účastníka při oznámení rozhodnutí je v takovém 

případě procesní vadou zhojitelnou bez újmy na nastalé právní moci rozhodnutí jen za 

předpokladu, že fikce oznámení rozhodnutí nastala natolik včas, že opomenutý účastník mohl 

užít zákonných procesních prostředků na svou obranu ještě před tím, než správní orgán měl 

rozhodnutí za pravomocné. Nastala-li fikce oznámení rozhodnutí teprve poté, co podle mínění 

správního orgánu již rozhodnutí nabylo právní moci, počínají opomenutému účastníku teprve 

touto fikcí běžet lhůty pro podání řádných či mimořádných opravných prostředků. Pouhý fakt 

běhu času od vydání neoznámeného rozhodnutí nemá na nabytí právní moci vliv.“59 

                                                 
57 „Kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen přímo nebo v důsledku porušení svých práv v předcházejícím 
řízení úkonem správního orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti, 
(dále jen „rozhodnutí“), může se žalobou domáhat zrušení takového rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho 
nicotnosti, nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak.“   
58 „Již z povahy věci se však na něj nemůže vztahovat zákonná úprava řízení o tzv. nečinnostní žalobě 
(napadnuto je totiž vydání certifikátu, nikoliv nečinnost autorizovaného inspektora) a ani o tzv. zásahové žalobě 
(§ 82 a násl. s. ř. s.), neboť certifikát představuje formalizovaný písemný úkon, nikoliv faktický zásah. Logicky 
proto připadá do úvahy toliko žaloba brojící proti rozhodnutí správního orgánu.“ 
 
59 rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 2 As 25/2007 – 118 ze dne 17.02.2009 
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2. AUTORIZOVANÝ INSPEKTOR V KAUZE BAUHAUS BRNO - 
IVANOVICE 

2.1 STRUČNÉ PŘIBLÍŽENÍ KAUZY BAUHAUS BRNO – IVANOVICE  
Dne 23. 3. 2010 byl autorizovaným inspektorem M.T., na základě smlouvy uzavřené 

mezi autorizovaným inspektorem a stavebníkem Heršpická - správa nemovitostí, spol. s r.o. 

(dále jen „Stavebník“), vydán podle § 117 StavZ certifikát č. j. 711007 na stavbu BAUHAUS 

Brno – Ivanovice (dál jen „Stavba“). 

Proti certifikátu autorizovaného inspektora podali dne 24. 5. 2010 NESEHNUTÍ Brno, 

o.s. a MUDr. F.P., Mgr. V.P., Doc. RNDr. M.B., Ph.D., RNDr. L.B., F.N., Mgr. L.N., R.V., 

J.V., R.B., Ing. J.V., I.V. (dále jen „Žalobci“) žalobu u Městského soudu v Praze, kterou se 

domáhali zrušení předmětného certifikátu autorizovaného inspektora. 

Městský soud v Praze usnesením ze dne 11. 8. 2010 č.j. 8 A 131/2010 – 34 žalobu 

odmítl a rovněž odmítl návrh na vydání předběžného opatření, kterým by soud uložil 

Stavebníku zdržet se realizace Stavby. 

Proti výše uvedenému rozhodnutí Městského soudu podali Žalobci kasační stížnost ze 

dne 6. 9. 2010, o které rozhodl Nevyšší správní soud rozsudkem ze dne 15. 2. 2011 č.j. 9 As 

99/2010 – 71 tak, že usnesení Městského soudu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 

Následně Městský soud v Praze rozhodl usnesením ze dne 21. 4. 2011 č.j. 8 A 131/2010 – 93 

tak, že žalobu odmítl a věc postoupil Ministerstvu pro místní rozvoj. 

Žalobci i autorizovaný inspektor proti tomuto postupu podali další kasační stížnost 

k Nejvyššímu správnímu soudu a ten rozsudkem ze dne 6. 9. 2011 č.j. 9 As 92/2011 – 186 

usnesení Městského soudu v Praze č.j. 8 A 131/2010 – 93 zrušil a věc vrátil Městskému soudu 

v Praze k dalšímu řízení. Městský soud v Praze posléze vydal v této věci usnesení ze dne 20. 

9. 2011 č.j. 8 A 131/2010 – 218, kterým přiznal žalobě odkladný účinek. 

2.2 ŽALOBNÍ D ŮVODY V  KAUZE BAUHAUS BRNO – IVANOVICE  
Žalobci uplatnili v žalobě ze dne 24. 5. 2010 u Městského soudu v Praze, kterou se 

domáhali zrušení předmětného certifikátu autorizovaného inspektora následující žalobní 

důvody: 

� Nezákonné porušení procesních práv žalobců z důvodu nezajištění řádného projednání 

stavby s osobami, které by byly účastníky stavebního řízení; 

� Rozpor certifikátu č. j. 711007 s platným územním plánem města Brna z důvodu 

překročení nejvyšší přípustné rozlohy provozovny 10.000 m2 a z důvodu, že stavba 
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svou polohou, stavebním objemem a rozlohou odporuje charakteru předmětné 

lokality; 

� Rozpor certifikátu s územním rozhodnutím z důvodu překročení nejvyšší přípustné 

rozlohy provozovny 10.000 m2 a kvůli nesplnění podmínky č. 32 územního 

rozhodnutí, podle kterého územní řízení na veřejné osvětlení musí předcházet 

stavebnímu řízení na stavbu Hobby marketu, resp. vydání certifikátu autorizovaným 

inspektorem; 

� Rozpor certifikátu s územním rozhodnutím pokud jde o pozemky, na kterých má být 

stavba realizována – pozemky parc. č. 1126/4, 1126/12, 1126/13 a 1126/23 nejsou 

obsaženy v územním rozhodnutí, ale jsou obsaženy v certifikátu autorizovaného 

inspektora. 

2.3 SPECIFIKACE KAUZY BAUHAUS BRNO – IVANOVICE  
V průběhu soudního řízení ve věci kauza BAUHAUS Brno – Ivanovice vyvstaly určité 

specifické právní otázky, na které nebyla známa jednoznačná odpověď, neboť v případě 

autorizovaného inspektora nebyly soudy prozatím řešeny. Dále bych se zaměřil pouze na 

vybranou otázku, která mne v této kauze zaujala a blíže bych ji přiblížil. 

Jedná se o situaci, kdy oznámená stavba podle § 117 StavZ vyžaduje také vydání 

kolaudačního souhlasu podle § 122 StavZ. Stavebník stavbu již dokončil a podal žádost o 

vydání kolaudačního souhlasu. Před vydáním kolaudačního souhlasu byla proti certifikátu 

autorizovaného inspektora podána správní žaloba podle zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád 

správní, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SŘS“). Účastníkem soudního řízení je však 

pouze autorizovaný inspektor. Stavební úřad ani stavebník nemají v tomto řízení postavení 

účastníka ani zúčastněné osoby. Příslušný soud přiznal dle § 73 SŘS odkladný účinek žalobě 

proti certifikátu autorizovaného inspektora; rozhodnutí soudu bylo vydáno před tím, než 

stavebník podal žádost stavebnímu úřadu o vydání kolaudačního souhlasu.. Rozhodnutí soudu 

o přiznání odkladného účinku žaloby nebylo doručeno ani stavebníkovi ani stavebnímu úřadu. 

2.3.1 Odkladný účinek 
Podle znění § 65 odst. 1 SŘS se může ten, „kdo tvrdí, že byl na svých právech zkrácen 

přímo nebo v důsledku porušení svých práv v předcházejícím řízení úkonem správního 

orgánu, jímž se zakládají, mění, ruší nebo závazně určují jeho práva nebo povinnosti,“ 

žalobou domáhat zrušení takového rozhodnutí, popřípadě vyslovení jeho nicotnosti. 
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Podle znění § 73 odst. 2 SŘS „soud na návrh žalobce po vyjádření žalovaného 

usnesením přizná žalobě odkladný účinek, jestliže by výkon nebo jiné právní následky 

rozhodnutí znamenaly pro žalobce nenahraditelnou újmu, přiznání odkladného účinku se 

nedotkne nepřiměřeným způsobem nabytých práv třetích osob a není v rozporu s veřejným 

zájmem.“ Podle znění § 73 odst. 3 SŘS se přiznáním odkladného účinku pozastavují do 

skončení řízení před soudem účinky napadeného rozhodnutí. 

Podle komentáře ke správnímu řádu60 „ rozhodnutí tedy sice formálně zůstává 

pravomocným a vykonatelným, právní účinky z toho plynoucí jsou však pozastaveny (uložené 

právní povinnosti nelze vynucovat, přiznaná oprávnění nelze uplatňovat, odejmutá nebo 

omezená oprávnění zůstávají zachována). O přiznání odkladného účinku rozhoduje soud 

usnesením (srov. odst. 4), jehož pravomocný výrok je závazný (ust. § 54 odst. 6 ve spojení s 

ust. § 55 odst. 5) pro účastníky řízení (žalobce i žalovaného), pro osoby zúčastněné na řízení 

(nikoli však pro osoby, které přicházely v úvahu jako osoby zúčastněné na řízení, soudu však 

ve smyslu ust. § 34 odst. 1 včas nesdělily, že budou v řízení práva osob zúčastněných na řízení 

uplatňovat) a pro všechny orgány veřejné moci (zejm. orgány veřejné správy i soudy).“  

2.3.2 Odkladný účinek žaloby ve vztahu ke stavebnímu povolení a následné 
kolaudaci stavby  
Dopad odkladného účinku žaloby proti stavebnímu povolení a jeho vliv na následné 

kolaudační řízení lze dovodit z judikatury českých soudů. Jako příklad lze uvést nález 

Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 488/01 ze dne 11. července 2002, ve kterém Ústavní soud 

posuzoval dopady odložení vykonatelnosti rozhodnutí o dodatečném povolení stavby podle 

§ 250c občanského soudního řádu. Institut odložené vykonatelnosti rozhodnutí lze vykládat 

podle odborné literatury analogicky s institutem odkladného účinku správní žaloby.61 Podle 

tohoto nálezu „odloží-li soud podle § 250c občanského soudního řádu vykonatelnost 

rozhodnutí o dodatečném povolení stavby a správní úřady strpí (bez uložení sankcí), že takové 

rozhodnutí stavebník ignoruje a ve stavbě pokračuje, je jejich postup v rozporu s čl. 2 odst. 3 

Ústavy České republiky, a ve svých důsledcích zasahuje do práva osob, dotčených tímto 

postupem, na soudní a jinou právní ochranu podle čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv 

a svobod.“ Ve výroku nálezu pak Ústavní soud zakázal stavebnímu úřadu pokračovat 

                                                 
60 Vopálka, V., Mikule, V., Šimůnková, V., Šolín, M. Soudní řád správní. Komentář. 1. Vydání. Praha: C.H.Beck, 
2004, s. 175  
61 Srovnej Vopálka, V., Mikule, V., Šimůnková, V., Šolín, M. Soudní řád správní. Komentář. 1. Vydání. Praha: 
C.H.Beck, 2004, s. 175 
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v zahájeném kolaudačním řízení do doby, než příslušný soud pravomocně rozhodne o správní 

žalobě.   

Rovněž podle nálezu Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 310/04 „v řízení před správním 

orgánem prvého stupně bylo rozhodnuto o vydání stavebního povolení stěžovatelce. Tím, že 

byl správní žalobě přiznán odkladný účinek, bylo do práv stěžovatelky zasaženo. Zásah 

spočíval v tom, že stěžovatelka byla omezena v realizaci svého práva.“ 

Lze tedy dovodit, že byl-li odkladný účinek správní žaloby proti stavebnímu povolení 

přiznán, trvá pozastavení účinků napadeného rozhodnutí do skončení řízení před krajským 

soudem, do té doby, než řízení o žalobě bylo pravomocně ukončeno, pokud ovšem krajský 

soud ještě před uplynutím této doby své usnesení o přiznání odkladného účinku žalobě 

nezruší. Po tuto dobu je tedy stavebník povinen zdržet se provádění stavby, resp. stavební 

úřad nesmí pokračovat v kolaudačním řízení ve vztahu ke stavbě.62  

2.3.3 Odkladný účinek ve vztahu k certifikátu autorizovaného inspektora 
Přezkum certifikátů autorizovaného inspektora ve správním soudnictví nevyplývá 

přímo ze stavebního zákona, ale byl dovozen judikaturou Nejvyššího správního soudu (dále 

jen „NSS“), přičemž zatím v rozhodovací praxi NSS nebyly řešeny všechny případné 

problémy, které soudní přezkum certifikátu autorizovaného inspektora přináší. Jedním z nich 

je i dopad usnesení o odkladném účinku žaloby na tyto certifikáty a na navazující kolaudační 

řízení o stavbě na základě certifikátu provedené. 

Podle názoru NSS „certifikát po oznámení stavebnímu úřadu má povahu 

přezkoumatelného správního aktu, který má právo napadnout stavebník i osoby, které by jinak 

měly právo být účastníky stavebního řízení.“63 

Podle navazujícího rozhodnutí NSS v téže věci pak lze považovat certifikát 

autorizovaného inspektora oznámený stavebnímu úřadu za správní rozhodnutí ve smyslu § 67 

správního řádu a za rozhodnutí ve smyslu § 65 SŘS.64 Z toho vyplývá, že správní žalobou lze 

napadnout i certifikát autorizovaného inspektora a této žalobě může soud přiznat odkladný 

účinek v souladu s § 73 odst. 2 SŘS, a to za podmínek v tomto ustanovení uvedených. 

Problematika dopadů odkladného účinku na certifikát autorizovaného inspektora a na 

následnou kolaudaci dosud soudy řešena nebyla. Domnívám se však, že lze analogicky 

dovodit, že byl-li odkladný účinek správní žaloby proti certifikátu autorizovaného inspektora 

přiznán, trvá pozastavení účinků napadeného certifikátu do skončení řízení před správním 

                                                 
62 tamtéž 
63 Rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2010 sp. zn. 9 As 63/2010 www.nssoud.cz. 
64 Rozsudek NSS ze dne 25. května 2011 čj. 2 As 37/2011-86 www.nssoud.cz. 
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soudem do té doby, než řízení o žalobě bude pravomocně ukončeno, pokud ovšem správní 

soud ještě před uplynutím této doby své rozhodnutí o přiznání odkladného účinku žalobě 

nezruší. Po tuto dobu je tedy stavebník povinen zdržet se provádění stavby, resp. stavební 

úřad nesmí pokračovat v kolaudačním řízení ve vztahu ke stavbě.65  

Jednoznačně však dosud není řešena otázka, odkdy jsou stavebník a stavební úřad 

usnesením správního soudu o přiznání odkladného účinku žaloby vázáni.   

2.3.4 Závaznost usnesení o odkladném účinku pro stavebníka a Stavební 
úřad  
Usnesení o odkladném účinku je závazné pro účastníky, osoby zúčastněné na řízení a 

pro orgány veřejné moci (§ 54 odst. 6 ve spojení s § 55 odst. 5 SŘS).  

V případě soudního přezkumu certifikátu autorizovaného inspektora je v postavení 

účastníka řízení a žalovaného podle současné praxe pouze autorizovaný inspektor (kterému je 

usnesení o odkladném účinku doručováno a od okamžiku doručení je pro něj závazné), 

nikoliv stavební úřad, a to přesto, že účinky certifikátu nastávají až poté, co je certifikát 

oznámen stavebníkem stavebnímu úřadu, a že stavební úřad rovněž vydává kolaudační 

souhlas k užívání dokončené stavby. Obdobně však i v případě žalob proti stavebním 

povolením je účastníkem soudního řízení nikoliv stavební úřad, který rozhoduje v prvním 

stupni o stavebním povolení a následně o vydání kolaudačního souhlasu, ale nadřízený 

správní orgán. 

Stavební úřad jako správní orgán nelze označit za osobu zúčastněnou na řízení, neboť 

se nejedná o osobu v právním smyslu (viz § 34 SŘS). 

Naopak podle dostupné judikatury má stavebník postavení osoby zúčastněné na řízení 

v řízení o správní žalobě proti stavebnímu povolení. Domnívám se, že stejné postavení by měl 

mít i v řízení o správní žalobě proti certifikátu autorizovaného inspektora. Pokud se 

stavebníkem správní soud jako s osobou zúčastněnou na řízení nejedná, lze se podle dostupné 

judikatury domnívat, že soud tím zatížil řízení vadou, která by mohla mít za následek 

nezákonné rozhodnutí o věci samé66 a že takovýto postup představuje zásah do ústavního 

práva stavebníka na spravedlivý proces (čl. 36 a v čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv a 

svobod) a práva na realizaci státní moci jen v zákonem stanovených mezích (čl. 2 odst. 2 

Listiny základních práv a svobod).67 

                                                 
65 tamtéž 
66 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 12. 2005, čj. 1 As 39/2004-75 
67 Nález Ústavního soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. II. ÚS 310/04  
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Na právní moc a vykonatelnost usnesení by se měla vztahovat podle § 55 odst. 5 SŘS 

přiměřeně ustanovení o rozsudku dle § 54 SŘS. Podle § 54 odst. 5 je rozsudek (tedy patrně i 

usnesení) v právní moci, pokud byl doručen účastníkům. Usnesení o odkladném účinku by 

tedy mělo nabýt právní moci doručením žalobci a žalovanému, i když nebylo doručeno 

stavebníku a stavebnímu úřadu.   

Ve vztahu k vykonatelnosti by se pak měl použít § 54 odst. 7 SŘS, tj. usnesení o 

odkladném účinku by mělo být vykonatelné jeho právní mocí, tj. doručením účastníkům. 

Tím ovšem došlo k absurdní situaci, kdy pro stavebníka a stavební úřad bylo usnesení 

o odkladném účinku ve smyslu § 55 odst. 6 SŘS závazné, přestože o něm ani stavebník, ani 

stavební úřad nevěděli. Nesmyslnost situace, kdy by osoba byla nositelem povinnosti na 

základě určitého rozhodnutí, aniž by o existenci takového rozhodnutí a jím uložené povinnosti 

věděla, vyplývá byť nepřímo rovněž z rozhodnutí NSS.68  

Domnívám se proto, že § 54 SŘS týkající se právní moci a vykonatelnosti rozsudku je 

třeba v případě usnesení o odkladném účinku žaloby interpretovat tak, že usnesení o 

odkladném účinku soudu je pro stavebníka a stavební úřad závazné až okamžikem doručení 

tohoto usnesení o odkladném účinku stavebníkovi, resp. stavebnímu úřadu. 

K tomuto závěru mě vedou následující skutečnosti. Podle § 55 odst. 3 SŘS „písemné 

vyhotovení usnesení se doručuje účastníkům a osobám na řízení zúčastněným jen tehdy, 

končí-li se jím řízení, jinak jen tomu, komu se jím ukládá povinnost nebo je-li to nutné pro 

vedení řízení.“ Ústavní soud dovodil, že usnesení o odkladném účinku je usnesením, kterým 

se povinnost (byť nepřímo) ukládá, a mělo by být tudíž takovéto usnesení doručeno tomu, 

                                                 
68 Viz rozsudek NSS ze dne 17.4.2008 sp. zn. 5 Afs 1/2007: „Z formálního hlediska se právní mocí rozumí, že 
rozhodnutí nelze napadnout řádným opravným prostředkem; to ve správním soudnictví nepřichází v úvahu nikdy. 
Z hlediska materiálního znamená právní moc, že rozhodnutí je závazné (podle § 54 odst. 6 s. ř. s. je výrok 
pravomocného rozsudku závazný pro účastníky, osoby na řízení zúčastněné a pro orgány veřejné moci). 
Výrokem pravomocného rozhodnutí může být deklarováno, zda tu právo nebo právní vztah je či není, popř. může 
být konstitutivně právo či povinnost založeno. Ve správním soudnictví závisí výrok soudu na typu žalobního 
řízení; tak např. může soud rozsudkem také uložit správnímu orgánu povinnost vydat rozhodnutí ve věci samé 
nebo osvědčení, či naopak správnímu orgánu zakázat pokračování v porušování práva účastníka řízení. Nabytí 
právní moci rozhodnutí tedy ve správním soudnictví závisí na jeho doručení účastníkům. Zákon však neurčuje, že 
rozhodnutí nabývá právní moci k přesnému okamžiku doručení; jeho zjišťování by také nebylo prakticky možné. 
Nabytí právní moci se tedy vztahuje k určitému dni jako celku. Pak ovšem vzniká otázka, ke kterému okamžiku 
účastník řízení vlastně nabývá práva, resp. vzniká mu povinnost. U výše uvedených příkladů správních žalob: 
kdy (zpravidla pod další sankcí) vzniká povinnost správního orgánu vydat rozhodnutí či osvědčení, od kterého 
okamžiku je povinen zanechat určitého porušování práva. S ohledem na to, že zákon neukládá zjistit přesný 
okamžik doručení v průběhu dne, nabízí se výklad, že právní moci nabývá rozhodnutí již k počátku dne jeho 
doručení (poslednímu z účastníků řízení). Tímto výkladem by však mohlo docházet k absurdním situacím, kdy 
např. rozsudek je doručen v odpoledních hodinách, jeho adresát však již několik hodin předtím byl nositelem 
(tedy po celý tento den) určitého rozsudkem založeného práva. Stejně tak pokud by se rozhodnutím stanovila 
určitá povinnost: jelikož by toto rozhodnutí bylo v právní moci (celým) dnem doručení, dozvěděl by se dotčený 
subjekt o již závazném a nezměnitelném stanovení povinnosti teprve po několika hodinách, kdy by již byl touto 
povinností vázán, popř. kdy by mu již nesvědčilo určité právo.“ 
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komu toto usnesení povinnost ukládá. V posuzovaném případě pak lze dovodit, že takovou 

povinnou osobou by byl nejen stavebník, ale rovněž stavební úřad.69 Doručení povinné osobě 

jako předpoklad uložení povinnosti lze dovozovat z jiného nálezu Ústavního soudu,70 v němž 

Ústavní soud vyvodil povinnost stavebníka nepokračovat ve stavbě a povinnost stavebního 

úřadu nepokračovat v kolaudaci po odložení vykonatelnosti stavebního povolení, kde 

v posuzované situaci bylo rozhodnutí, kterým byla odložena vykonatelnost stavebního 

povolení, doručeno jak stavebníkovi tak stavebnímu úřadu přímo žalobcem (stěžovatelem), a 

oba tudíž znali obsah rozhodnutí o odložení vykonatelnosti a přesto se tímto rozhodnutím 

neřídili.   

Na druhou stranu ve vztahu k doručení je nutné poukázat, že patrně není nutné, aby 

podmínkou závaznosti usnesení o odkladném účinku bylo formální doručení usnesení 

správním soudem. Ve výše uvedeném případu Ústavnímu soudu postačovalo doručení 

usnesení o odkladu vykonatelnosti žalobcem a stejně tak by patrně mohlo být usnesení 

doručeno a jeho účinky by nastaly vůči stavebnímu úřadu a stavebníkovi doručením jinou 

osobou, například autorizovaným inspektorem.  

Rovněž nelze vyloučit, že na danou situaci by správní soudy aplikovali analogicky 

závěry rozšířeného senátu NSS týkající se fikce doručení rozhodnutí správních orgánů,71 

podle něhož „i rozhodnutí správního orgánu, které nebylo formálně řádně doručeno 

(oznámeno) účastníku řízení, může nabýt právní moci, nastane-li fikce oznámení rozhodnutí 

(…) (…) je-li účastník řízení (…) opomenut při oznámení rozhodnutí, nastane fikce oznámení 

rozhodnutí k okamžiku, k němuž je bezpečně a bez rozumných pochyb zjištěno, že opomenutý 

účastník seznal úplný obsah rozhodnutí co do jeho identifikačních znaků a věcného obsahu, 

zásadně tedy rovnocenně tomu, jako by mu bylo rozhodnutí řádně oznámeno.“ 

                                                 
69 Viz nález Ústavního soudu ze dne 26.4.2005 sp. zn. II. ÚS 310/04: „Ustanovení § 34 odst. 3 s.ř.s. zaručuje 
osobě zúčastněné na řízení právo vyjadřovat se písemně i ústně k projednávané věci. Podle ustanovení § 55 odst. 
4 s.ř.s. nemusí odůvodnění obsahovat usnesení, jímž se nikomu neukládá povinnost. Stěžovatelka nebyla 
informována o probíhajícím řízení a nebylo jí umožněno vyjádřit se k projednávané věci. Rovněž jí byla uložena 
povinnost, byť ne výslovně, napadeným výrokem správního soudu. Pokud krajský soud nepřizval stěžovatelku k 
jednání, ani nezdůvodnil své rozhodnutí o přiznání odkladného účinku (č. j. 29 Ca 279/2003-58), učinil tak v 
rozporu s citovanými ustanoveními. 

Pokud krajský soud přiznal žalobě odkladný účinek, musel si být vědom, že zasahuje do práv stěžovatelky. 
Skutečnost, že bylo nutno o přiznání odkladného účinku rozhodnout rychle, neznamená, že se krajský soud 
nemusel seznámit se všemi okolnostmi rozhodnutí, které bylo správní žalobou napadeno. Pokud tak neučinil, 
omezil nepřípustným způsobem právo stěžovatelky (i vedlejšího účastníka - Magistrátu města Brna) na 
spravedlivý proces, jak je zaručeno v čl. 36 a v čl. 38 odst. 2 Listiny.“ 
70 Nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 488/01 ze dne 11. července 2002 
71 Viz. rozsudek rozšířeného senátu NSS ze dne 17.2.2009 č.j. 2 As 25/2007 - 118 
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Do okamžiku, než nastane doručení (nebo fikce doručení) rozhodnutí o přiznání 

odkladného účinku žaloby  stavebnímu úřadu nebo stavebníkovi, by měl stavební úřad 

povinnost na základě žádosti stavebníka dále postupovat dle § 122 StavZ a případně, jsou-li 

splněny zákonné podmínky podle § 122 StavZ, kolaudační souhlas stavebníkovi vydat. Přesto 

stavební úřad kolaudační souhlas na předmětnou stavbu nevydal, a proto nemůže být 

BAUHAUS Brno – Ivanovice zpřístupněn zákazníkům. Stavebník se proti rozhodnutí soudu 

brání jediným způsobem, který je v tomto případě možný – stížností k Ústavnímu soudu. 
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ZÁVĚR 

I přesto, že lze přijetí institutu autorizovaného inspektora na úseku stavebního řádu 

kvitovat s povděkem, jedná se díky legislativním opomenutím o institut upraven příliš vágně, 

čímž dochází v praxi stavebníků a stavebních úřadů k častým problémům. Institut 

autorizovaného inspektora jistě naplňuje své předpoklady, kvůli nimž byly přijat, tzn. 

demokratizaci veřejné správy, odlehčení stavebním úřadům a větší ingerenci 

zainteresovaných subjektů. 

Nicméně již během krátké doby účinnosti stavebního zákona vyvstaly zásadní právní 

otázky a nejasnosti týkající se zejména institutu zkráceného stavebního řízení a právní povahy 

autorizovaného inspektora a jím „vydávaného“ certifikátu, které byly z velké části vyloženy a 

dotvořeny rozhodovací činností správních soudů. Pokud se má zcela naplnit účel těchto 

institutů a má být tento institut využíván stavebníky přednostně před klasickým stavebním 

řízením, tak musí právní úprava doznat větší změny.  

Návrh novely stavebního zákona se hodlá s těmito „nešvary“ popasovat, když zejména 

navrhuje větší zapojení stavebního úřadu po oznámení certifikátu autorizovaným inspektorem 

a možnosti takto oznámený certifikát nějakým způsobem revidovat, čímž by se předešlo 

například i v kauze BAUHAUS Brno – Ivanovice zdlouhavým soudním řízením a právní 

nejistotě na obou stranách „barikády“. Nelze ovšem ještě předjímat definitivní finální podobu 

této novely, jelikož návrh novely stavebního zákona zatím prošel pouze 1. čtením 

legislativního procesu. 

V případě kauzy BAUHAUS Brno – Ivanovice nelze ještě předjímat, jak celá tato 

kauza bude rozřešena, neboť se spor v současné době přenesl k Ústavnímu soudu. Domnívám 

se ale, že v této konkrétní kauze bylo ze strany soudů učiněno několik významných 

procesních pochybeních, které zpochybňují legálnost celého soudního řízení, a proto 

s napětím očekávám nález Ústavního soudu k předmětné kauze. 
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