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UvoD
V ramci reformy véejné spravy, jejimz cilem je zefektmi fungovani orgéin verejné
spravy, byl pijat, inter alia, zakon¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a staveliatn
(stavebni zakon) (dale jerstavebni zakori) nahrazujici pedchozi pravni Gpravu na useku
tzemniho planovani a stavebnitémlu! Stavebni zakon tedy zaved| &nnosti od 1.1.2007
na useku stavebniltddu zcela novy institut — a to institut autorizo#ha inspektora.

Zavedenim institutu autorizovaného inspektora sidolovano zejména ul&mi prace
pietizenym stavebnimiadim a sodasre téZ urychleni a zjednoduSeni pracgmvolovani
staveb. Také se jedna o reakci na zakd00/2004 Sb., spravied (dale jen spravni Fad")
a zde zakotveny princip subsidiarity vyiagici, Ze vydani jednostranného vrchnostenského
rozhodnuti (v tomto ipact ,stavebniho povolet)ije v podstat chapano jako posledni
moznost, ficemz je preferovanoifimé zapojeni zainteresovanych suhjekt

Cilem gedkladané prace jgiplizeni aktualni pravni Gpravy institutu autoriaoého
inspektora a s tim souvisejicich otazek. V navaknws obecné iblizeni aktualni pravni
Gpravy institutu autorizovaného inspektora je takézka problematické stavby ,povolené*
certifikdtem autorizovaného inspektora, a to kotrkrétavby BAUHAUS Brno — Ivanovice.

Prace je rozglena do dvou kapitol. V kapitole prvni jefilglizen institut
autorizovaného inspektora a s tim souvisejici gtmlvni povahy autorizovaného inspektora
a jim ,vydaného* certifikatu a moznosti obrany proertifikdtu. Kapitola druhd se zabyva
kauzou BAUHAUS Brno — Ivanovice a postavenim auatwraného inspektora. Jelikoz se
jedna o rozsahlou problematiku, ktera obsg&hgresahuje moznosti této prace, tak bude v této
kapitole zansifena pozornost zejména na zajimavou situaci tykagcfiiznani odkladného

acinku Zalol& proti certifikatu autorizovaného inspektora.

! z&kong. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavel¥atin (&nny do 31. 12. 2006).
5



1. INSITUT AUTORIZOVANEHO INSPEKTORA

1.1 PRIBLIZENI INSTITUTU AUTORIZOVANEHO INSPEKTORA

Duvodova zprava knavrhu nového stavebniho zakondituinsautorizovaného
inspektora uvedla jgko zcela novy pravni institut, ktery v Zzadné adadnich Uprav
stavebniho prava nebyl obsaZénledna se o institut, jehoZ primarnim cilem zavetgto
zejména uleteni prace fetizenym stavebnim fadim a sodasré téz urychleni a
zjednodu$eni procépovolovani a uzivani stavéb.

Od zavedeni institutu autorizovaného inspektora¢ekavalo mimo jiné sniZeni ol
podanych zZadosti o stavebni povoleni az o jetktinti, coZ by bylo zisobeno penesenim
povolovani staveb z vejného do soukromého sektdruMezi daldi dvody vedouci
k zavedeni tohoto institutu byla téZ nedostaéeodborna vatlanost pracovnik stavebnich
Gfadi, ktegi na technicky naimngjsi stavby nebyli dostate¢ odborré vySkoleni. VSechny
tyto davody vedly fi piipraw nového stavebniho zakona k uptgitihzasady, Zeneni @welné
provadtt ve statni sprav agendy, jejichz vykon lze |épe zabeéipe privatni sfée’, coz
nékte autdi oznaiuji jako proces privatizace stavebniffweni?

Zavedeni institutu autorizovaného inspektora agteléni vykonuiasti statni spravy
na useku stavebnihtadu lIze zcela jigt povazovat za krok spravnym &rem, vedouci
k piblizeni veejné spravy ofanim, ulelteni prace fetizenym stavebnim fadim a
zjednodusSeni procégovolovani a uzivani staveb, ovSem na druhou stsarjedna o pravni
Upravu legislativll nedostaténou a problematickofi Aktualns se projednava velk& novela
stavebniho zékona v Poslaneckénsovrs Parlament’R, ktera reaguje na vzniklé problémy

tohoto institutd. V prilbshu (Einnosti stavebniho zakona zejména vyvstaly otagksjici se

Navrh zdkona o Uzemnim planovani a stavebidcu (stavebniho zékona). Zvlastniilgha ¢asopisu

Urbanismus a Gzemni rozvoj [online]. 2003, ¢. 6, S. 80-8. Dostupné z
http://www.uur.cz/images/publikace/uur/2003/2003196 priloha.pdf

%,V roce 2007 bylo pro ziskani povoleni ke stgebinoduchého nového skladu a jehipgjeni k inZzenyrskym
sitim v Praze nutnych 36 povoleni, 251 dni a ndktadpovidajici 18,5 proceith hrubého narodnihoidhodu
na obyvatelé.

PAVLIK, M. GEGINAT, C. MALINSKA, J. www.autorizovaiinspektori.cz [online]. 20009.

Aktuality. Dostupné zhttp://www.autorizovaniinspektori.cz/news_5.asp

* Tamtéz

® Napg. HEGENBART, M. Privatizace stavebnitizeni a piprava autorizovanych inspektofonline]. Pravni
zpravodajg. 4/2007, Dostupny Aittp://www.beck-online.cz/

® Jiz 1.7.2008 si Ministerstvo pro mistni rozvojedijalo analyzu ustanoveni o zkraceném stavebizeni a
vytipovani problém nutnych k jejich novelizaci Geské spokénosti pro stavebni pravo.

1. &tenf prolhlo dne 1.2.2012 na 33. st Poslanecké smovny a navrh zakona byfigazan nasledujicim
vyborim — Hospod&kému vyboru, Vyboru pro vejnou spravu a regionalni rozvoj a Vyboru pro awot
prostedi.




pravniho postaveni autorizovaného inspekt8raovahy jeho certifikatu ,vydaného“ ve

zkrdceném stavebniffzeni a moznostech jehdgzkumu.

1.2 ZKRACENE STAVEBNI RIZENI

Zkracené stavebrtizeni upravuje stavebni zakon v ustanoveni § lddawaznosti na
¢innost autorizovaného inspektora upravenych v 8&48 151 stavebniho zakona. Jedna se o
dal&i alternativu klasického stavebnihiizeni? je? je z&sadh spojena s osobou
autorizovaného inspektora a jejimz cilem je stvodittifikdtem autorizovaného inspektora
navrhované stavby k provedeni, a to pateni projektové dokumentace dilgzenych
podkladi. Certifikat autorizovaného inspektora nahrazujedawané stavebni povoleni
v celém rozsahu, fgemz zkracené stavebiiizeni |ze vyuZit u vSech staveb podléhajici
stavebnimu povoleni, pokuahgjde o stavbu, ktera je zvlastnim pravniradpisem, Gzendn
planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu Uenpianovani imo oznéena jako

nezpisobil& pro zkracené stavebfizeni“'°

1.2.1 Vyhody poskytujici vyuziti zkraceného stavebnihdizeni

Vyuziti zkrdceného stavebnihdizeni by nglo prinést stavebnikovi zejména
nasledujici vyhody:

= autorizovany inspektor neni vazan spravninmtdmi;

» autorizovany inspektor nepodléhd stavebniniadd a neni na ém ve svém
rozhodovani zavisly;

» stavebnik mze zahajit stavbu okamé&ifpo predani certifikatu a a¥ené projektové
dokumentaceifsluSnému stavebnimuadu;

» autorizovany inspektor tZe vyeSit rozpory dastniki fizeni gimo atim pedejit
odvolanim, ktera prodluzuji stavelifdeni;

» autorizovany inspektor @ite zpracovat protokol, ktery je podkladem pro vydan
kolaud&niho souhlasu;

» autorizovany inspektor e zkratit stavebnfizeni — povoleni stavby i akolik

mesiai.tt

8 STASA, J. Jaka je a jaka ma byt pravni povaha eateaného inspektora a jelinosti?. Stavebni pravo —
Bulletin. 2009¢. 3, s. 56. ISSN 1211-6386SP.

°§ 109 a nasl. stavebniho zakona

10§ 117 odst.1 stavebniho zékona

1 povolovani staveb ve zkraceném stavebtireni [online]. Dostupné zttp://www.profag.cz/povolovani-
staveb.htm




1.3 POVINNOSTI AUTORIZOVANEHO INSPEKTORA

Uzawenim smlouvy o provedeni kontroly projektové dokataee stavby vznikaji
autorizovanému inspektorovi dite povinnosti, mezi které s@di i povinnost zkontrolovat
projektovou dokumentaci stavby &pgmjené podklady z hledisek uvedenych v § 111 didst.
2 stavebniho zakona. Cilem této kontroly je ochnegitajnych zajni ve vystavk. Hlediska
kontroly projektové dokumentace #@igmjenych podkladl autorizovanym inspektorem jsou
nasledujicf?

- zda je projektova dokumentace zpracovana Vv souladizems planovaci
dokumentaci, s podminkami Uzemniho rozhodnuti izleaniho souhlasu;

- zda je projektova dokumentace Uplnéelpedna, zpracovana opré&wmou osobou a
zda v odpovidajici mé ieSi obecné pozadavky na vystavbu;

- zda je zaji&in prijezd ke stav® vcasné vybudovani technického, pigad: jiného
vybaveni padtebného kKadnému uzivani stavby vyZzadované zvlastnimi pravnim
predpisy;

- zda pedlozené podklady vyhovuji poZzadawk uplatrinym dotenymi organy a
oveéieni &inka budouciho uzivani stavby.

Zkontroluje-li autorizovany inspektor projektovoolkdimentaci a fpojené podklady
z vySe stanovenych hledisek, a dojde-li ké&zay Ze navrhovana stavbaige byt provedena,
vyzn&i tuto skuténost na projektové dokumentaci, uvede své jméndijengni, datum
vydani certifikatu a opé#tji svym podpisem a razitkem se statnim znakeské republiky?

1.4 PODMINKY VYDANI CERTIFIKATU AUTORIZOVANEHO INSPEKTOR A VE
ZKRACENEM STAVEBNIM RIZENI

Aby mohl autorizovany inspektor vydat ve zkracenstavebnimiizeni certifikat,
musi opatit souhlasna zdvazna stanoviskacdach orgaf a vyjadeni osob, které by byli
Gcastnikyiizeni podle § 109 stavebniho zakdha.

12§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona

13§ 117 odst. 3&ta druha stavebniho zékona

4 Ucastnikem stavebnihidzeni je a, stavebnik; b, vlastnik stavby, na nézayt provedena z¥naci udrzovaci
prace, neni-li stavebnikem; c, vlastnik pozemkuktemém mé byt stavba provédh, neni-li stavebnikem; d,
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stgvbaddna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavb
pravo odpovidajici&cnému Bemenu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou staviidmo dotena; e, vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby rannmize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavigimo
dotteno; f, ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo \ddpfici wcnému Bemenu, mze-li byt toto pravo
navrhovanou stavbourimo doteno; g, spoléenstvi viastnik jednotek podle zvlaStniho pravnihtegpisu 35
ve stavebnintizeni, které se tyka domu nebo sgalgch ¢asti domu anebo pozemku; kiglad, Ze spoléenstvi
vlastniki jednotek podle zvlastniho pravnihegpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehodlsplastnicky
podil na spolénych¢astech domdini vice nez jednu polovinu.
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1.4.1 Zavazna stanoviska datenych organi

Pro poteby opatteni souhlasnych zavaznych stanovisekielojch organ je treba
nadefinovat pojemdotceny orgafi — témi jsou podle § 136 odst. 1 spravnitémlu organy,
o kterych to stanovi zvlastni zakon a spravni oygarjiné organy vi&jné moci pislusné
k vydani zavazného stanoviska nebo vigad, které je podkladem rozhodnuti spravniho
organu. Pro &Si pehlednost ufeni jednotlivych datenych orgah ve stavebniméizeni
vyhotovilo Ministerstvo pro mistni rozvoj tabulkypgehledem daenych orgah a ucenim
pravni povahy rozhodnuti jednotlivych dehych organ.™

1.4.2 Problematika identifikace dotéenych osob

DalSi podminkou pro vydani certifikatu (krémvySe zmignych souhlasnych
zavaznych stanovisek denych orgafn) je opateni vyjadeni osob, které by bylicastniky
stavebniharizeni dle 8 109 stavebniho zdkona. Navic se m8#i pexitat s @astenstvim
obsanskych sdruzeni ve &le zréni rozsudku Nejvyssiho spravniho sodfiktery k této
problematice konstatoval, Z&Ohcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle st@ov
ochrana girody a krajiny, je opravéno se dastnit stavebnihgizeni vedeného podle § 109 a
nésl. stavebniho zakona z roku 2006, pokud mohbu tomtorizeni dateny zajmy ochrany
prirody a krajiny a pokud atanské sdruzeni stavebniméadu svou tast v souladu s § 70
odst. 2 a 3 zakona 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny,7/adre a was oznamg.

Jelikoz autorizovany inspektor musi djfitavyjadieni osob, které by bylidastniky
stavebnihdizeni dle § 109 stavebniho zdkona, vztahuje septatmnost tedy i na @anska
sdruzeni podle vySe zn#mého rozsudku NejvySSiho spravniho soudu, a aotmizy
inspektor by se ®, pii snaze pedejit gipadnym naslednym Zalobam, informovat u
piislusného stavebnihdadu o existenci takového @nského sdruzeni.

V praxi zkraceného stavebniligzeni se asi nejprobleméttijSim jevi ugeni osob, od
kterych je teba opait vyjadieni, a to zejména u vlasthilsousedniho pozemku a stavby na
ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbgimo doteno. Pojem
»sousedniho pozemku a stavby @enfnneni ve stavebnim zak®mikterak definovan, a tak
jeho vyklad je ponechan na rozhodovéicinosti soud. Pojem sousedni pozemky a stavby
na nicl definoval stary stavebni zdkon v § 139 odst. &npic) ve z#éni &inném do

!> Ministerstvo pro mistni rozvajR [online]. 2009. Rehled datenych orgaf ve stavebniniizeni. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-radf®viska-ametodiky/Prehled-dotcenych-organu-ve-
stavebnim-rizeni---vec

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2008,8. 5 As 41/2009 - 91
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21.4.2000" Podle tohoto ustanoveni ssousednimi pozemky a stavbami na ‘hiczumgly
pozemky, které maji spaleou hranici s pozemkem, ktery je¢epdmétem spravnihdizeni
a stavby naéchto pozemcich. Totoifh$ formalistické vymezeni sousednich pozénk
staveb na nichipkonalo rozhodnuti soddNejvysSi spravni soud k tomuto uvedl ve svém
rozsudku, Ze pojem sousednich pozeimke nutné vykladat v ramci stavebnilitzeni
extenzivé a neni mozné omezit jej na nemovitosti, kterérbefpdre hranici se stavebnim
pozemkefit® a Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval Vzedjvodreni nélezu sp. zn. Pl.
US 19/99 (Sbirka naléza usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nak2, vyhlasen pod
¢. 96/2000 Sb.) Ustavni soud sice dal najevo nembyindividualnich pistup: v jednotlivych
konkrétnich ¥cech — to vSak, jak vysla¥nved! — pi posuzovani otazky ,az kam“ a do jaké
Sire ¢i vzdalenosti mohou tzv. sousedni pozemky, pokbddeeplatit podminka spaieé
hranice, sahat. Pr& z uvedeného je evidentni, ze Ustavni soud ,mélkajisouseda”
rozhod neminil z okruhu dastniki spravnihorizeni vylodit, mozné dateni jeho prav vice
mére predpokladal a v podstatnaznail nutnost extenzivniho vykladuiglusSnych norem
otazku @astenstvi upravujicich'®

Zasadni rozhodnuti vztahujici se k pojnmfi;mému dateni na vlastnickych praveth
judikoval Nejvyssi spravni sodd, kdyZ konstatoval, Ze Neurity pravni pojem ,@#mo
doten na vlastnickém pravu” ve smyslu 8§ 34 odst. teftaiho zakona z roku 1976 je nutno
interpretovat vzdy s ohledem na okolnosticéypajici v povaze unvigvané stavby a jejich
moznych dopadech na okoliFzileym datenim vlastnika nemovitosti na jeho vlastnickém
jiném pravu nize byt i dateni vlastnika zvySenou hlukovou hladinou nebo jing&iStenim
zpisobenym intenzitou dopravy wvstedku rozhodnuti o umésti velkoskladu, ktery bude
zasobovan dernprijizdejicimi a odjizéjicimi kamidny pohybujicimi se tak v bezpfedhi
blizkosti jeho nemovitosti.Tento judikat NejvysSiho spravniho soudu se sizeéahoval

k U¢astenstvi v Uzemnirfizeni za dinnosti starého stavebniho zakona, nicénby se ndl

7 Ustavni soud rozhodl dne 2Zekna 2000 v plénu o navrhu M. M. na zrueni § 18pc) zakona:.
50/1976 Sbh. , o tzemnim planovani a stavebfditdu (stavebni zakon), ve & pozdjSich gedpigi, 96/2000
Sb. a argumentoval nasled@vpNapadené ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho adkonze vymezuje pojem
"soused" pimo v zdko#, bere tak spravnimu organu moznost, aby jak@asthikemsizeni zachazel téz
s osobou, kteradvidne mize byt rozhodnutim vydavanym ve stavebifideni dotena ve svych pravech, a to
i v pravech Ustavh chrarenych jako je pravo na pokojné uzivani majetkéipgdre pravo vlastnické . 1
Dodatkového protokolu k Umlayvel. 11 Listiny). To, Ze je mozno takovou osobiavat kiizeni (nikoliv viak
jako Wrastnika) podle ustanoveni § 59 odst. 3 stavebrdkora, je nedostateé, nebd s ohledem na dikci §
250 odst. 2 0.8., vyrazuje napadené ustanoveni takovou osobu z praviiobe na nezavisly soud. V tomto
smyslu tedy je napadené ustanoveni zcela eviélemoeporu 1. 36 odst. 2 Listiny, nelde prava na fistup

k soudu a soudni ochranu vyiye toho, kdo nejen tvrdi, Zeide byt spravnim rozhodnutim det ve svych
pravech, ale kde takové denhi mize byt zcelarzjmé*

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2007, &j. 8 As 27/2006-70

19 Nalez Ustavniho soudu, IIl. US 609/04

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3M08,¢&j. 1 As 16/2008-48
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uplatnit i pro uéeni astniki podle 8 109 stavebniho zakona. Z uvedeného vyplyea
rozhodujicim a dostateym kritériem pro ufeni osob prfimo dotenych na vlastnickych
pravech je skut&nost, zda mohou byt dmny na &chto pravech, nikoliv, Ze jiz dégny
jsou?

Pri vyhledavani osob, které by byléastniky stavebnihfizeni podle § 109 stavebniho
zékona, by il tedy autorizovany inspektor postupovat v souladextenzivnim vykladem
Ucastenstvi na stavebnifizeni,cimZ ot muze gedejit ndslednym spiom a Zalobam.

1.4.3 Vyjadieni doenych osob

Po vymezeni ddéenych osob je autorizovany inspektor povinen iipgejich
vyjadieni. Tato vyjateni @ilozi podle 8 117 odst. 3 stavebniho zakona spal@vshem
planu kontrolnich prohlidek stavby, zavaznymi stésky k predkladanému certifikattf.
Navrh novely stavebniho zakona tuto koncepénima z divodu ochrany d@éenych osob
zavadi povinnost opitt souhlasy osob, které by byl¢astniky stavebnihtizeni, nikoliv jen
jejich vyjadreni, jak je tomu doposud.

Otazkou je, jakym zpsobem by ml autorizovany inspektor postupovatii p
dorwovani dotenym osobam, aby byly co nejvice ochid@yn verejné zajmy a fedeSlo se
budoucim spdm. Jii Plos zastava nazét,ze autorizovany inspektor musi déouat mto
osobam pikaznym zfisobem jako spravni organ, aby mohliippc sporu piéikazre dolozit
dukazy, Ze datené osoby byly informovany a vyzvany k vyjadi radré a was. Podminku
prikazného dorgeni Ize splnit osobnim projednanim dokumentacet&dygmi osobami a
jejich vyjadreni souhlasu projevené podpisem na dokumentaci wegibipact doruweni do
vlastnich rukou s navratkou. Pokud jaiazre doruieno a datené osoby se v dostare
Ihate jim poskytnuté nevyjéd, miZze autorizovany inspektor certifikat vydat. Pokwatcdna
osoba nevyuzije litu k vyjadeni, tak ji to podle Plose zbavuje moZznosti naslegulany a

oznameny certifikat z procesnichvibdi zpochybnit*

2L PLOS, J. Kpostaveni a ¢&innosti autorizovanych inspekfor [online]. Dostupné  z:
http://autorizovaniinspektori.cz/postaveni_a_cirtnagasp

22 podle navrhu novely stavebniho zadkona musi byttdikétem predlozeny ,,..souhlasy osob, které by byly
Ucastniky stavebnih&izeni..”. Nebude tedy postavat jen p#idit vyjadieni €chto osob, ale budéeba paidit
jejich souhlasy. V dvodové zpray se uvadi, ZeZjednodusSujici postupy podle stavebniho zakonayagit u
bezkonfliktnich fipadi. Provedené zémy pispivaji k ochraé prav osob, které by bylyc@stniky stavebniho
fizeni, kdyby se vedlo.Vyslévie stanoveno, Ze je'eba dolozit souhlasyéthto osob, nepostd pouhé
vyjadeeni”

2 PLOS, J. Kpostaveni a ¢innosti autorizovanych inspekfor [online]. Dostupné  z:
http://autorizovaniinspektori.cz/postaveni_a_cirtnasasp

4 PLOS, J. Kpostaveni a ¢innosti autorizovanych inspekfor [online]. Dostupné  z:
http://autorizovaniinspektori.cz/postaveni_a_cirinasasp
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1.4.4 Vyporadani namitek do€enych osob

Dotéené osoby mohou ve svych vyjédich uplatnit namitky, a pokud néamitky
uplatni, tak je autorizovany inspektor posouditénsto osobami projedna v souladu s § 117
odst. 4 stavebniho zadkona.ugpb vypdadani namitek a zéxy, pogipact podklady, z nichz
vychéazel, pipoji autorizovany inspektor kipdkladanému certifikattr. Pokud autorizovany
inspektor neodstrani rozporyi pryporadani namitek osob, které by byli jinakastniky
stavebniharizeni, je povinen iedloZit jejich vyjadeni spolu s projektovou dokumentaci a
zavaznymi stanovisky dégnych orgaf stavebnimu iadu®® Jedna se tedy o situaci, kdy
vyjadieni dotenych osob nejsou kladného vymh a autorizovanému inspektorovi se
nepodailo tyto namitky vypd@adat. Stavebnirad miZze po tomto postoupeni nevyadanych
namitek autorizovanym inspektorem postupoy@ti moznymi zfsoby — zajisti vyptadani
namitek podle § 114 stavebniho zakona, usneserdhodoe o ndmitkach ve svégmbnosti

nebo usnesenim rozhodne o nesgbilosti stavby pro zkracené stavetiméni.

1.4.5 Vyporadani namitek podle 8 114 stavebniho zakona

Pt vyporadani namitek podle § 114 stavebniho zakona stavighd zkouma, zda se
jedna o namitky €astnikatizeni ve stavebnirfizeni a zda nejsou z vyf@aani vylodgeny.
Ucastnik ¥izeni miZe toliko uplatnit namitky proti projektové dokuntaci, zpisobu
provadni a uzivani stavby nebo pozadankdotenych orgaf, pokud je jimi gfimo doteno
jeho pravd®’ Ostatni, neZ vigdchozi ¥t¢ uvedené, namitky stavebnfall z vypdadani
vylouc¢i. Déle se nejihlizi k nAmitkam, které byly nebo mohly byt uplkatg pii Gzemnim
fizeni, @ pofizovani reguléniho planu neboipvydani tzemniho op&ni o stavebni uzéke
anebo Uzemniho ogani o asanaci Uzerffi.O namitce, u které nedo$lo k dokiothezi
Gcastniky tizeni, stavebni fdd rozhodne na zakladobecnych pozadavkna vystavbu,
zavaznych stanovisek denych orgah nebo technickych norem, pokud tato namitka
negresahuje rozsahuipobnosti rozhodujiciho stavebnih@du.

1.4.6 Rozhodnuti stavebniho #adu usnesenim o namitkdch ve své
pasobnosti

DalSi moznosti stavebnihotadlu, jak postupovat, je rozhodnout usnhesenim

o0 namitkach ve svéigobnosti. Z povahy certifikatu autorizovaného ifktpea nelze fipustit

25§ 117 odst. 4&ta druha stavebniho zakona
26§ 117 odst. 44&ta 3 stavebniho zakona

27§ 114 odst. 1 stavebniho zakona

28§ 114 odst. 2 stavebniho zakona

12



jinou moZnost rozhodnuti stavebnihtadu, ne? ?e usnesenim podané namitky zarfiitne.
V certifikatu autorizovaného inspektora nelze tatianovit podminky pro provedeni stavby

jako to Ize dinit ve stavebnim povoleni.

1.4.7 Rozhodnuti stavebniho #adu o nezpisobilosti stavby pro zkracené
stavebnirizeni

Tieti a posledni moZnosti, ktera je dana stavebnitmadul @ vyhodnocovani
nevypdadanych namitek déénych @astniki, je rozhodnout usnesenim o nézgbilosti

stavby pro zkracené staveliideni.

1.5 CERTIFIKAT AUTORIZOVANEHO INSPEKTORA

Certifikat autorizovaného inspektora oznameny dinirau Gadu opraiuje
stavebnika provést stavbu. Certifikat neni jedingokumentem, ktery jeféba stavebnimu
Gfadu gredloZit, aby oznameni bylo perfekif{iK certifikatu je poteba jedt piedloZit navrh
planu kontrolnich prohlidek stavby, souhlasnd zasastanoviska doenych orgah
vyZzadovana zvlastnimi pravnimigapisy a vyjateni osob, které by bylycastnikytizeni, a
pokud uplatnily namitky, tak ffpoji protokol o vysledku projednani a vyadani jejich

namitek.

1.5.1 Obsah a struktura certifikatu

Obsah a strukturu certifikatu upravuje 8§ 10 odstyllasky¢. 526/2006 Sb., kterd je
provadcim pravnim pedpisem vydanym na zakkad 117 odst. 6 stavebniho zakona.
Autorizovany inspektor podle tohoto ustanoveni wiftkatu uvede identifikani Udaje
stavebnika, druh, @l a dobu trvani stavby, identifikai Udaje o projektové dokumentaci
stavby podle udéjna rozpisce dokumentaceip&¢h posuzovani navrhované stavbyetre
zawra jednani s osobami, které uplatnily namitky protoyedeni stavby, jak projektova
dokumentace respektuje pozadavkycdoych orgafh a vlastnik dopravni a technické

infrastruktury, své jméno aipmeni, podpis, otisk razitka a datum vydani ciséti.

1.5.2 Oznameni certifikatu
Oznédmeni certifikatu fsluSnému stavebnimu fadu je rozhodnym (konem
opraviujicim stavebnika z#& stawt. Oznameni certifikatu podava stavebnik podle § 9

vyhlaskyc¢. 526/2006 Sb. na formuiajehoz obsahové nalezitosti jsou stanovenyilope¢.

29 Analyza ustanoveni o zkraceném stavebtifni. Stavebni pravo — Bulletin. 20@32-3.
ISSN 1211-6386SP.
% Srovnej § 117 odst. 3 stavebniho zakona a § $0 Bdryhlaskys. 526/2006 Sb.
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3 této vyhlasky. Krom samotného oznamenicinéného prosednictvim formulée

s obsahovymi nélezitostmi ve vyhlaSce specifikovainye stavebnik povinen fedlozit
prislusnému stavebnimdadu i vyhldSkou stanovenéilphy — smlouvu o provedeni kontroly
projektové dokumentace, certifikdt autorizovanéhwspektora, osfenou projektovou
dokumentaci, Uzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhkagh planu kontrolnich prohlidek,
vyjadieni osob, které by wipad: stavebnihotizeni byly @&astniky fizeni, a souhlasna
z&vazna stanoviska dehych orgah a stanoviska vlastnikverejné dopravni a technické
infrastruktury. Po oznameni dojde v souladu s §ddst. 5 stavebniho zakona k zaevidovani
certifikatu, owtrené dokumentace dijph. Tyto podklady jsou naslednvyuzivany pro

kontrolni prohlidky stavbyijislusnym stavebnimiadem.

1.5.3 Pravni G¢inky ozndmeni certifikatu

Pravnimi @inky lze obecn rozungt schopnost zalozit, z¢nit nebo zrusit prava a
zaklada, je pravo stavebnika stavbu provéstst® v ustanoveni 8 117 odst. 1 stavebniho
zakona neni explicith stanoveno, ke kterému okamziku praviinky oznameni stavby
autorizovanym inspektorem nastavaji.i&®§eni a zodpazeni této otdzky je ovSem vcelku
zasadni pro MgSeni nasledujicich situaci — zda se jedna o stpebolenou a moznosti
postihnout stavebnika za provad nepovolené stavBy a také pi posouzeni platnosti
zemniho rozhodnuti ve vztahu k moZnosti oznamenifiatu >

Na tuto otazku se vyttily dva rozdilné nahledy a jako prvni Ize uvést araze
pravni &inky oznameni stavby posouzené autorizovanym irispedka a tedy certifikatu
nahrazujicimu stavebni povoleni nastavaji dnem micoZnameni stavebnimailu®® Druhy
nazor vychazi z vyuziti analogie stavebnifiweni a stavebniho povoleni a praviinky
oznameni stavby posouzené autorizovanym inspekttedyngiznava az dnem nasledujicim
po dni podani oznameni stavebninfadu®* K tomuto zawru Ize dojit pomoci ustanoveni §
115 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 40 bggsm. a) a § 73 odst. 1 spravnfadu,
z ¢ehoz vyplyva, Ze stavebni povoleni nabyva pravnéimikoliv v den, kdy ho stavebnik
obdrzi, ale az v den nasledujicim po dni, ve ktergastala pravni skuteost marného

uplynuti odvolaci laty. Jelikoz zde neni zakonna moznost odvolat sé& panamenému

%1 § 180 odst. 1 pism. g), k), n) a odst. 3 pisme}ij g) stavebniho zakona

%2 § 93 odst. 4 stavebniho zakona

% Srovnej napiklad FLEGEL, E. "Povolovani" stavby inspektoreneat [online]. 2008&. 10. Dostupny z:
http://realit.cz/clanek/%E2%80%9E povolovani%E2%8@favby-inspektorem

¥ MAREK, K. PRUCHA, P.Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. Brno saviova univerzita, 2009.
Zkracené stavebiiizeni, s. 182-183. ISBN 978-80-210-4958-1.
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certifikatu, tak nabyva certifikat pravni moci dnemasledujicim po jeho oznameni
stavebnimu tadu.

Stedenim ufeni pravnich &inka oznameni si@vidné nevi rady anCeskéa spokenost
pro stavebni pravo, ktera ve své analyzenmigi oba dva vySe zminé gistupy — spojuje
nejdiive pravni dinky ke dni podani oznameni, poté stanovi, Ze btakeje opravin
realizovat stavbu na zaklkdoznameni, tj. den nasledujici po podani tohotodwmmi
stavebnimu fadu® Osobr se spise fiklanim k nézoru, Ze certifikat nabyva bezpredni
pravni zavaznosti arfmé pravni dinky v okamziku jeho oznameni stavebnimiadu, jak
bylo jiz v nekolika rozhodnutich judikovano soudy.

Od okamziku pravnichdinka certifikatu p@&ina EZet doba platnosti certifikatu, ktera
je shod® piijimana jako dvouleta,ipstoze ji stavebni zakon vyslavnestanovi. Vychazi se
z analogické aplikace ustanoveni § 115 odst. 4ebt@Efno zakona, které duje platnost
stavebniho povoleni po dobu dvou let ode dne nairgiiini moci. Pokud neni stavba v této

Ihaté zahajena, tak pozbyva certifikét platnosti.

1.6 PRAVNI POVAHA AUTORIZOVANEHO INSPEKTORA A CERTIFIKAT U
Od nabyti dinnosti stavebniho z&kona se vedly debaty oldedravni povahy
autorizovaného inspektora a jeho certifikatu. Vggams této otazky je zasadni pro nalezeni

odpowdi na moznosti obrany proti vydanému certifikattoazovaného inspektora.

1.6.1 Pravni povaha autorizovaného inspektora

Nejdiive je teba se vypidat s pravni povahou a faaenim autorizovaného
inspektora do systému prava, nébmd tohoto uteni se bude dale odvijet pravni povaha
certifikatu. V odborné literate i rozhodovactinnosti soud se liSily nazory na to, zda je
autorizovany inspektor spravnim organem z hledskeodst. 1 spravnin@du’’ a § 4 odst. 1

v

pism. a) zakona. 150/2002 Sb., soudridd spravni (dale jensf.s* & ,soudni Fad

’u) 38

spravni V obou definicich je uzivan pojemiggna sprava — a to mimo jiné v tom smyslu,

% Srovnej Analyza ustanoveni o zkraceném stavebfziemi. Stavebni pravo — Bulletin. 20@82-3, s. 18-20.
ISSN 1211-6386SP.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 34/2012e5@ne 28.4.2011 a déle idtnd usneseni Mstského
soudu v Praze 8 A 131/2010-93 ze dne 21.4.2011

37 Spravnirad vymezuije fisobnost na...postup orgar moci vykonné, organtizemnich samospravnych aelk
a jinych orgam, pravnickych a jinych orgdh pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavégopnost
v oblasti véejné spravy (dale jen ,spravni organ“) tomto ustanoveni tedy zavadi legalni definigidé/niho
organu.

3 Soudnirad spravni zavadi definici spravniho organu v 8lgt.ol pism. a):

(1) Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblastiey@ spravy organem moci vykonné, organem Gzemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo prawmicksobou nebo jinym orgadnem, pokud jim byléreno
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Ze se i fyzicka osoba povazuje za spravni orgakgpeykonava psobnost v oblasti wejné
spravy nebo pokud ji bylo &eno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzicksich
pravnickych osob v oblasti i&né spravy.

Vefejnou spravou lze rozun,...cinnost, kterou vykonavaji spravnfaaly, organy
Gzemni nebo zajmové samospravy nebo jiné subjektgkiad zakom a k jejich provedeni.
Verejna sprava je souhrnnym pojmem, ktery zahrnujimstpravu a samospravu. Vet$ine
definic se vymezuje negattvnVychézi se jfftom z dlby statni moci na zékonodéarnou,
vykonnou a soudni a z poznatku, Ze moc zakonodarsmudni Ize na rozdil od moci
vykonné uspokojévstanovit. Véejna sprava se negatiwnvyjad-uje jako souhrnéinnosti,
které nelze kvalifikovat ani jako zakonodarstvij @ko soudnictuf*® A pro predstavu
rozliSeni mezi viejnou a soukromou spravou lze uveést, Ze kritérientideni je, zda jde o
¢innost sledujici cile soukromé nebdejaé, se rozliSuje sprava soukroma @epea. Veéejna
sprava byva také charakterizovana tim, zZe je vykama ve véejném zajmu, zatimco sprava
soukroma v zajmu soukromém. RozliSeni obouidspravy mozno hledat i v tom, Zeejaa
sprava na rozdil od spravy soukromé je pravem véaina. Soukroma sprava je spojovana
casto s hospoddkou aktivitou fyzickych nebo pravnickych osob netanerovana
s managementem na rozdil od spraviejreé jakocinnosti prevaz®@ vrchnostensk&*

K pojmu véejné spravy se také vyjadNejvyssi spravni sodd pri Gvahach nad
pravnim postavenim autorizovaného inspektora, kkiystatoval, Ze \Je'ejna sprava v
tradicnim pojeti zahrnuje, na rozdil od uzSiho pojmu trstésprava®, spravu veejnych
zéalezitosti. Ve funkcionalni rovine vykonavana jak statnimi organy, tak i dalSinnbjekty
nestatniho charakteru, na které je vykoreyeé spravy delegovan zdkonem. Pro tyto nestatni
vykonavatele je vykon &ggné spravy obvykle pouz@sti jejich ¢innosti, ve zbytku mohou

pusobit v soukromopravnich vztazich.

1.6.2 Vyvoj nahledu na pravni postaveni autorizovaného ispektora
M¢éstsky soud v Praze zastal v usnesgnb A 42/2010 — 43 ze dne 15.3.20180.4 9
A 30/2010 — 60 ze dne 29.4.2010 nazorinaost autorizovaného inspektora neni vysledkem

vefejnopravniho postupu, nybrz ghim ze soukromopravni smlouvytigemzcinnost, kterd

rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych&vmpickych osob v oblasti ¥ejné spravy (dale jen ,spravni
organ"),

% HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik [online]. 3. podsbzs. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009 [citovano Tra
2012]. Veejna sprava. Dostupné htp://www.beck-online.cz

“HENDRYCH, D; a kol. Spravni pravo : obectést. 7. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009., s. 3 13BN 978-
80-7400-049-2.

“! Srovnej rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu zetdBe2010¢j. 9 As 63/2010-111
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se odehrava mezi dma soukromymi subjekty na zaktadmlouvy uzaiené podle pravidel
soukromého prava se z povahicivvzpira zéazeni do oblasti Mejné spravy”, a tedy i
prezkoumani fed spravnim soudem a autorizovany inspektor pretd aprdvnim organem
podle 8 4 odst. 1 pism. a) soudnifadu spravniho, nybrz odb@rzpisobilou osobou, ktera
z titulu své funkce poskytuje odborti@nosti ve vystavé*?

Tento nadzor ovSem odmitl akceptovat NejvysSi spréend, ktery k této otazce ve
svych rozhodnutich o kasa stiznosti proti vySe citovanym usneseningsidkého soudu
v Praze uvedl, Ze ,.Ize konstatovat, Ze autorizovany inspektor je smumkr osoba, kterd,
pokud splni podminky pro jelRiinnost stanovené xejnopravnim pedpisem, je po ditou
dobu opravéna ve stavebniniizeni ¢init kony vymezené stavebnim zakonefiiemz v
dusledku wkterych z nich vznikaji osobdm ve stavebsiani prava a povinnosti bez dalSi
intervence stavebnihoradu. Autorizovany inspektor je tedyi pfinnosti ve zkraceném
stavebnimrizeni vazan vejnopravnim pedpisem, ma-li byt vysledkem jelinosti
certifikat s @inky pedpokladanymi § 117 stavebniho zakona, musi té&kimnem stanoveny
postup respektovat a dodrzét‘a dale Ze,... je nutno na certifikdt oznameny stavebnimu
Uradu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakonadilgdko na vyslede&innosti spravniho organu,
prestoZze o #m nelze bez dalSiho konstatovat, Ze je vydavapragrimsizeni. | kdyzistava
spornym, zda postup autorizovaného inspektorgedghazejici oznameni certifikatu
stavebnimu #adu lze oznét za spravnirizeni, vzhledem ke skiesti, Ze jak samotny
postup autorizovaného inspektora ve zkraceném lat@wvesizeni, tak i jeho vysledek, ma
ve'ejnopravni charakter, je autorizovany inspektofi péto cinnosti vazan zakladnimi
zdsadamicinnosti spravniho organu a certifikat po oznameaivebnimu fadu ma povahu
prezkoumatelného spravniho aktu*’a v jednom z nejaktudljich rozsudk tykajicich se
problematiky certifikdtu autorizovaného inspektorsejvyssi spravni  soud cinil
v odiavodreéni dilki zawr, Ze podle citovaného pravniho nazoruegdstavuje certifikat
autorizovaného inspektora oznameny stavebnimadul dle ustanoveni § 117 odst. 1
stavebniho zakona vysledéknosti spravniho organu, ktery maregopravni charakter a
predstavuje spravni akiezkoumatelny ve spravnim soudni¢fvi

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 soudidldo spravniho jsou krajské soudy

vazany pravnim nazorem, ktery NejvySSi spravni seysdovil ve zruSovacim rozhodnuti,

42 VEDRAL, J. K pravnimu postaveni autorizovanychpieistoii k pravni povaze jejich certifikéit Stavebni
pravo Bulletin, 4/2010, Praha
*3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.180,2D 9 As 63/2010-111

“ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 72/2010zéldne 11.11.2010
> rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 1 As 92/2@PLze dne 24.8.2011
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pokud vraci ¥c ttmto soudm Kk dalSimuftizeni. Ri urceni, zda postup autorizovaného
inspektora ve zkrdceném stavebrtigeni je postupem spravniho organujigba gihlédnout
také ke skutgnosti, Ze autorizovany inspektor je opréwruzivat razitko se statnim znakem
Ceské republiky pro stvrzeni &eni projektové dokumentace. Tato problematika javgna

v zékort ¢. 352/2001 Sb., o uzivani symbdleské republiky — tento zakon optiaye osoby
uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) az t) v soulad® siBivat maly statni znak na rozhodnutich a
jinych listinach oswdcujicich dilezité skuténosti, vydavanychip vykonu statni moci, ktery
jim byl swfen zdkonem nebo na zaktarbkona. Podle 8 2 odst. 1 pism. t) vySe uvedeného
zakona je oprawmou osobou pravnicka a fyzicka osoba, kterym jeomakn nebo na zaklad
z&kona s¥ien vykon statni spravy.

Lze tedy dinit dil¢i zawr, Ze autorizovany inspektorigstoze se jedna o soukromou
osobu) je po witou dobu opravén cinit ukony vymezené \Jejnopravnim pedpisem
(stavebni zakon), zakladat osobam prava a povinbestdalSi intervence stavebnih@adu a
jeho certifikat a oznameny stavebnimiadu je povazovan za vysledéknosti spravniho

organu.

1.6.3 Je certifikat autorizovaného inspektora rozhodnutim ve smyslu
spravniho iadu ¢i soudnihoiadu spravniho?

Zakladni otazkou pro nalezeni moznosti obrany poatitifikatu autorizovaného
inspektora je ueni, zda se u certifikatu jedna o rozhodnuti ve sfngpravnihaadu® ¢i
soudnihotadu spravnihd’ Aby se jednalo o rozhodnuti ve smyslu spravnifdu, musi
certifikdt obsahovatdkteré charakteristické znaky. Rozhodnuti je s adtkedha 8 9 spravniho
tadu'® cilem a @elem probihajiciho spravnititzeni. Jedna se tedy o formalizovany projev
vile organu veejné spravy vrchnostenskéeho charakteru v konksétrii Jde o individualni
spravni akt, ktery se tyka (na rozdil od pravnidledpisi a opateni obecné povahy)
individudlr urené ci aindividualg uriené osoby nebo skupiny osGb.Takto
charakterizované rozhodnuti musi obsahovat form@almaterialni znaky — jen v takovém
piipact lze mluvit o rozhodnuti podle § 67 spravnitédu. Nelze tedy ifhlizet pouze

k ozn&eni konkrétniho Ukonu, ale je vZdyeba zkoumat iitomnost formalnich a

6§ 67 a nasl. spravnittédu

47§ 65 soudnih®adu spravniho

8 Spravnirizeni je postup spravniho organu, jehéglém je vydani rozhodnuti, jimz se vitérveci zakladaji,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenduittené osoby nebo jimz se \ité weci prohlaSuje, ze takovéa
osoba prava nebo povinnosti ma anebo néma

49 JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K. BOHADLO, D. Spravnitad, 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
265 — 270 ISBN 978-80-7400-401-8.
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ukon za rozhodnuti podle § 67 spravnitdmu. Spravni soudy se touto otazkou zabyvaji
pongrné ¢asto @i posuzovani toho, zda jedity akt rozhodnutim ve smyslu 8 65 soudniho
tadu spravniho. Nafklad Mestsky soud v PraZ&konstatoval k tomuto tématu, Ze je ijahia
kazdy ukon spravniho organu posuzovat podle jelsatoly nikoliv jen podle formy, jelikoz
se i v fipact neformalniho fipisu nmiZe jednat o rozhodnuti v materialnim smyslu podle 8
65 soudnihd@adu spravniho.

Mezi zakladni formalni znaky rozhodnuti podle § @&#st. 1 spravnihdadu paiti
vyrokova c¢ast, odivodreéni a podeni &astniki. V certifikatu autorizovaného inspektora
ovSem tyto formalni pozadavky nenalezneme, fielbsah a struktura certifikatu je odligta.
Certifikat obsahuje identifikani Udaje stavebnika, druh¢eal a trvani stavby, identifikai
Udaje o projektové dokumentaci stavbyilgh posuzovani navrhované stavbyetrg zawri
jednani s osobami, které uplatnily namitky, jak jpktova dokumentace respektuje
pozadavky datenych orgaf a vlastnik dopravni a technické infrastruktury a své jméno,
piijmeni, podpis, otisk razitka a datum vydani cédill. Z uvedeného vyplyva, Ze tyto
formalni znaky certifikat autorizovaného inspektar@obsahuje a nelze ho tedy z tohoto
divodu povaZzovat za rozhodnuti ve smyslu spravidda.

Déle je teba zkoumat, zda certifikat certifikovaného inspektobsahuje alespo
materialni znaky rozhodnuti. Materialnim znakem haminuti je teba chapat takovou
vlastnost ukonu, kterou seémni, zakladaji nebo ruSi prava a povinnosti konkrairgené
osoby. NejvysSi spravni soud se k problemati¢enirmaterialnich znakrozhodnuti vyjadll
tak, Ze Klicovymi aspekty pro materialni vymezeni spravnihchadauti je definice
predmetu Fizeni, kterym je rozhodovani wité oblasti véejné spravy, a v ramci takto
vymezeného 7/pdnetu vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou rozhtidnudotena.
Subjektivni vymezenigrdnetu rizeni je ueno hospodé&kymci spole’enskym cilem, ktery
subjekt vyvolaninrizeni sleduje. Objektivni vymezenegn¥tu rizeni je pak odvislé od
ve'ejného zajmu a okruhu chrémych zajni, o které se v tori onom typurizeni jedn&>?
NejvysSi spravni soud se v tomto rozhodnuti zabgtéstkou, zda je souhlas organu ochrany
piirody a krajiny spravnim rozhodnutim ve smyslu 8d@st. 1 soudnihéadu spravniho, a

v w s

proto zkoumal materialni znaky takového ukonu. M&W spravni soud dodpk zawru, Zze

* rozhodnuti MS v Praze sp. zn. 10 Ca 94/2009
51§ 10 odst. 1 vyhlask§. 526/2006 Sb.
*2rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 2108,8j. 6 As 7/2005 - 97
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Ukon stakovymi materialnimi znaky podléha samastatu pezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Na zaklad vySe uvedeného Izetimit zawr, Ze certifikat autorizovaného inspektora
neni rozhodnutim ve formalnim smyslu. Materialnakan vSak obsahuje. V rozhodovaci
¢innosti spravnich souidse spiSe ihlizi k materialnim znakm rozhodnuti, a proto irps
chybsjici formélni znaky je uUkon, kterym bylo rozhodnutoprdvech a povinnostech,

zpasobily prezkumu ve spravnim soudnictvi.

1.6.4 Obrana proti certifikatu v rezimu soudniho radu spravniho

PrestoZze se krajské soudy zZptku snazily nalézt moznostigzkumu certifikatu
autorizovaného inspektora vramci spravnitédu, tak NejvysSi soud zastal odliSné
stanovisko a fistup. Nejdive odmitl moZnost odvolani proti certifikatu podleravnihaadu,
kdyz konstatoval, Ze kompetence kazdého organiejnde moci musi byt stanovena
jednozné&né a srozumitelty a nelze ji dovozovat vykladem, a tudiz kompeteodeolaciho
organu musi vyplyvat z konkrétniho zakonného ustanb Nelze vyuzZit extenzivni vyklad
pii ur¢eni odvolaciho organu, nebaakladnim atributem pravniho statu je pozadaveH|ep
néhoZ miZe véejna mociinit pouze to, co zakon vyslo¥mezakazujé®

Také s odkazem na ustalenou judikaturu lze dovatht, mezi zakladni zasady
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickychpravnickych osob spravnimi organy
nepati rozhodovani ve dvou stupnithNa zaklad vySe zmignych argumerit Nejvyssi
soud vylowil moZnost odvolani podle spravnil@du a pesunul svoji pozornost na moznost
piezkumu certifikatu v rezimu soudnibé@du spravniho.

Jak jsme si uvedli vipdchazejicim vykladu o pravni povaze certifikafpoataveni
autorizovaného inspektora, soudy nakonec &gsg nazoru, Ze certifikat oznameny
stavebnimu fadu edstavuje vysledekinnosti spravniho organu, ktery maregopravni
charakter a fedstavuje spravni akigzkoumatelny ve spravnim soudnictvi, a jelikoZ gpra
soudy odmitly odvolani podle spravnitédu, musely vylozit, jakym Zigobem se da branit
proti certifikatu v rezimu soudnih@du spravniho.

K tomuto Nejvy3si spravni soud ve svém rozsdtkdoplnil, Ze jakkoliv se
v predchozich rozsudcith jednoznang neuvadi, o jaky wejnopravni spravni akt se

v pripact certifikatu autorizovaného inspektora jedna, nelesgt k jinému zasru, nez ze

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soddu2 As 37/2011 — 81 ze dne 25.5.2011
** Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddu2 As 47/2004 — 61 ze dne 27.10.2005
%> Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddu2 As 37/2011 — 81 ze dne 25.5.2011
% Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudly. 9 As 63/2010 — 111 ze dne
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spadad do defidhiho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odstoutinihofadu
spravnihcg tedy pod legislativni zkratkurgzhodnutf zde zakotvenou, nelice nepochyhin
jedna o ukon, jimZz se — sanitegmé po oznameni stavebnimdadu - zakladaji, #ni, rusi
nebo zavazh urcuji prava nebo povinnosti subjéktDale se zabyval tenim pouzitelné
aloby dle soudnih®édu spravniho a vytovacim zpisobeni® dosel k zasru, Ze Ize proti
oznamenému certifikatu postupovat pouze pealstictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle 8 65 a nasl. soudnifddu spravniho.

Problematickym se ukazalo jg§tosouzeni §asnosti podané Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, neboopomenutd doena osoba se ihe seznamit s oznamenym
certifikatem ¢asto az po u¢ité dok& a neformalnim zjsobem. Tato situace j@Sena dle
pravniho nazoru obsazeného v rozsudku ¥emého senatu NejvysSiho spravniho soudu,
ktery konstatoval, ZeJe-li Geastnikrizeni, jehoz prava, pravem cheg@ zajmyi povinnosti
byly rozhodnutim doény (8 14 odst. 1 spravnili@du z roku 1967), opomenut pznameni
rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti knmdkai, k @muz je bezpmé¢ a bez
rozumnych pochyb zji&to, Ze opomenutyastnik seznal Uplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikachich znak i vecného obsahu, zasadlinedy rovnocenhtomu, jako by mu bylo
rozhodnuti/adre oznameno. Opomenutiastnika pi oznameni rozhodnuti je v takovém
pripade procesni vadou zhojitelnou bez Gjmy na nastalévrmdrdnoci rozhodnuti jen za
predpokladu, Ze fikce ozndmeni rozhodnuti nastalalikaicas, Ze opomenuty@stnik mohl
uzit zakonnych procesnich prastk: na svou obranu jedtpred tim, nez spravni organem
rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li fikce oznameztiodnuti teprve poté, co podle @rin
spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni meciiinaji opomenutémucastniku teprve
touto fikci @Zet Ihity pro podaniFadnych¢i mimo-adnych opravnych prosdki. Pouhy fakt

béhu ¢asu od vydani neozndmeného rozhodnuti nema nai maétyhi moci vliv>°

57 ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracéfimp nebo v dlsledku poruseni svych prav xegchazejicim
Fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladajhj,nmusi nebo zavazrurcéuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen ,rozhodnuti“), nize se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodmapfipads vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni z4jkaek."

58 »JiZz z povahy dci se vSak na &) nemize vztahovat zakonna Upravé&eni o tzv. nénnostni zalob
(napadnuto je totiz vydani certifikatu, nikolivéimnost autorizovaného inspektora) a ani o tzv. hasé Zalob
(8 82 a nésl. si. s.), nebg certifikat pedstavuje formalizovany pisemny udkon, nikoliv é&ktizdsah. Logicky
proto pipada do Gvahy toliko Zaloba brojici proti rozhodinspravniho organu.”

%9 rozsudek Nejvy3siho spravniho sow§lit? As 25/2007 — 118 ze dne 17.02.2009
21



2. AUTORIZOVANY INSPEKTOR V KAUZE BAUHAUS BRNO -
IVANOVICE

2.1 STRUCNE PRIBLIZENi KAUZY BAUHAUS BRNO —|VANOVICE

Dne 23. 3. 2010 byl autorizovanym inspektorem Mrik,zaklad smlouvy uzaiené
mezi autorizovanym inspektorem a stavebnikem Hek&pi sprava nemovitosti, spol. s r.o.
(dale jen StavebnikK’), vydan podle § 117 StavZ certifik&tj. 711007 na stavbu BAUHAUS
Brno — Ivanovice (dal jenStavba).

Proti certifikatu autorizovaného inspektora podiae 24. 5. 2010 NESEHNUTI Brno,
0.Ss. a MUDr. F.P., Mgr. V.P., Doc. RNDr. M.B., Ph.RNDr. L.B., F.N., Mgr. L.N., R.V.,
J.V., R.B,, Ing. J.V., L.V. (dale jenZalobci*) Zalobu u Mstského soudu v Praze, kterou se
domabhali zruSenitpdnEtného certifikatu autorizovaného inspektora.

M¢éstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 8. 2018 A 131/2010 — 34 Zalobu
odmitl a rovez odmitl ndvrh na vydaniiedkEzného opaeni, kterym by soud uloZil
Stavebniku zdrzet se realizace Stavby.

Proti vy$e uvedenému rozhodnutédtského soudu podali Zalobci kasastiznost ze
dne 6. 9. 2010, o které rozhodl NevysSi spravnd soasudkem ze dne 15. 2. 204l 9 As
99/2010 — 71 tak, Ze usnesengdtského soudu zruSil aéw mu vratil k dalSimurizeni.
Nasled® Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 2D14.¢.j. 8 A 131/2010 — 93
tak, Ze Zalobu odmitl ag postoupil Ministerstvu pro mistni rozvo;.

Zalobci i autorizovany inspektor proti tomuto pgsiupodali dali kagai stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu a ten rozsudkem ze6d®e 2011¢.J. 9 As 92/2011 — 186
usneseni Nistského soudu v Prazg. 8 A 131/2010 — 93 zrusil & vratil Méstskému soudu
v Praze k dalSimiizeni. Méstsky soud v Praze posléze vydal v t&oi wsneseni ze dne 20.
9. 2011¢.J. 8 A 131/2010 — 218, kterynrignal Zalok odkladny @inek.

2.2 ZALOBNi D BVODY V KAUZE BAUHAUS BRNO — | VANOVICE
Zalobci uplatnili v Zalob ze dne 24. 5. 2010 u ddtského soudu v Praze, kterou se
domabhali zruSeni rpdnetného certifikatu autorizovaného inspektora nagledwalobni

davody:

» Nezékonné poruSeni procesnich prav Zalabdivodu nezajidini fddného projednani
stavby s osobami, které by bylyastniky stavebnihiizent;
» Rozpor certifikatu¢. j. 711007 s plathym GUzemnim planengsta Brna z @vodu

piekrateni nejvyssi fipustné rozlohy provozovny 10.000 m2 atwadu, Ze stavba
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svou polohou, stavebnim objemem a rozlohou odponijarakteru fedmétné

lokality;

» Rozpor certifikdtu s Uzemnim rozhodnutim @adu gekrateni nejvyssi fipustné
rozlohy provozovny 10.000 m2 a #v nesplreni podminky ¢. 32 Uzemniho
rozhodnuti, podle kterého Uzemitiizeni na vEejné os¥tleni musi pedchazet
stavebnimutizeni na stavbu Hobby marketu, resp. vydani ceedtifi autorizovanym

inspektorem;

» Rozpor certifikatu s tzemnim rozhodnutim pokud gdeozemky, na kterych ma byt
stavba realizovana — pozemky patc.1126/4, 1126/12, 1126/13 a 1126/23 nejsou
obsazeny v Uzemnim rozhodnuti, ale jsou obsaZeogrtifikatu autorizovaného

inspektora.

2.3 SPECIFIKACE KAUZY BAUHAUS BRNO —IVANOVICE

V prab¢hu soudnihdizeni ve ¥ci kauza BAUHAUS Brno — lvanovice vyvstalydite
specifické pravni otazky, na které nebyla znamanged&na odpo¥d’, neba v pripadt
autorizovaného inspektora nebyly soudy prozat@é$eny. Dale bych se z&fit pouze na
vybranou otazku, kterd mne v této kauze zaujal&a bych ji gibliZil.

Jedna se o situaci, kdy oznamena stavba podle §8SidviZ vyZzaduje také vydani
kolaud&niho souhlasu podle § 122 StavZ. Stavebnik stavbdgkortil a podal zadost o
vydani kolaudéniho souhlasu. #8d vydanim kolaudamiho souhlasu byla proti certifikatu
autorizovaného inspektora podana spravni Zalob&e pr@konac. 150/2002 Sb., soudti&d
spravni, ve z&ni pozdjSich gredpidi (dale jen SRSY). Ucastnikem soudnihiizeni je vSak
pouze autorizovany inspektor. Stavebradiani stavebnik nemaji v tomkzeni postaveni
Ucastnika ani z&astréné osoby. Hsludny soud fiznal dle § 73 RS odkladny dinek Zalok
proti certifikatu autorizovaného inspektora; rozhod soudu bylo vydanoied tim, nez
stavebnik podal Zzadost stavebniniadiu o vydani kolau@aiho souhlasu.. Rozhodnuti soudu

o priznani odkladnéhodinku Zaloby nebylo dokieno ani stavebnikovi ani stavebninfadu.

2.3.1 Odkladny G¢inek

Podle z&ni § 65 odst. 1 BS se niZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
primo nebo v dkledku poruSeni svych prav vepchazejicimyizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, émi, ruSi nebo zavaznurcuji jeho prava nebo povinnogti

Zalobou doméahat zruSeni takového rozhodnutitipag vysloveni jeho nicotnosti.

23



Podle z#ni § 73 odst. 2 BS ,soud na navrh Zalobce po vyjéti zalovaného
usnesenim jznd Zalold odkladny dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnauauijpiznani odkladného dinku se
nedotkne nefimerenym zpsobem nabytych pravdtich osob a neni v rozporu srggym
zajmend' Podle zrni § 73 odst. 3 BS se piznanim odkladného &inku pozastavuji do
skortenitizeni red soudem dinky napadeného rozhodnuti.

Podle komeni®@ ke spravnimuiad® ,rozhodnuti tedy sice forméainzistava
pravomocnym a vykonatelnym, pravdinky z toho plynouci jsou vSak pozastaveny (ulozené
pravni povinnosti nelze vynucovatiizmana opraveni nelze uplatovat, odejmuta nebo
omezena opravmi zistavaji zachovana). O/@nani odkladného dinku rozhoduje soud
usnesenim (srov. odst. 4), jehoz pravomocny vea@ayazny (ust. 8 54 odst. 6 ve spojeni s
ust. 8 55 odst. 5) procastnikyrizeni (zalobce i zalovaného), pro osobyastrené narizeni
(nikoli vSak pro osoby, kteréiphazely v Gvahu jako osobycastrené narizeni, soudu vSak
ve smyslu ust. 8§ 34 odst. das nesdlily, Ze budou Vizeni prava osob zZastrenych narfizeni

uplatiovat) a pro vSechny organy”&né moci (zejm. organy xgné spravy i soudy)

2.3.2 Odkladny u¢inek zaloby ve vztahu ke stavebnimu povoleni a n&siné
kolaudaci stavby

Dopad odkladnéhocdinku Zaloby proti stavebnimu povoleni a jeho vl masledné
kolaud&ni tizeni lze dovodit z judikaturgeskych soudl Jako piklad lze uvést nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 488/01 ze dnecédvence 2002, ve kterém Ustavni soud
posuzoval dopady odloZeni vykonatelnosti rozhodoutiodaténém povoleni stavby podle
§ 250c obanského soudnihtadu. Institut odlozené vykonatelnosti rozhodnué \kladat
podle odborné literatury analogicky s institutenkladného dinku spravni Zalob$* Podle
tohoto nalezu qdlozZi-li soud podle § 250c ddnského soudnihoddu vykonatelnost
rozhodnuti o dodat®ém povoleni stavby a spraviiady strpi (bez uloZeni sankci), ze takové
rozhodnuti stavebnik ignoruje a ve stayokra‘uje, je jejich postup v rozporuck 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, a ve svychistedcich zasahuje do prava osob, cgoiych timto
postupem, na soudni a jinou pravni ochranu patlle36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod Ve vyroku nalezu pak Ustavni soud zakézal staireb (Fadu pokrdovat

®vopalka, V., Mikule, V., Siinkova, V., Solin, MSoudnitad spravni. Komental. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2004, s. 175

%1 SrovnejVopalka, V., Mikule, V., Siinkova, V., Solin, MSoudnitad spravni. Komental. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 175
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v zahajeném kolaudaim tizeni do doby, nezifslusny soud pravomoé&mozhodne o spravni
zaloks.

Rovrsz podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 31Qi0rizeni ged spravnim
organem prveého stupgrbylo rozhodnuto o vydani stavebniho povole#icstatelce. Tim, ze
byl spravni Zalob priznan odkladny d&inek, bylo do prav gfovatelky zasazeno. Zasah
spatival v tom, Ze gkovatelka byla omezena v realizaci svého pfava

Lze tedy dovodit, Ze byl-li odkladnyiinek spravni Zaloby proti stavebnimu povoleni
piiznan, trva pozastaveniiakta napadeného rozhodnuti do skeni fizeni fged krajskym
soudem, do té doby, néizeni o Zalob bylo pravomoc# ukorteno, pokud ovSem krajsky
soud je&t pied uplynutim této doby své usneseni imani odkladného dinku Zalol
nezrusi. Po tuto dobu je tedy stavebnik povineizetdse provathi stavby, resp. stavebni

Urad nesmi pokimvat v kolaudanimiizeni ve vztahu ke stayB?

2.3.3 Odkladny u¢inek ve vztahu k certifikatu autorizovaného inspekora

Prezkum certifikat autorizovaného inspektora ve spravnim soudniceiyplyva
piimo ze stavebniho zéakona, ale byl dovozen judikatiNejvySSiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS), pticemZ zatim vrozhodovaci praxi NSS nebylSeny vSechny ifpadné
problémy, které soudnirgzkum certifikatu autorizovaného inspektoia@si. Jednim z nich
je i dopad usneseni o odkladnétinku Zaloby na tyto certifikaty a na navazujici &adi@&ni
fizeni o stav®na zaklad certifikatu provedené.

Podle n&zoru NSS certifikdt po oznameni stavebnimuwadu m& povahu
prezkoumatelného spravniho aktu, ktery ma pravo napaidstavebnik i osoby, které by jinak
mely pravo byt @astniky stavebnihdzeni“®

Podle navazujiciho rozhodnuti NSS v téZzécivpak lze povaZzovat certifikat
autorizovaného inspektora oznameny stavebnifaduiza spravni rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniharadu a za rozhodnuti ve smyslu § 88537 toho vyplyva, Ze spravni Zalobou Ize
napadnout i certifikat autorizovaného inspektor@ta Zalok muze soud fiznat odkladny
Uinek v souladu s § 73 odst. RS, a to za podminek v tomto ustanoveni uvedenych.

Problematika dopadodkladného €&inku na certifikat autorizovaného inspektora a na
naslednou kolaudaci dosud soutBSena nebyla. Domnivam se vSak, Ze lze analogicky
dovodit, Ze byl-li odkladny &inek spravni Zaloby proti certifikatu autorizovanéhspektora

pfiznan, trva pozastaventiaki napadeného certifikadtu do skemi fizeni ged spravnim

®2 tamtéz
%3 Rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2010 sp. zn. 9 R8BBww.nssoud.cz
%4 Rozsudek NSS ze dne 25skva 2011Lj. 2 As 37/2011-86vww.nssoud.cz
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soudem do té doby, né&izeni o Zalob bude pravomocghukorteno, pokud ovsem spravni
soud je&t pred uplynutim této doby své rozhodnuti fizpani odkladného dinku Zalol
nezrusi. Po tuto dobu je tedy stavebnik povineizetdse provathi stavby, resp. stavebni
Urad nesmi pokimvat v kolaudanimiizeni ve vztahu ke stay

Jednoznén¢ vSak dosud nenieSena otazka, odkdy jsou stavebnik a stavefad U

usnesenim spravniho soudurpani odkladnéhodinku Zaloby vazani.

2.3.4 Zavaznost usneseni o odkladnémé¢inku pro stavebnika a Stavebni

ui-ad

Usneseni o odkladnéntiaku je zavazné prodastniky, osoby ztastrené natizeni a
pro organy viejné moci (8§ 54 odst. 6 ve spojeni s § 55 0dskRS)S

V pripact soudniho pezkumu certifikdtu autorizovaného inspektora jeostpveni
Ucastnikarizeni a Zalovaného podle $agné praxe pouze autorizovany inspektor (kterému je
usneseni o odkladnéntigku dorigovano a od okamziku dofeni je pro g zavazné),
nikoliv stavebni éad, a to pesto, Ze &inky certifikatu nastavaji az poté, co je certifika
oznamen stavebnikem stavebnimitadiu, a Ze stavebniiad rovréZz vydava kolaudmi
souhlas kuzivani doke¢ené stavby. ObdoknvSak i v gipact Zalob proti stavebnim
povolenim je Gastnikem soudnihéizeni nikoliv stavebni iad, ktery rozhoduje v prvnim
stupni o stavebnim povoleni a naslkedn vydani kolaud&niho souhlasu, ale nédeny
spravni organ.

Stavebni tad jako spravni organ nelze oZitaa osobu zE€astrenou natizeni, nebo
se nejedné o osobu v pravnim smyslu (viz § R8)S

Naopak podle dostupné judikatury ma stavebnik pesiaosoby zéastréné natizeni
v fizeni o spravni Zal@lproti stavebnimu povoleni. Domnivam se, Ze stpgstaveni by r
mit i vfiizeni o spravni Zalgb proti certifikatu autorizovaného inspektora. Poksd
stavebnikem spravni soud jako s osobatagti€nou natizeni nejedna, Ize se podle dostupné
judikatury domnivat, Ze soud tim zatiZizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti asai samé&® a Ze takovyto postupi@dstavuje zasah do Ustavniho
prava stavebnika na spravedlivy procé&s 36 a v¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod) a prava na realizaci statni moci jen v méko stanovenych mezichil.(2 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobof).

% tamtéz
* Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22005.&j. 1 As 39/2004-75
67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp. z0S1310/04
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Na pravni moc a vykonatelnost usneseni by &a nztahovat podle § 55 odst. RS
piimérens ustanoveni o rozsudku dle § 58S Podle § 54 odst. 5 je rozsudek (tedy gairn
usneseni) v pravni moci, pokud byl déen Eastnikim. Usneseni o odkladnéntidku by
tedy ntlo nabyt pravni moci dotenim Zalobci a Zalovanému, i kdyZz nebylo @deno
stavebniku a stavebnimiadlu.

Ve vztahu k vykonatelnosti by se pakilnpouzit § 54 odst. 7 ISS, tj. usneseni o
odkladném tinku by meélo byt vykonatelné jeho pravni moci, tj. ddemim &astnikim.

Tim ovSem doSlo k absurdni situaci, kdy pro stailkeba stavebniiad bylo usneseni
o odkladném &inku ve smyslu § 55 odst. RS zavazné, iigstoze o &m ani stavebnik, ani
stavebni tad newdéli. Nesmyslnost situace, kdy by osoba byla nositelgovinnosti na
z&kladt urcitého rozhodnuti, aniz by o existenci takového aalrtuti a jim uloZzené povinnosti
védila, vyplyva by negimo rovréz z rozhodnuti NS&

Domnivam se proto, Ze § 5&RS tykajici se pravni moci a vykonatelnosti rozsujiku
tieba v pipact usneseni o odkladnéméinku Zaloby interpretovat tak, Zze usneseni o
odkladném @inku soudu je pro stavebnika a stavehmidizavazné az okamzikem déeni
tohoto usneseni o odkladnérinku stavebnikovi, resp. stavebnimiadu.

K tomuto z&¥ru m¢ vedou nasledujici skuteosti. Podle § 55 odst. RS ,pisemné
vyhotoveni usneseni se ddauje (rastnikim a osobam naizeni zdastrenym jen tehdy,
korri-li se jimrizeni, jinak jen tomu, komu se jim uklada povinmetto je-li to nutné pro
vedenirizeni* Ustavni soud dovodil, Ze usneseni o odkladnémki je usnesenim, kterym

se povinnost (ki ne@imo) uklada, a ®lo by byt tudiz takovéto usneseni d&gno tomu,

% Viz rozsudek NSS ze dne 17.4.2008 sp. zn. 5 AI807:,Z forméalniho hlediska se pravni moci rozumi, Ze
rozhodnuti nelze napadnat#dnym opravnym pro&tdkem; to ve spravnim soudnictvi fiepazi v Gvahu nikdy.
Z hlediska materialniho znamena pravni moc, Zeadahti je zavazné (podle § 54 odst. 6.ss. je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny preasiniky, osoby n&izeni zdastrené a pro organy vejné moci).
Vyrokem pravomocného rozhodnuiiza byt deklarovano, zda tu pravo nebo pravni vgahneni, pog. mize
byt konstitutive pravo ¢ povinnost zaloZzeno. Ve spravnim soudnictvi zawisdbk soudu na typu Zalobniho
Fizeni; tak nap. miZze soud rozsudkem také ulozit spravnimu organwnpost vydat rozhodnuti ve&ar samé
nebo oswvdcenti, ¢i naopak spravnimu organu zakazat paknaani v porusovani pravacastnikarizeni. Nabyti
pravni moci rozhodnuti tedy ve spravnim soudnivisi na jeho doeni (astnilkim. Zakon vSak necuje, ze
rozhodnuti nabyva pravni moci Kggnému okamziku dafeni; jeho zjisovani by také nebylo prakticky mozné.
Nabyti pravni moci se tedy vztahuje Kitému dni jako celku. Pak ovSem vznika otazkatdwikou okamziku
Ucastnik7izeni vlastd nabyva prava, resp. vznikd mu povinnost. U vy&sleych fikladi spravnich Zalob:
kdy (zpravidla pod dalSi sankci) vznika povinngségniho organu vydat rozhodnuifi oswdceni, od kterého
okamziku je povinen zanechatitého porusovani prava. S ohledem na to, Ze zalklada zjistit pesny
okamzik dordeni v pribéhu dne, nabizi se vyklad, ze pravni moci nabyvhodmuti jiz k pdatku dne jeho
doruceni (poslednimu zcéastnili Fizeni). Timto vykladem by vS8ak mohlo dochazet krdbsn situacim, kdy
nap-. rozsudek je doden v odpolednich hodinach, jeho adreséat vSak dkolik hodin gredtim byl nositelem
(tedy po cely tento den) dittho rozsudkem zaloZeného prava. Steégk pokud by se rozhodnutim stanovila
urcitd povinnost: jelikoz by toto rozhodnuti bylo vapni moci (celym) dnem dafeni, doz¥dél by se dateny
subjekt o jiz zdvazném a nemnitelném stanoveni povinnosti teprve palika hodinach, kdy by jiz byl touto
povinnosti vazan, pepkdy by mu jiz negdcilo urcité prava“
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komu toto usneseni povinnost uklada. V posuzovapépac pak Ize dovodit, Ze takovou
povinnou osobou by byl nejen stavebnik, ale &vstavebni fad®® Doruceni povinné osab
jako predpoklad uloZeni povinnosti Ize dovozovat z jin@iatezu Ustavniho soudfiy némz
Ustavni soud vyvodil povinnost stavebnika nepdévat ve stavd a povinnost stavebniho
Gifadu nepokréovat v kolaudaci po odloZzeni vykonatelnosti stawkbnpovoleni, kde
v posuzované situaci bylo rozhodnuti, kterym byldlobena vykonatelnost stavebniho
povoleni, dordgeno jak stavebnikovi tak stavebnimiadu gimo Zalobcem (8Zovatelem), a
oba tudiz znali obsah rozhodnuti o odloZzeni vykelnasti a pesto se timto rozhodnutim
neridili.

Na druhou stranu ve vztahu k déeni je nutné poukéazat, Ze patmeni nutné, aby
podminkou zavaznosti usneseni o odkladné&mka bylo formalni dorteni usneseni
spravnim soudem. Ve vy3e uvedenéifipgdu Ustavnimu soudu postaalo dorgeni
usneseni o odkladu vykonatelnosti Zalobcem a &tigh by patrg mohlo byt usneseni
dorweno a jeho &inky by nastaly uci stavebnimu fadu a stavebnikovi dotenim jinou
osobou, nafklad autorizovanym inspektorem.

Rovrez nelze vylodit, Ze na danou situaci by spravni soudy aplikoaalalogicky
zawry rozsteného senatu NSS tykajici se fikce deni rozhodnuti spravnich orgaft
podle rhoz ,i rozhodnuti spravniho organu, které nebylo formal/adre doruceno
(oznameno) dastnikurizeni, mize nabyt pravni moci, nastane-li fikce ozndmenhadauti
(...) (...) je-li wastnikrizeni (...) opomenutipoznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni
rozhodnuti k okamziku, ¢muz je bezp®me a bez rozumnych pochyb zish, Ze opomenuty
Ucastnik seznal Uplny obsah rozhodnuti co do jehntifilacnich znak a wcného obsahu,
zasad# tedy rovnocenhtomu, jako by mu bylo rozhodniéidré oznamend

%9 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005 splliztlS 310/04: PJstanoveni § 34 odst. 3's. zaruduje
osol¥ zlrastrené narizeni pravo vyjatbvat se pisemhi Ustre k projednavanééei. Podle ustanoveni § 55 odst.
4 si.s. nemusi atvodreni obsahovat usneseni, jimz se nikomu neukladanmpost. StZovatelka nebyla
informovana o probihajicimizeni a nebylo ji umo2no vyjadit se k projednavanésui. Rovi#Z ji byla ulozena
povinnost, by ne vyslovd, napadenym vyrokem spravniho soudu. Pokud krajsigl nefizval stzovatelku k
jednani, ani nezilodnil své rozhodnuti o/ffznani odkladnéhodinku . j. 29 Ca 279/2003-58),¢inil tak v
rozporu s citovanymi ustanovenimi.

Pokud krajsky soudijznal zalol# odkladny dinek, musel si bytédom, Ze zasahuje do praw&tvatelky.
Skuténost, Ze bylo nutno orfignani odkladného dinku rozhodnout rychle, neznamend, Ze se krajskd so
nemusel seznamit se vSemi okolnostmi rozhodnat& kiylo spravni Zalobou napadeno. Pokud takcindu
omezil nepipustnym zfisobem pravo &kovatelky (i vedlejSiho castnika - Magistratu @#sta Brna) na
spravedlivy proces, jak je zafeno vcl. 36 a vél. 38 odst. 2 Listiny.”

O Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 488/01 zeldné&ervence 2002
" Viz. rozsudek roz#&ného senatu NSS ze dne 17.2.20p2 As 25/2007 - 118
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Do okamziku, nez nastane doemi (nebo fikce dowieni) rozhodnuti o fznani
odkladného &inku Zaloby stavebnimuiadu nebo stavebnikovi, by émstavebni tad
povinnost na zakladzadosti stavebnika dale postupovat dle § 122 StagZpadrg, jsou-li
splreny zakonné podminky podle § 122 StavZ, kolgadaouhlas stavebnikovi vydatieBto
stavebni fad kolaudani souhlas na fednEtnou stavbu nevydal, a proto n&be byt
BAUHAUS Brno — Ivanovice zfistuprén zakaznikm. Stavebnik se proti rozhodnuti soudu

brani jedinym zpsobem, ktery je v tomtorfpact mozny — stiznosti k Ustavnimu soudu.
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ZAVER

| presto, Ze lze ifjeti institutu autorizovaného inspektora na Usskavebniharadu
kvitovat s povdkem, jedna se diky legislativnim opomenutim o tostipraven flis vagre,
¢imz dochazi v praxi stavebriika stavebnich radi k castym probléram. Institut
autorizovaného inspektora gstnaphuje své pedpoklady, kuli nimz byly prjat, tzn.
demokratizaci viejné spravy, odlgeni stavebnim mdim a WtSi ingerenci
zainteresovanych subjekt

Nicmeért jiz béhem kratké doby dinnosti stavebniho zakona vyvstaly zasadni pravni
otazky a nejasnosti tykajici se zejména institkind@eného stavebnitizeni a pravni povahy
autorizovaného inspektora a jim ,vydavaného* cdgtli, které byly z velkéasti vyloZzeny a
dotvaeny rozhodovackinnosti spravnich sodd Pokud se ma zcela naplnitell €chto
instituth a ma byt tento institut vyuZivan stavebnikggnostg pred klasickym stavebnim
fizenim, tak musi pravni Uprava dozn&givzneny.

Navrh novely stavebniho zédkona se hodkrsto ,neSvary” popasovat, kdyz zejména
navrhuje ¥tSi zapojeni stavebnihdadu po oznameni certifikatu autorizovanym inspektor
a moznosti takto ozndmeny certifikatjakym zpisobem revidovat¢imz by se pedeSlo
nagiklad i v kauze BAUHAUS Brno — Ivanovice zdlouhavysoudnimiizenim a pravni
nejisto€ na obou stranach ,barikady”. Nelze ovSemgegiedjimat definitivni finalni podobu
této novely, jelikoz navrh novely stavebniho zakopatim proSel pouze 1¢tenim
legislativniho procesu.

V piipact kauzy BAUHAUS Brno — Ivanovice nelze jedpredjimat, jak cela tato
kauza bude rae$ena, nebiose spor v saiasné dob pienes| k Ustavnimu soudu. Domnivam
se ale, Ze vtéto konkrétni kauze bylo ze stranydisaucinéno rnEkolik vyznamnych
procesnich pochybenich, které zpoahyb legalnost celého soudnih#izeni, a proto

s naggtim asekavam nalez Ustavniho souduilegmstné kauze.
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