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1.1      Obecně o korupci 

 

     Napsat práci postihující stav korupce, a to navíc v podmínkách postkomunistické ČR, není 

vůbec lehkým úkolem. Na jedné straně je korupce těžko měřitelnou veličinou, na druhé straně 

se v médiích sice objevují případy prokázané korupce, ale na základě těchto kauz lze rovněž 

obtížně posuzovat úroveň korupce. Lze totiž velmi nesnadno rozlišit, zda jednotlivé odhalené 

kauzy jsou výsledkem tvořivé práce investigativních novinářů nebo se takto prezentuje daný 

korupční systém, který zřejmě záměrně tyto kauzy vyvolává a jejich obětní beránky „předha-

zuje“ médiím. Z výše naznačeného ovšem nelze vyvodit závěr, že stav korupce v dané zemi 

by měl být podceňován. Jak např. uvádí sociolog institutu CESES Pavel Frič: „Korupce v ČR 

dospěla do systémového stadia a v současnosti je tou nejnebezpečnější patologií, která 

ohrožuje českou společnost.“1 Dle tohoto autora svědčí jednotlivé medializované případy o 

přítomnosti individuální korupce, přičemž dle policejních statistik jsou to ojedinělé případy 

indikující, že ČR se nachází v situaci náhodné individuální korupce. V ostrém kontrastu 

s tímto tvrzením jsou ovšem výzkumy veřejného mínění, ze kterých vyplývá, že korupce 

v ČR se stala v chování lidí pravidlem a že máme tedy co do činění s korupcí systémovou.2 

Světovou bankou byla korupce identifikována jako největší překážka ekonomického a 

sociálního rozvoje, která zabraňuje rozvoji deformací vlády práva a oslabením institucio-

nálního zřízení, na kterém závisí ekonomický růst.3 

 

     O významu korupce konkrétně v české společnosti svědčí i existence vládní protikorupční 

strategie či neustálá aktivita nevládních organizací jako je Transparency International. Dokon-

ce se objevují i iniciativy jednotlivých občanů jako je založení nadace proti korupci českým 

byznysmanem Janečkem.4 

 

     Tato práce pojednává především o korupci v podmínkách ČR, je nutno ovšem zdůraznit, 

že pojem korupce je nejen celosvětovým fenoménem ale i nadčasovým pojmem. Jinak řečeno 

korupce nezná státních hranic a zároveň je stará jako lidstvo samo. Je znám příklad Číňana 

jménem Čchu Jüan (asi 340 – 278 př.n.l.). Tento poctivý ministr v provincii Čchu, vyhnaný 

                                                 
1 Literární noviny ze 7.10.2010: Frič, P. Jak (ne)bojujem proti korupci 
2 Tamtéž 
3 Volejníková Jolana, Korupce v ekonomické teorii a praxi, Profess Consulting, 2007, str.257 
4 Týdeník Euro: http://www.euro.cz/id/gzk0d3n5ub/detail.jsp?id=6038 
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svými zkorumpovanými kolegy spáchal rituální sebevraždu na protest proti korupci skokem 

do řeky5. 

 

     Cílem této práce je skromně upozornit na problém korupce zejména v české společnosti a 

zároveň vyjádřit minimální podporu v boji proti korupci. 

 

     Začněme vymezením slova korupce. Dle slovníku cizích slov se korupcí rozumí „získá-

vání neoprávněných výhod za úplatek, úplatkářství“, opakem je inkorupce znamenající nepo-

rušenost či čistotu.6 Jiný autor korupci definuje jako neformální vztah dvou subjektů jednají-

cích v rozporu s dobrými mravy spočívající v nabídce, příslibu, realizování výhody v něčí 

prospěch nebo akceptování takového požadavku za vyžádanou, nabídnutou nebo slíbenou 

odměnu.7 

 

1.2      Ekonomické aspekty korupce 

 

1.2.1  Úvahy o korupci v ekonomických teoriích 

 

     Problém korupce se dlouho netěšil zájmu ekonomů. Navíc některé projevy korupce (z 

dnešního pohledu) v ekonomickém chování obyvatel či právnických osob nebyly dlouho 

považovány za korupční chování. To vedlo paradoxně ve srovnání s dnešní skrytou korupcí 

k tomu, že často takové chování ani nikdo netajil.  

 

     Athéňané jako první požadovali po politicích, aby zdůvodňovali své veřejné výdaje. 

Korupce se ovšem vyskytovala jak v antickém Řecku, tak i v Římské říši, kde uchazeči o 

zvolení do funkcí prokonzulů ruinovali a olupovali své provincie a kde byly na prodej 

nejenom úřednické hodnosti, ale i císařská koruna.8 Také v Platónově představě ideálního 

státu najdeme varování před spojením korupce a moci. Tyranii považoval za zkorumpovanou 

formu monarchie, protože se neřídí zákonem, ale slouží jen zájmům tyrana. Ve stopách 

Platóna pokračovali Machiavelli, Montesquieu i Rousseau. Korupci považovali za vřed na těle 

                                                 
5 Britské listy (www.blisty.cz) ze dne 3.2.2011 
6 Nový akademický slovník cizích slov, Academia, Praha 2005 
7 Chmelík Jan a kolektiv, Pozornost, úplatek a korupce, Linde, Praha 2003, str.21 
8 Volejníková Jolana, Korupce v ekonomické teorii a praxi, Profess Consulting, 2007, str.62 
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politiky a věřili, že zkažený politický řád svým členům ani neumožňuje, aby se chovali jinak 

než zkaženě.9 

 

     Žák Platónův, Aristotelés, ve svých spisech pranýřoval nejenom špatnosti politiků, ale 

káral i pochybné hospodářské praktiky. Dalším významným mravokárcem byl středověký 

církevní myslitel Tomáš Akvinský. S korupcí velmi těsně souvisela lichva. Lichváři v obavě 

před zatracením a trestem Božím upláceli církevní hodnostáře až na nejvyšších patrech 

církevní hierarchie. Podle Akvinského lze s některými projevy duchovních hodnot 

v materiálním světě obchodovat, ale v tomto okamžiku se stávají zvráceninami a pravým 

opakem toho, co původně prokazovaly.10 Na přelomu 16. a 17.století vznikl v západní Evropě 

merkantilismus jako první buržoazní ekonomická teorie.11 Merkantilismus přišel s prosazová-

ním národních zájmů a přesunul pozornost od etických úvah k hledání racionálních řešení 

praktických problémů hospodářské politiky národních států.12 

 

     Zakladatel moderní ekonomie Adam Smith ve svém díle „Pojednání o podstatě a původu 

bohatství národů“ především dokazoval ekonomická nebezpečí státních zásahů a omezování 

svobodného podnikání. V polemice s merkantilismem přitom nejvíce zdůrazňoval, že národní 

hospodářství nemůže být efektivně řízeno jako jedna veliká farma, a to ani sebemoudřejším 

státníkem. Smithův hospodářský liberalismus dovedl lidstvo k poznání, že přirozené fungová-

ní tržního systému spočívá na všeobecně platných a uznávaných morálních představách (věr-

nost smlouvám, platební morálka, respekt vůči tržnímu partnerovi) a na určitých institucionál-

ních předpokladech, kterými jsou vedle „laissez faire“ i instituce zajištˇující spravedlnost.13 

 

     V průběhu 20. století spojila řada předních ekonomů problém korupce především 

s rostoucím rozpětím státních aktivit souvisejících s budováním „welfare state“. Lze přitom 

jmenovat takové významné představitele jako L.Mises,  F.A.Hayek, M. Rothbard či M. Fried-

man. K problematice korupce se vyslovil i jejich kolega G.S. Becker. Podle něj existuje pouze 

jeden způsob, jak trvale zmenšit nežádoucí ovlivňování politického procesu: oslabení pouta 

mezi podniky a politiky. Nejdůležitější je zjednodušit, standardizovat a hlavně zrušit zbytečné 

                                                 
9 Tamtéž, str. 63 
10 Tamtéž, str. 64 
11 Wikipedia: http://cs.wikipedia.org/wiki/Merkantilismus 
12 Sojka M. Dějiny ekonomických teorií, Havlíček Brain Team, Praha 2010, str.27 
13 Volejníková Jolana, Korupce v ekonomické teorii a praxi, Profess Consulting, 2007, str. 73 
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předpisy regulující ekonomickou aktivitu.14 Významnou teorií, která přispěla k osvětlení 

některých aspektů korupce, je bezpochyby teorie veřejné volby s jejím hlavním představi-

telem J.M.Buchananem. Ten ve svém díle říká: Politiky jsou většinou lidé, kteří mají osobní 

preference (…) a které politika láká přesně proto, že si myslí, že skrze ni mohou mít nějaký 

vliv na kolektivní výsledky“.15 

 

     Od 60.let 20.století se začíná dařit nové institucionální ekonomii. Svým přístupem sahají 

neoinstitucionalisté až k myšlenkám Adama Smithe, který zdůrazňoval důležitost stabilního 

právního rámce a ochrany vlastnických práv jako podmínek fungování neviditelné ruky trhu. 

Člověk smluvních vztahů maximalizuje svoji užitečnost v rámci daného institucionálního 

uspořádání. Disponuje omezenou racionalitou, existuje ve světě transakčních nákladů, 

vlastnických práv a omezených, časově asymetrických informací. Aby se mohl v takovém 

prostředí rozhodovat, musí být vytvořena určitá pravidla.16 Podle amerického ekonoma D.C. 

Northa jsou instituce pravidla hry ve společnosti, lidmi navržená omezení, jež ovlivňují lidské 

vztahy. Takové instituce mohou být formální nebo neformální. V případě první skupiny se 

jedná o celý právní rámec ekonomiky, který upravuje ekonomické chování lidí, mají záko-

nnou podobu. Nejdůležitější je v tomto směru instituce vlastnických práv, právní ochrana 

vlastnictví, smluvní právo, občanské právo, pracovní a sociální právo, atd. Naopak mezi for-

mální instituce patří ustálené zvyky, tradice, obyčeje, tabu, kodexy chování, budování sociál-

ních sítí, vše co nazýváme kulturou dané společnosti.17 

 

     Z hlediska nové institucionální ekonomie lze na korupční chování nahlížet jako na 

odchylku od formálních pravidel. Korupce jako taková představuje svébytný systém s vlastní 

kulturou a tradicí. Korupce funguje jako sociální systém, má své vlastní pravidla hry, vnitřní 

mechanismy svého vývoje podmiňující jeho sílu, pronikavost a rychlost šíření ve společnosti. 

To pak snižuje efektivitu boje s korupcí. Když do stejných, nezměněných poměrů (institucí) 

dosadíte nové, „čisté“ lidi, budou se velmi rychle chovat stejně korupčně jako jejich před-

chůdci nebo z místa odejdou. Selhání formálních institucí otevírá prostor pro šíření korup-

čních norem jako institucí neformálních.  

 

 

                                                 
14 Becker, G.S. K potlačení korupce je třeba zmenšit vládu. Ekonom. Praha: Economia, 1994, č.11, str.54 
15 Buchanan J.M. Politika očima ekonoma, Liberální insitut, Praha 2002, str.78 
16 Volejníková Jolana, Korupce v ekonomické teorii a praxi, Profess Consulting, 2007, str. 95 
17 Tamtéž, str. 98 
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1.2.2  Mikroekonomické aspekty korupce 

 

     Ačkoliv je korupce neetická a často i protiprávní, můžeme na ní nahlížet jako na racionální 

ekonomickou kalkulaci. Někteří ekonomové, vedeni snahou odhalit v měnících se hospodář-

ských systémech, režimech a institucích prvky, resp. mechanismy, které jsou neměnné, vytvo-

řili hospodářský subjekt – „Homo oeconomicus“. Na něm pak hledali vlastnosti, které jsou za 

všech okolností stejné a jimiž tento subjekt reaguje na hospodářské dění, spoluvytváří je.18       

 

     Člověk jako tzv. „Homo oeconomicus“ sleduje své vlastní zájmy přičemž kalkuluje užitky 

(které maximalizuje) a náklady (o jejichž minimum usiluje). Tato racionalita může být v eko-

nomii vykládána porůznu. Jeden ekonomický směr vnímá racionalitu jako maximalizaci 

vlastního zájmu, kdy jakákoliv jiná pohnutka je považována za iracionální. Podle této teorie 

jsou lidé sobečtí, nevyznávají žádné etické hodnoty a nejsou schopni morálních činů. Druhé 

možné vnímání výše zmíněné racionality je známo jako standard racionality momentálního 

cíle. To vychází z toho, že racionální lidé jednají efektivně v zájmu každého cíle, který sledují 

v okamžiku volby. Toto pojetí racionality tedy vysvětluje, že i altruisté jednají „sobecky“, 

když tím uspokojují své potřeby. Koncept plné a neomezené racionality člověka ekonomi-

ckého byl poté podroben kritice. Ta vedla k formulování základních podmínek racionálního 

chování jako plná informovanost (člověk obvykle nezná všechny možné alternativy rozhodo-

vání), schopnost stanovit preferenci voleb (rozhodovatel musí být schopen jasně určit, kterou 

ze dvou voleb jasně preferuje) a konzistenci voleb (rozhodovatel se za stejných podmínek 

musí rozhodovat opakovaně stejně).19 

 

     Další významnou školou vedle člověka ekonomického je škola chicagská (zejména její 

představitel G.S. Becker). V jeho modelu vystupuje tzv. „homo corruptus“, který stejně tak 

jako „homo oeconomicus“ kalkuluje očekávané užitky (zisky z korupce) a náklady (ztráty 

z korupce), který ale na rozdíl od svého „kolegy“ svádí velký vnitřní (psychický) boj. Boj zda 

podlehnout či zpronevěřit se morálním normám či osobním zásadám. Tady tedy rozhodování 

člověka a následná volba závisí na jeho dětství, zvycích, zkušenostech, sociálních interakcích 

a kulturních vlivech. Dle této teorie dále platí, že lidé dopouštějící se nezákonného jednání, se 

rozhodují v podmínkách rizika. V různě rizikových situacích se lidé chovají různě a to má 

význam pro analýzu prokorupčních voleb. Jsou lidé, kteří rizikové situace ani nevyhledávají, 

                                                 
18 Vencovský, F. Dějiny českého ekonomického myšlení do roku 1948, Masarykova univerzita, 1997, str. 18 
19 Volejníková Jolana, Korupce v ekonomické teorii a praxi, Profess Consulting, 2007, str.113-118 
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ani se jim nevyhýbají. Druhou skupinu tvoří lidé mající sklon riskovat, pro které každá (i 

nezákonná) činnost přináší vzrušení a láká je. A třetí skupinu lidí tvoří jedinci, kteří mají 

averzi k riziku a silné morální zábrany jim nedovolují jednat proti liteře zákona.20 

 

1.2.3 Makroekonomické aspekty korupce 

 

     Výskyt korupce lze historicky doložit ve všech ekonomikách, ekonomikách zvykových, 

tržních a centrálně plánovaných. Dle G.S.Beckera se korupce stává běžnou bez ohledu na 

politický či hospodářský systém všude tam, kde stát ovládá všechny části ekonomického 

života.21 Na druhou stranu korupce má svá specifika či různou intenzitu v závislosti na 

ekonomické a politické situaci. Dle výzkumu Australana J.P.Perryho22 je např. korupce slabá 

tam, kde země je bohatá a kde úředník dostává důstojný plat oproti zemi, která je chudá, kde 

všichni musí brát a dávat úplatky, aby vůbec přežili. Perry dokládá, že korupci nejvíce svědčí 

kolektivismus, přerozdělování a zřizování různých komisí. Naopak, čím více je možné se 

dovolat bez problémů práva, opatřit si statky a služby, tím méně musí lidé přistupovat 

k uplácení. S rostoucí mírou, s jakou lidé vlastním poctivým přičiněním mohou spoluvytvářet 

vlastní osud, podmínky pro expanzi korupce klesají. 

 

     Vyspělé ekonomiky jsou charakterizovány jako ekonomiky smíšené, což znamená, že 

vedle sektoru soukromého v nich hraje poměrně značnou roli stát. Rostoucí role státu 

v ekonomice s sebou přináší nebezpečí byrokratizace společnosti a rostoucí příležitosti ke 

korupčnímu chování. Dle některých autorů odpovídá nárůst korupce nárůstu státního přeroz-

dělování v poměru k HDP, který probíhal už celé 20.století a zatím se nezastavil.23 Na druhou 

stranu, jak tvrdí ve své studii Goel s Nelsonem, relativně velká vláda může odrážet větší vý-

daje na vynucování práva a tím je dána větší šance snížit korupci.24  

 

     Specifickou je korupce v centrálně plánovaných ekonomikách (CPE). CPE představují 

z ekonomického hlediska nepřirozené, umělé ekonomické systémy. Je dokonce možné tvrdit, 

že hospodářský systém vytvořený komunistickou nomenklaturou v bývalých socialistických 

státech středoevropského a východoevropského prostoru přežíval díky korupci po mnoho 

                                                 
20 Tamtéž, str. 121-126 
21 , G.S. K potlačení korupce je třeba zmenšit vládu. Ekonom. Praha: Economia, 1994, č.11, str.54 
22 In Volejníková Jolana, Korupce v ekonomické teorii a praxi, Profess Consulting, 2007,  str.172 
23 http://www.libinst.cz/komentare.php?id=599 
24 Goel a Nelson, „Causes of corruption: History, geography and government“, BOFIT Discussion Papers, 
6/2008 
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let.25 Přesto princip racionálního chování aktérů korupce platil i v těchto ekonomikách. 

Korupce je v CPE důsledkem neexistence trhu. Jeho zatlačení do ilegality iniciuje vznik 

stínové ekonomiky fungující na základě přirozených tržních pravidel. 

 

     Co se týká korupce v tranzitivních ekonomikách (tedy i dnešní ČR), tak transformační 

období významně ovlivnilo korupční klima a jeho vnímání veřejností. Funkční změny 

korupce jsou v tomto období determinovány především přeléváním korupce z oblasti služeb a 

obchodu do sféry veřejné správy a administrativy, sama transformační korupce vzniká 

v procesech, které jsou ze své podstaty ojedinělé a neopakovatelné. A tak zatímco v CPE 

usnadňovala korupci stabilita systému, v přechodném období se živnou půdou korupce stala 

jeho nestabilita. Rozpad starého systému znamenal i rozpad systému starých sociálních norem 

s jejich sankčními postihy, a to dříve než se stačil vytvořit nový systém morálky a nové 

sankce za porušování norem. Jak píše Lubomír Mlčoch ve své práci již v roce 1997, čtyřicet 

let reálného socialismu vrhlo naši zemi na pomyslné mapě Evropy směrem východním či 

jihovýchodním. „Path dependency“ zanechala hluboké stopy ve formálních i neformálních 

institucích, v aparátu státní moci, výkonné i soudní, ve standardech žité etiky v hospodář-

ství.26 

 

     Co se týká vlivu korupce na ekonomickou aktivitu, tak mezi akademiky panuje velmi živá 

debata o tom, zda korupce maže soukolí („greases the wheels“) tím, že umožňuje jednotliv-

cům vyhnout se byrokratickým zpožděním nebo je pískem v kolech („sands the wheels“) 

zejména snižujícím bezpečnost vlastnických práv a nesprávně alokujícím zdroje27. Tato 

debata je zhruba od 90.let minulého století založena převážně na empirickém výzkumu, který 

je tak docela novým počinem. Ve snaze vystihnout příčiny a důsledky korupce se akademici 

soustředili na komparační analýzy mezi jednotlivými zeměmi. Použité údaje o korupci jsou 

přitom do značné míry založeny na subjektivním hodnocení úrovně korupce v různých 

zemích. 

 

     Jedním z autorů prokazujících pozitivní vliv korupce je Huntington, podle něhož korupce 

může pomoci překonat zdlouhavé byrokratické regulace a podpořit růst. Další zastánci 

hypotézy „grease the wheels“ Leys a Bailey argumentovali, že korupce může vylepšit 

                                                 
25 Volejníková Jolana, Korupce v ekonomické teorii a praxi, Profess Consulting, 2007, str. 177 
26 Mlčoch, L. Zastřená vize ekonomické transformace, Karolinum, Praha 1997, str. 85-86 
27 http://gwdu05.gwdg.de/~uwvw/downloads/contribution05_lambsdorff.pdf 
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byrokracii zvýšenou kvalitou úředníků. Jestliže mzdy ve vládní službě jsou nízké, „možnost 

přilepšení si“ může přitáhnout schopné úředníky, kteří by jinak volili jiné zaměstnání. Jiný 

autor Lui ukázal, že korupce může účinně snižovat čas strávený ve frontách. Důvodem toho 

je, že úplatky mohou úředníkům poskytovat stimul k urychlení procesu v jinak pomalé admi-

nistrativě28.  

 

     Pozitivní vliv korupce na pomalost spočívá na předpokladu, že úředník může urychlit 

byrokratický proces. Mnoho autorů tomuto předpokladu oponuje. Podle Myrdala korupce se 

dopouštějící úředníci jsou motivováni způsobit větší administrativní zpoždění, které by jinak 

nenastalo, aby mohli vybírat více úplatků. Dále schopnost úředníků urychlit proces může být 

velmi omezená pokud se administrativa sestává ze sledu rozhodovacích center. V tomto 

případě úředníci mohou v každém stádiu mít právo veta nebo schopnost zpomalit projekt. 

Autoři Shleifer a Vishny ukazují ve své studii, že náklady na korupci mohou být vyšší pokud 

je do rozhodování zapojeno více nezávislých byrokratů než by tomu bylo v případě existence 

jen jednoho úředníka. Jak například argumentoval Kurer, korupční úředníci mají motivaci 

vytvářet další pokřivení v ekonomice, aby si uchovali svůj ilegální zdroj příjmů. Například 

úředník může být stimulován, aby omezil poskytování nějaké veřejné služby právě proto, aby 

měl možnost rozhodovat komu přidělit danou službu výměnou za úplatek29. 

 

     Nutno říct, že v ekonomické teorii vítězí hypotéza „sand the wheels“ nad hypotézou 

„grease the wheels“. Již citovaní autoři Méon a Sekkat30 testovali obě hypotézy proti sobě a 

výsledkem jejich studie je jednoznačné odmítnutí hypotézy „grease the wheels“ ve prospěch 

hypotézy „sand the wheels“. Dospívají mimo jiné k závěru, že slabá vláda práva, neefektivní 

vláda a politické násilí mají tendenci zhoršit negativní vliv korupce na investice. Dle nich ko-

rupce zpomaluje ekonomický růst tím více v zemích „trpících“ slabou vládou práva a neefek-

tivní vládou.      

 

     Korupce může ovlivnit ekonomický růst přes několik tzv. transmisních kanálů. Např. Jonáš 

Rais ve své závěrečné bakalářské práci těchto kanálů uvádí šest. Prvním z nich je kanál 

investic. Významnou empirickou studii o dopadech korupce na podíl investic na HDP provedl 

                                                 
28 Méon, Pierre-Guillaume and Sekkat, Khalid, “Does corruption grease or sand the wheels of 
growth?,” Public Choice, Springer, vol. 122(1), pages 69-97, January 2005 
29 Tamtéž 
30 Tamtéž 
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mezi prvními Mauro31. Ve své studii shledává, že korupce snižuje výši soukromých investic a 

tím omezuje ekonomický růst. Jak dále tvrdí profesor Lambsdorff32, korupce může mít vliv i 

na příliv přímých zahraničních investic. Podle něj mezinárodní investoři nemají rádi země, 

které jsou vnímány jako zkorumpované, bojí se svévole v rozhodování a slabé ochrany jejich 

majetku. Význam tak bude mít i (byť značně subjektivní) sledování korupce např. nevládní 

organizací Transparency International. Státy s lepšími hodnotami indexu Transparency Inter-

national jsou přímými zahraničními investory upřednostňovány jako bezpečná útočiště. 

 

     Další transmisní kanál se týká vzdělání (korupce má zničující vliv na vzdělání a tím 

snižuje HDP), vládních výdajů (korupce mění negativně strukturu vládních výdajů např. tím, 

že stimuluje vojenské výdaje na úkor výdajů na vzdělání), inflace (s korupcí je spojena vyšší 

míra inflace), otevřenosti obchodu (ochranářská obchodní politika je významným zdrojem 

renty pro korumpující vládní úředníky a politické nestability).33 

 

 

1.3 Právní aspekty korupce 

 

     Jednotlivé země se odlišují jak různou mírou úrovně korupce, tak vůbec i jejím zákonným 

vymezením i jejím trestněprávním postihem. Existují systémy relativně volné, které korupční 

jednání nedefinují žádnými typickými projevy úplatkářství a nedefinují ani žádný specifický 

korupční delikt, až po systémy s kazuistickou úpravou, které popisují přesné způsoby páchání 

trestných činů, kterými se může úplatkářství projevovat. Rozdílnost jednotlivých systémů je 

patrná i v rozpětí sankcí, od několika měsíců až po 15 let odnětí svobody.34 Napříč různými 

zeměmi jsou přitom přijímána rozdílná protikorupční opatření, jejichž klasifikaci je velmi 

těžké realizovat. 

 

     Jedno důležité  hledisko, dle kterého můžeme protikorupční nástroje (opatření) dělit, je 

rozdělení na nástroje preventivního a represivního charakteru. Toto dělení je však teoretické. 

V praxi se lze setkat s opatřeními, které spojují oba aspekty, to znamená, že působí jak pre-

                                                 
31 http://www.ppge.ufrgs.br/giacomo/arquivos/diremp/mauro-1995.pdf 
32 Deník Právo ze dne 25.10.2005 
33 Rais, Jonáš, „Effects of corruption and democracy on economic growth“, VŠE Praha, 2011 
34 Chmelík, J. Pozornost, úplatek a korupce. Praha: Linde 2003, str.61 
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ventivně, tak represivně.35 Mezi preventivní opatření bychom tak mohli zařadit asi nejméně 

diskutabilní opatření, kterým je snižování regulace a administrativní zátěže jako např. ustano-

vení v jednom ruském zákoně snižující počet obchodních činností, k nimž je zapotřebí licence 

(úředního povolení). Méně licencí totiž znamená méně možností pro úředníky pro přijímání 

úplatků. K preventivním opatřením bezesporu patří i vysoká aktivita ve vzdělávání v sou-

vislosti s korupcí v Německu. Naopak k druhé skupině represivních opatření by náleželo 

sestavení registru firem, které v minulosti nabízely úplatky, což vedlo k jejich vyřazení 

z veřejných tendrů na určitou dobu, a to rovněž v Německu.36  

 

     Některé protikorupční nástroje nesou osobní charakter. Mohou spočívat např. ve zvyšování 

platů veřejných činitelů (např. platů celníků v Litvě) nebo v personální rotaci na rizikových 

(tj. ke korupci intenzívně náchylných) pracovních pozicích (Německo). Zákonem byla italská 

vláda zmocněna, aby legislativním výnosem vydala pravidla chování pro státní úředníky. Již 

v roce 1988 byl ve Francii přijat zákon, dle kterého mj. členové vlády a parlamentu a starosto-

vé poskytovali informace o počáteční a konečné výši svého majetku. V Belgii potom zákon o 

státní službě upravil postup při výběru pracovníků do státní správy, který vyžaduje, aby byl 

výběr prováděn jinými institucemi než tou, kde se osoba o pracovní místo uchází. Ve Spoje-

ných státech amerických byly mj. pro potírání korupce vyhotoveny Standardy etického 

chování zaměstnanců v oblasti výkonné moci. V Maďarsku trestní zákon obsahuje přímo 

ohlašovací povinnost vládních úředníků při podezřeních na korupční jednání v jejich okolí. 

Snaha potírat korupci donucením státní správy pracovat transparentně by  měla být asi 

v každé zemi na světě, obzvláště to platí pro Belgii, kde např. občané mají přístup k doku-

mentům vypracovaným zásadně písemně.37 

 

     Další sférou je financování politických stran. Patřičný zákon zavádějící kázeň v této oblasti 

byl přijat ve Francii již v roce 1988. Dalším způsobem, jak státy bojují proti korupci je zřizo-

vání speciálních, k tomu určených orgánů. Příkladem takového orgánu je francouzský 

S.C.P.C. (Service Central de la Prévention de la Corruption), jehož posláním je např. shro-

mažďovat informace potřebné k detekci a předcházení korupce, aktivity v oblasti vzdělávání, 

                                                 
35 Korupce a protikorupční politika ve veřejné správě, Transparency International Česká republika, Praha 2008, 
str. 59-60 
36 David V., Nett A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, str. 117-148 
37 Tamtéž 
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atd.38 Dále sem patří německá ohlašovací služba korupce. V Irsku, které přestože patří 

k zemím zasaženým korupcí poměrně málo, se prevencí a odhalováním korupce zabývají 

parlamentní výbory, úřady státní finanční kontroly a svoji působnost v této oblasti vykonává 

rovněž Komise pro veřejnou správu při úřadu ombudsmana. V zemi tolik proslulí korupcí 

jako je Itálie, byly v roce 1996 zřízeny hned 2 orgány, a to Zvláštní komise pro vyšetřování 

návrhu zákona o prevenci a represi korupce a Studijní výbor pro prevenci korupce. V Kanadě 

zase měli o zjednodušeném či zvýhodněném přístupu ke státním zakázkám rozhodovat 

nezávislé komise.39 

 

     Státy snažící se alespoň zmírnit úroveň korupce musejí projevovat jistou dávku invence. 

Např. v Lotyšsku byly instalovány kamery monitorující průběh celních kontrol. Zajímavé 

opatření zavedla dopravní policie v ruské Kazani: každý policista, který má důkaz o tom, že 

mu byl nabídnut úplatek a že ho odmítl, dostane finanční odměnu ve stejné výši jako nabíd-

nutý úplatek.40 

 

     Protože je korupce mezinárodní negativní fenomén, věnuje boji proti ní pozornost řada 

mezinárodních organizací. V mezinárodním zmírňování dopadů korupce bylo vytvořeno 

několik mezinárodněprávních instrumentů, které můžeme dělit na univerzální a partikulární. 

Tak dle Vídeňské úmluvy o smluvním právu se mezinárodní smlouvy přijímají vzájemným 

projevem vůle smluvních států být vázán smlouvou. Je-li projev vůle založen na nějaké práv-

ně relevantní vadě, je neplatně projevený, což činí smlouvu neplatnou. Tato úmluvu zařadila 

mezi takové vady i korupci.  

 

     Sama OSN si je vědoma negativních důsledků korupce a proto se rozhodla vypracovat 

první globální a právně závazný dokument k potírání korupce. Cesta k tomu nebyla snadná.41 

Podvodnými praktikami při mezinárodních obchodních transakcích se zabývalo Valné shro-

máždění OSN již v roce 1975. Následovalo přijetí řady deklarací, Globálního programu proti 

korupci (GPAC) a vytvoření několika orgánů (např. Centrum pro prevenci mezinárodního 

zločinu). V říjnu 2003 byla Valným shromážděním OSN přijata Úmluva OSN proti korupci a 

následně podepsána jednotlivými státy v mexické Méridě (odtud „Méridská úmluva) v prosin-

                                                 
38 http://www.justice.gouv.fr/le-ministere-de-la-justice-10017/organismes-rattaches-10028/service-central-de-la-
prevention-de-la-corruption-12081.html 
39 David V., Nett A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, str. 117-148 
40 Tamtéž 
41 David V., Nett A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, str.151 
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ci téhož roku.42 Na počest tohoto kroku OSN vyhlásila den 9.prosince jako Mezinárodní den 

boje proti korupci. Česká republika sice podepsala Méridskou úmluvu v dubnu 2005, ale do-

sud ji neratifikovala. Důvodem pro to je, že je třeba v České republice vyřešit právní úpravu 

odpovědnosti právnických osob.43 Méridská úmluva není napsána ve formě deklarace OSN, je 

to naprosto konkretizovaný dokument, jehož ustanovení lze snadno zafixovat do trestních zá-

konů a řádů členských států. Úmluva se vztahuje (čl.3) na prevenci, vyšetřování a stíhání ko-

rupce a na zmrazení, zabavení, konfiskaci a navrácení výnosů z trestné činnosti zjištěné v sou-

ladu s touto Úmluvou. Dle čl.5 každý stát (smluvní strana) bude implementovat účinnou proti-

korupční strategii a praxi a zřídí k tomu příslušné orgány (čl.6). Dále se Úmluva dotýká pravi-

del chování pro veřejné činitele (čl.8), veřejných zakázek a spravování veřejných financí 

(čl.9). Následuje nutnost přijetí opatření k podávání informací veřejnosti (čl.10) a opatření tý-

kající se orgánů soudnictví a prokuratury (čl.11), opatření k předcházení korupci týkající se i 

soukromého sektoru (čl.12), zahrnutí účasti občanské společnosti, nevládních organizací či 

organizací na místní úrovni v prevenci a potírání korupce (čl.13), opatření k prevenci praní 

špinavých peněz (čl.13). Úmluva vyzývá smluvní strany i k přijetí takových legislativních a 

jiných opatření, aby bylo možno určitá nežádoucí chování (např. korupce veřejných činitelů) 

považovat za trestné činy (čl.15 a následující). Článek 26 potom upravuje odpovědnost práv-

nických osob. Dle čl.31 jsou předmětem zmrazení, zabavení a konfiskace zejména výnosy 

z trestné činnosti pocházející z korupce. Významný je i čl.32, dle kterého smluvní strany za-

jistí opatření k účinné ochraně svědků a znalců, kteří podají svědectví v souvislosti s trestnými 

činy stanoveným v souladu s touto Úmluvou. Kapitola IV Úmluvy pak upravuje pravidla me-

zinárodní spolupráce, zejména pak vydávání pachatelů trestných činů. Základní zásadou kapi-

toly V o navrácení majetku je, že smluvní strany si budou poskytovat pomoc a spolupráci. Za 

tím účelem mj. přijmou opatření k přímému navrácení majetku. Kapitola VI pak nabádá 

smluvní strany k implementaci školicích úkolů pro zaměstnance odpovědné za prevenci a po-

tírání korupce. Dle kapitoly VII se konají pravidelné konference smluvních stran. Co se týká 

řešení sporů mezi smluvními stranami (kapitola VIII), tak se budou realizovat především jed-

náním, dále rozhodčím řízením, jinak může každý stát jsoucí ve sporu postoupit spor Meziná-

rodnímu soudnímu dvoru. 

 

                                                 
42 Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému zločinu, Institut pro kriminologii a sociální prevenci, Praha 
2008 
43 Parlamentní listy: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/158351.aspx  



 XV 

     Klíčovým orgánem v systému OSN, který se zabývá problematikou korupce, je Úřad pro 

kontrolu drog a prevenci zločinu (ODCCP) sídlící ve Vídni. 

 

     Nyní se krátce zmíníme o partikulárních mezinárodněprávních instrumentech proti ko-

rupci. Patří sem Úmluva OECD proti korupci v mezinárodních obchodních transakcích. 

Výbor ministrů Rady Evropy přijal v listopadu 1997 20 směrnic pro boj proti korupci, při-

čemž prvním právním dokumentem se stala Dohoda ustavující Skupinu států proti korupci se 

zkráceným názvem GRECO. Po schválení opět Výborem ministrů Rady Evropy byla přijata 

ve Štrasburku Trestněprávní úmluva proti korupci. Rada Evropy dále přijala v roce 1999 

Občanskoprávní úmluvu o korupci. Jde v podstatě o první pokus definovat mezinárodní pra-

vidla v oblasti potírání korupce nástroji soukromého práva. Z dalších partikulárních meziná-

rodněprávních instrumentů proti korupci ještě uveďme Meziamerickou úmluvu proti korupci 

a Úmluvu Africké unie na ochranu a boj proti korupci.  

 

     Právně významné jsou pro Českou republiku i organizace zaměřené proti korupci v rámci 

EU. Patří sem institut policejní a justiční spolurpáce v trestních věcech. Proti podvodům a 

korupci v souvislosti s finančními zájmy ES byl vytvořen Úřad pro koordinaci boje proti pod-

vodům (UCLAF). Dále Evropská komise zřídila orgán nazvaný Evropský úřad pro potírání 

podvodných jednání (OLAF). Kontaktním místem mezi členskými státy a OLAF je Služba 

pro koordinaci protikorupčních operačních aktivit (AFCOS), jejímž úkolem je např. koordi-

novat postupy a spolupráci v oblasti legislativní, trestní i administrativní při nakládání s pro-

středky EU. Cílem Protikorupční iniciativy Paktu stability (SPAI) je zefektivnění úsilí k po-

tírání korupce v zemích, jež jsou do Paktu stability zapojeny. EUROPOL byl zřízen v souladu 

s Maastrichtskou smlouvou s cílem zajistit celoevropské zpravodajství v oblasti trestné činno-

sti. A konečně rozhodnutím Rady EU byla zřízena Evropská jednotka pro soudní spolupráci 

(EUROJUST). 

      

1.4 Stav korupce v ČR 

 

     Zaměřme nyní pozornost na to, jak řeší problematiku korupce český trestní zákoník (zákon 

č.40/2009 Sb. – TZ). Příslušná právní úprava není obsažena ani v hlavě V. (Trestné činy proti 

majetku) ani v hlavě VI. (Trestné činy hospodářské) ale „až“ v hlavě X. zvláštní části TZ a 

tvoří skupinu právních norem nazvanou Trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných. Ještě 
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konkrétněji jde o Díl 3. označený jako Úplatkářství. Jsou zde v podstatě rozlišeny tři trestné 

činy, a to „strana poptávky“ - přijetí úplatku v § 331 TZ, „strana nabídky“ - podplacení v § 

332 TZ a trestný čin zahrnující v podstatě oba předchozí - nepřímé úplatkářství v § 333 TZ 

s tím, že se zde musí jednat o působení na výkon pravomoci úřední osoby. U všech tří uvede-

ných trestných činů je přitom společným objektem zájem na řádném, nestranném a zákonném 

obstarávání věcí obecného zájmu. Poměrně neurčitý pojem „obstarávání věcí obecného záj-

mu“ vymezuje nauka jako činnost, při které jsou plněny úkoly, na kterých má zájem zásadně 

celá společnost nebo alespoň větší skupina občanů.44 Následuje ustanovení § 334 TZ, kde je 

legálně definován důležitý pojem „úplatek“: jím se rozumí neoprávněná výhoda spočívající 

v přímém majetkovém obohacení nebo jiném zvýhodnění, které se dostává nebo má dostat 

uplácené osobě nebo s jejím souhlasem jiné osobě, a na kterou není nárok. Zpravidla jde o 

zvýhodnění, které se dostává uplácenému nebo s jeho souhlasem jiné osobě, spočívající 

zejména v přímém majetkovém prospěchu, např. finančním nebo materiálním. Může však jít i 

o výhodu jiného druhu, např. protislužbu. Zákon přitom nestanoví žádnou hodnotovou hrani-

ci. Na druhou stranu úplatkem není spropitné obvykle poskytované v souvislosti s provozová-

ním některých služeb jako výraz spokojenosti zákazníka.45 Dále je důležité vymezení pojmu 

„úřední osoba“, přitom tento pojem je v jiné souvislosti legálně definován již v § 127 TZ a 

speciálně pro trestné činy úplatkářství je tato legální definice rozšířena v § 334 odst.2) TZ.  

 

     K postihu korupce slouží nejen výše uvedená úprava v trestním právu hmotném, ale i 

některé instituty trestního práva procesního. Patří mezi ně utajený svědek (§ 55 odst.2 zákona 

č.141/1961 – Trestní řád (TŘ)), zajištění peněžních prostředků na účtu u banky (§ 79a TŘ), 

záměna zásilky (§ 87a TŘ) a sledovaná zásilka (§ 87b TŘ), dále odposlech a záznam tele-

komunikačního provozu (§88, §88a TŘ), předstíraný převod věci (§158c TŘ), sledování osob 

a věcí (§ 158d TŘ) a konečně použití agenta (§ 158e TŘ).46 

 

     Stav korupce v jednotlivé zemi můžeme měřit budˇ tzv. „tvrdými“ statistickými daty nebo 

subjektivním vnímáním korupce. Začněme se zabývat první možností měření korupce v ČR. 

V této souvislosti se lze snad opřít o statistické údaje o kriminalitě (zjištěné a objasněné 

trestné činy), které jsou čerpány z policejního celostátního informačního systému, údaje o 

obžalovaných a odsouzených osobách potom ze statistik Ministerstva spravedlnosti. Základní 

                                                 
44 Jelínek Jiří a kolektiv, Trestní právo hmotné, Leges 2010, str.770 
45Šámal a kol. Trestní zákoník II, komentář, C.H.BECK 2010, str.2886  
46 David V., Nett A. Korupce v právu mezinárodním, evropském a českém, str.285 
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charakteristika je následující: z počtu evidovaných trestných činů úplatkářství od roku 2000 

lze jednoznačně usuzovat, že naprostá většina korupčního jednání zůstávala v latenci a příliš 

se ho zatím nedařilo odhalovat.47 O tom svědčí i tato čísla: nejvyšší počet zjištěných trestných 

činů úplatkářství (zahrnuje přijetí úplatku, podplacení a nepřímé úplatkářství) byl zaznamenán 

v roce 2004, kdy bylo zjištěno 287 trestných činů a objasněno 281.48 Naopak nejnižší počet 

byl zaznamenán v roce 2007, a to pouze 103 trestných činů. Údaje o počtu obžalovaných a 

odsouzených (statistiky Ministerstva spravedlnosti) v podstatě kopírují data o počtu zjištěných 

a objasněných trestných činech (jejich počet se v jednotlivých letech rovněž pohybuje řádově 

mezi jednou až dvěma stovkami).49 Pokud sledujeme procento objasněnosti (jako podíl počtu 

objasněných/počet zjištěných trestných činů úplatkářství), lze vypozorovat tento trend: 

zatímco v prvních dvou letech (2000 a 2001) byl tento podíl velmi vysoký (98 %, resp. 100 

%), v roce 2002 klesl na 89 %, aby se v dalších letech držel nad 90 % a pak prudce poklesl na 

81 % v roce 2008 a v posledním neúplném sledovaném roce 2010 (data za období 1.1.-30.9.) 

toto číslo kleslo dokonce až na 69 %.50 Ze stejných dat v tomto dokumentu dále vyplývá, že 

za poslední sledované období od 1.ledna do 30.září 2010 oproti srovnatelnému období roku 

2009 bylo zjištěno o 31 případů úplatkářství více, tj. o 34,4 %. Autor tohoto vládního doku-

mentu tento trend komentuje konstatováním, že se jedná o možnou pozitivní změnu trendu 

v odhalování korupce.51 Taková data však ve skutečnosti mohou vypovídat rovněž o tom, že 

v daném období došlo nikoliv k odhalení většího počtu korupčních jednání nýbrž k nárůstu 

korupce. Takovou nevýhodu v nízké spolehlivosti těchto „tvrdých“ dat lze kompenzovat tím, 

že se obrátíme na tzv. „měkká“ data vnímání korupce. 

 

     Kromě nejoblíbenějšího indexu korupce CPI neziskové organizace Transparency Inter-

national (který budeme pro mezinárodní srovnání aplikovat v příštím oddílu) je k dispozici 

mimo jiné šetření společnosti GfK. Dle tiskové zprávy ze dne 13.dubna 201052 byl výzkum 

proveden na 1045 respondentech. O vysokém výskytu korupce v ČR svědčí to, že 79 % dotá-

zaných uvedlo, že žijeme ve zkorumpovaném státě.53 Ještě zajímavější informace přináší 

tentýž výzkum o postojích dotázaných v situaci, kdy by se stali svědky, že nějaká soukromá 

                                                 
47 Dokument Strategie vlády v boji proti korupci na období let 2011 a 2012, str.7 
48 Tamtéž, str.7 
49 Tamtéž, str.11 
50 Vypočteno dle dat uvedených v témže dokumentu 
51 Tamtéž, str.7 
52 Dostupné na: 
http://www.gfk.com/imperia/md/content/gfkpraha/press/2010/100413_korupce_tu_byla_a_bude.pdf 
 
53 Tamtéž, str.1 
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firma či osoba by uplatila státního zaměstnance či veřejného činitele. Zatímco 25 % respon-

dentů by si ponechala věc pro sebe (oproti 19 % v roce 1998), 40 % Čechů by promluvilo o 

věci se svými příbuznými či nejbližšími přáteli. Pozitivní trend lze vysledovat v tom, že od 

roku 1998 roste podíl Čechů, kteří by to oznámili anonymně policii (16 % v roce 2010). Nao-

pak negativní je zjištění, že klesá podíl respondentů, kteří by to oznámili na policii a šli by o 

věci svědčit k soudu (podíl klesl na 6 %).54 Když pak tyto trendy (nízká ochota věc oznámit 

policejním orgánům či jít s věcí k soudu) promítneme do výše uvedených policejních statistik 

(resp. statistik Ministerstva spravedlnosti), vyplývá nám z toho jak nízká je  vypovídací vlast-

nost „tvrdých“ dat. 

 

1.5     Korupce v mezinárodním srovnání 

 

     Pro mezinárodní komparaci korupce použijme index vnímání korupce (CPI) sestavovaný 

každoročně mezinárodní nevládní organizací Transparency International. Nejaktuálnější  žeb-

říček CPI (za rok 2010) hodnotí 178 zemí. K hodnocení je použita stupnice 0-10, kde 10 

označuje zemi téměř bez korupce a 0 znamená vysokou míru korupce.55 V čele letošního 

žebříčku figuruje Dánsko, Nový Zéland a Singapur (všichni hodnoty 9,3), následované 

Finskem a Švédskem. Na severu Evropy tedy není korupci přáno, Norsko je 10 a Island je též 

na vynikajícím 11.místě. První desítku ještě doplňují Kanada, Nizozemí, Austrálie a 

Švýcarsko. 

 

     Co se týká České republiky, ta se umístila na nechvalném 53.místě, v těsném sousedství 

s Jordánském, Saudskou Arábií, Kuvajtem a Jižní Afrikou. Z tranzitivních (bývalých centrál-

ně plánovaných ekonomik) zabodovalo Estonsko se Slovinskem (26., resp. 27.místo), lepší 

než Česká republika je dále Polsko (41.), Litva (46.) a Madˇarsko (50.). Sousední Slovensko 

se umístilo těsně v závěsu na 59.místě. Pozitivní je, že Česká republika předčila z vyspělých 

ekonomik alespoň Itálii (67.) a Řecko (78.). Úplně nejhůře je na tom s korupcí trio Afghánis-

tán, Barma a Somálsko.56 

 

 

 

                                                 
54 Tamtéž, str.2 
55 Transparency International: http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=16&pom_id=99 
56 Tamtéž 
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1.6      Závěry 

 

     Korupce je jev, který prostupuje celou (nejen) českou společností, ale má tu zvláštní chara-

kteristiku, že jakmile se pokusíme její úroveň změřit, stává se jaksi neviditelnou. A tak se mů-

žeme domnívat, že objektivní data o odhalených „korupčních“ trestných činech z policejních 

statistik jsou jen jakousi špičkou ledovce. Další způsob, jak se dozvědět o stavu korupce jsou 

„měkké“ analýzy založené na subjektivním vnímání korupce jako je každoročně organizací 

Transparency International sestavovaný index CPI. Dle tohoto měření zaujímá Česká republi-

ka v mezinárodním srovnání nechvalné 53.místo. Jak jsme ukázali výše, převažují empirické 

studie dokazující, že korupce škodí ekonomice. Co s tím? Co udělat pro to, aby se Česká 

republika přiblížila civilizovaným zemím? Na úrovni občana je to otázkou preferencí každého 

jedince. Každý jednotlivec racionálně kalkuluje rizika a výnosy vyplývající z korupčního 

jednání. Zvláštní kategorii představují úředníci, kteří rovněž bezpochyby takovou racionální 

kalkulací rovněž procházejí. O jejich postoji obecně k úplatkům může napovědět úryvek 

z poučného televizního seriálu britské BBC Jistě, pane ministře natočeného již na počátku 

80.let minulého století. V díle nazvaném Morální rozměr se ministr ptá svého podřízeného 

úředníka: „Humphrey, je to pravda, že (společnost) BES získala ten kontrakt díky úplatku?“ 

Ten se zatvářil bolestně a odpověděl: „Pane ministře, byl bych rád, kdybyste neužíval takové 

ošklivé výrazy jako úplatek!“.57  

 

     Na úrovni politické česká vláda přijala poněkolikáté svou strategii v boji proti korupci, 

tentokrát na období 2011 a 2012. Přitom panují názory, že současné pravicové koaliční strany 

korupci budˇ vůbec nevnímají nebo ji považují za samozřejmou. Tzv. Drobilova korupční 

aféra nemá mít zřejmě žádný vliv na další fungování vlády. Reformy jsou důležitější než 

vyřešení korupce, prostřednictvím které odtékají jednotky, ne-li desítky miliard Kč ročně do 

soukromých kapes nebo do stranických pokladen.58 Že alespoň zmírnění korupce není 

prioritou „současných“ politických elit vypovídá i to, že zákonodárce nedávno zařadil trestné 

činy úplatkářství do relativně nového trestního zákoníku až do hlavy X. zvláštní části zákona.      

      

 

 

                                                 
57 Jonathan Lynn a Antony Jay: Jistě, pane ministře, II.část, Aurora, Praha 2003, str.189 
58 Britské listy ze dne 3.1.2011: Jakub Rolčík, Vláda korupční zodpovědnosti 


