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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, pr  aktické pouZzitelnosti a
teoretického vyznamu
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Téma je velmi aktualni, prakticky vyuZzitelné a mimoradné teoreticky obtizné.
Procesni stranka vydavani uzemnich pland doznala od roku 2007 zasadni zmény.
Podle nového stavebniho zakona (€. 183/2006 Sb.) se Uzemni plany vydavaji jako
opatfeni obecné povahy ve zvlastnim, dosti slozitém ,spravnim“ fizeni, ve kterém
maji vlastnici dotéenych nemovitosti vyznamna procesni opravnéni. Podle
novelizovaného soudniho fadu spravniho (¢. 150/2002 Shb., ve znéni novel €.
127/2005 Sh. a ¢&. 303/2011 Sh.) jsou uzemni plany nasledné pfezkoumatelné
z hlediska (hmotné i procesni) zakonnosti ve spravnim soudnictvi na zakladé navrhu
dotéenych vlastnik(l. Revolu¢nost a komplikovanost nové procesni Upravy pfinesla
fadu zasadnich problému. Na jedné strané posilila procesni ochranu dot&enych
vlastnikd, na druhé strané presunula rozhodovani fady otazek z izemniho fizeni jiz
do stadia fizeni o vydani tzemniho planu — v dasledku ¢ehoz se toto fizeni stava pro
dotéené vlastniky v fadé ohledu kritické.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Prace je dobfe logicky strukturovana. Ve 3. ¢asti autor stru¢né a prehledné popisuje
jednotlivé faze Fizeni o vydani uzemniho planu. Ve 4. a 5. ¢éasti, které predstavuji
jadro prace, se pak hloubéji a analyti¢téji zabyva jednotlivymi procesnimi pravy a
prostfedky ochrany dotéenych osob v fizeni o vydani tzemniho planu.

Autor dobfe zpracoval a zhodnotil dostupnou podstatnou judikaturu i literaturu ke
zvolenému tématu. Autor osveédcil praci s judikaturou, ze které umi vybrat a pouzit to,
co je pro jeho praci dulezité.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urove i, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

Podle mého osobniho nazoru se autor leckdy vyjadfuje pfilis slozitym (kniznim,

nékdy az archaickym) slohem a leckdy zbyte¢né pouziva slova ciziho puvodu. Napft.:
,Ohnisko prace zustava centrovano na ..." (str. 1) ,... prace z ucelové strategického
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hlediska tvofi predevSim hutné materialni jadro prfedestfené problematiky
(str. 25). Srozumitelnost a Ctivost textu je tim oslabena.

V textu prace by autor podle mne mél zfetelngji odlisSit, kdy cituje &i parafrazuje
zakonné ustanoveni, a kdy naopak uvadi vlastni myslenky, nazory ¢&i vyklady.
Vzhledem k tomu, Ze prace je vyrazné pozitivisticka (tzn. Ze se zabyva pfedevsim
vykladem platné zakonné upravy), Ctendf by meél snédze rozliSit, co je text
zakonodarce a co vlastni (originalni, tvarci) text autora.

Cetné a nezbytné odkazy na zakonna ustanoveni je podle mého néazoru leckdy
vhodnéjsi délat formou poznamek pod &arou, aby nebyl naruSovan tok textu.

4. Hodnoceni obsahové (v écné pfipominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéra prace, do
jaké miry mohou byt p fedmétem diskuse p Fi ustnim kole)
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Zduvodnéni bodového hodnoceni:

V Gvodnich ¢astech prace postradam poznamku o tom, Ze fizeni o vydani tzemniho

planu se subsidiarné fidi Upravou fizeni o vydani opatfeni obecné povahy v Casti

Sesté (8§ 171-174) spravniho fadu (€. 500/2004 Sb.), a déle, Ze tento druh fizeni je

treba zasadné odliSovat od ,klasického" spravniho fizeni ve smyslu ¢asti druhé a treti

spravniho fadu. Vtomto kontextu dale v praci postradam ramcové teoretické
srovnani obsahu procesnich prav uc€astniku v ,klasickém" spravnim Fizeni na jedné
strané a procesnich prav dot¢enych osob v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
na druhé strané (napf., Ze v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy nelze navrhovat

a provadét dakazy v pravém slova smyslu).

Treti Cast prace je spiSe popisna — coz je ovsem zjevné jejim ucelem.

Ctvrta a pata &ast prace jsou analyticky zajimavéjsi — pfedstavuji vlastni jadro prace.

koncepcCni otazky (str. 13-20). Otazky, uvahy i odpovédi vSak autor vesmeés Cerpa

z citované judikatury nebo literatury. Domnivam se, Ze by si mohl klast originalni

otazky i sam, stejné tak by k nazorlim z judikatury i literatury mohl ¢astéji zaujimat

vlastni (kriticky i polemicky) postoj. To je Skoda zejména v téch pfipadech, kdy
nazory z judikatury ¢&i literatury jsou rozporuplné — napf. otdzka vztahu zasady
koncentrace fizeni podle § 52 odst. 3 stavebniho zédkona k moZznostem nésledného

soudniho pfezkumu (str. 13-14).

Jen pro ilustraci uvadim otazky, které se nabizeji:

1. Jaky je ucel a smysl zdkonného rozStépeni pusobnosti organa obci a kraju na
pfenesenou (v procesu pfipravy Uzemniho planu) a samostatnou (pfi
schvaleni tzemniho planu)?

2. Vztahuje se zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 52 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona i na namitky dot&enych vlastnikd, uplatfiujici rozpor navrhu tzemniho
planu se zdkonem?

3. Kdy jde o ,podstatnou Upravu“ navrhu tzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 1
stavebniho zakona, ktera vyZzaduje opakované verejné projednani, kdy jen o
.-nepodstatnou” Upravu, ktera opakované vefejné projednani nevyzaduje?
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5. Struéné celkové hodnoceni préace a celkovy po  éet bod &*
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Zavérecny komentar:

Prace podava celkové zdafily pohled na teoreticky velmi obtiznou problematiku.
Shrnuje a solidné zpracovava podstatnou pouzitelnou judikaturu i literaturu.

Otazky k ustni obhajobé:
Prosim autora, aby zaujal stanovisko k otazkam, které jsem vytkl v bodu 4. vySe.

DATUM A MISTO:
V Praze dne 17.5. 2012

PODPIS AUTORA POSUDKU:

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

! Celkovy poéet bodu je souétem bodt udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



