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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, pr aktické použitelnosti a 

teoretického významu 
3/3 

Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Téma je velmi aktuální, prakticky využitelné a mimořádně teoreticky obtížné.  
Procesní stránka vydávání územních plánů doznala od roku 2007 zásadní změny. 
Podle nového stavebního zákona (č. 183/2006 Sb.) se územní plány vydávají jako 
opatření obecné povahy ve zvláštním, dosti složitém „správním“ řízení, ve kterém 
mají vlastníci dotčených nemovitostí významná procesní oprávnění. Podle 
novelizovaného soudního řádu správního (č. 150/2002 Sb., ve znění novel č. 
127/2005 Sb. a č. 303/2011 Sb.) jsou územní plány následně přezkoumatelné 
z hlediska (hmotné i procesní) zákonnosti ve správním soudnictví na základě návrhu 
dotčených vlastníků. Revolučnost a komplikovanost nové procesní úpravy přinesla 
řadu zásadních problémů. Na jedné straně posílila procesní ochranu dotčených 
vlastníků, na druhé straně přesunula rozhodování řady otázek z územního řízení již 
do stadia řízení o vydání územního plánu – v důsledku čehož se toto řízení stává pro 
dotčené vlastníky v řadě ohledů kritické. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická sta vba, použité metody, 

prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce je dobře logicky strukturovaná. Ve 3. části autor stručně a přehledně popisuje 
jednotlivé fáze řízení o vydání územního plánu. Ve 4. a 5. části, které představují 
jádro práce, se pak hlouběji a analytičtěji zabývá jednotlivými procesními právy a 
prostředky ochrany dotčených osob v řízení o vydání územního plánu. 
Autor dobře zpracoval a zhodnotil dostupnou podstatnou judikaturu i literaturu ke 
zvolenému tématu. Autor osvědčil práci s judikaturou, ze které umí vybrat a použít to, 
co je pro jeho práci důležité. 

 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úrove ň, přehlednost, grafická 

úprava a technické zvládnutí textu) 
3/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Podle mého osobního názoru se autor leckdy vyjadřuje příliš složitým (knižním, 
někdy až archaickým) slohem a leckdy zbytečně používá slova cizího původu. Např.: 
„Ohnisko práce zůstává centrováno na …“ (str. 1) „… práce z účelově strategického 
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hlediska tvoří především hutné materiální jádro předestřené problematiky …“ 
(str. 25). Srozumitelnost a čtivost textu je tím oslabena. 
V textu práce by autor podle mne měl zřetelněji odlišit, kdy cituje či parafrázuje 
zákonné ustanovení, a kdy naopak uvádí vlastní myšlenky, názory či výklady. 
Vzhledem k tomu, že práce je výrazně pozitivistická (tzn. že se zabývá především 
výkladem platné zákonné úpravy), čtenář by měl snáze rozlišit, co je text 
zákonodárce a co vlastní (originální, tvůrčí) text autora.  
Četné a nezbytné odkazy na zákonná ustanovení je podle mého názoru leckdy 
vhodnější dělat formou poznámek pod čarou, aby nebyl narušován tok textu. 
 
4. Hodnocení obsahové (v ěcné p řipomínky k textu, konfrontace s jinými 

možnými názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocen í závěrů práce, do 
jaké míry mohou být p ředmětem diskuse p ři ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
V úvodních částech práce postrádám poznámku o tom, že řízení o vydání územního 
plánu se subsidiárně řídí úpravou řízení o vydání opatření obecné povahy v části 
šesté (§ 171-174) správního řádu (č. 500/2004 Sb.), a dále, že tento druh řízení je 
třeba zásadně odlišovat od „klasického“ správního řízení ve smyslu části druhé a třetí 
správního řádu. V tomto kontextu dále v práci postrádám rámcové teoretické 
srovnání obsahu procesních práv účastníků v „klasickém“ správním řízení na jedné 
straně a procesních práv dotčených osob v řízení o vydání opatření obecné povahy 
na druhé straně (např., že v řízení o vydání opatření obecné povahy nelze navrhovat 
a provádět důkazy v pravém slova smyslu).  
Třetí část práce je spíše popisná – což je ovšem zjevně jejím účelem.  
Čtvrtá a pátá část práce jsou analyticky zajímavější – představují vlastní jádro práce. 
Autor se v nich pouští do hlubších systematičtějších úvah a klade si v nich i zásadní, 
koncepční otázky (str. 13-20). Otázky, úvahy i odpovědi však autor vesměs čerpá 
z citované judikatury nebo literatury. Domnívám se, že by si mohl klást originální 
otázky i sám, stejně tak by k názorům z judikatury i literatury mohl častěji zaujímat 
vlastní (kritický či polemický) postoj. To je škoda zejména v těch případech, kdy 
názory z judikatury či literatury jsou rozporuplné – např. otázka vztahu zásady 
koncentrace řízení podle § 52 odst. 3 stavebního zákona k možnostem následného 
soudního přezkumu (str. 13-14).  
Jen pro ilustraci uvádím otázky, které se nabízejí: 

1. Jaký je účel a smysl zákonného rozštěpení působnosti orgánů obci a krajů na 
přenesenou (v procesu přípravy územního plánu) a samostatnou (při 
schválení územního plánu)? 

2. Vztahuje se zásada koncentrace řízení ve smyslu § 52 odst. 3 a 4 stavebního 
zákona i na námitky dotčených vlastníků, uplatňující rozpor návrhu územního 
plánu se zákonem? 

3. Kdy jde o „podstatnou úpravu“ návrhu územního plánu ve smyslu § 53 odst. 1 
stavebního zákona, která vyžaduje opakované veřejné projednání, kdy jen o 
„nepodstatnou“ úpravu, která opakované veřejné projednání nevyžaduje? 
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5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový po čet bod ů1 
16/20 
Závěrečný komentář:  
Práce podává celkově zdařilý pohled na teoreticky velmi obtížnou problematiku. 
Shrnuje a solidně zpracovává podstatnou použitelnou judikaturu i literaturu. 
 
Otázky k ústní obhajobě: 
Prosím autora, aby zaujal stanovisko k otázkám, které jsem vytkl v bodu 4. výše. 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
DATUM A MÍSTO:  
V Praze dne 17.5. 2012 
 
PODPIS AUTORA POSUDKU:  
 
 
JUDr. Petr Svoboda, Ph.D. 
 

 
 

                                                 
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


