Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Participace soukromych osob nd&izeni o vydani tzemniho planu
Studentska &decka a odborné&nnost

Kategorie: magisterske

2012 Autor: MpZyka
V. ro¢nik



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

ProhlaSuiji, Ze jsem praciqudkladanou do V. fmiku Studentské&decké a odborné&nnosti
(SVOC) vypracoval(a) samostatnza pouZiti literatury a zdmbj v ni uvedenych. Déle
prohlaSuji, Ze prace nebyla ani jako celek, anbdspatnéasti dive publikovana, obhajena
jako souast bakaligské, diplomové, rigor6zni nebo jiné studentské ikkakni prace a
nebyla gihlasena do f@dchozich rénika SVOC &i jiné soutze.

Souhlasim s uzitim této prace rdm$ianim, rozmnozZzovanim a &dvanim veéejnosti v
neomezeném rozsahu préely publikace a prezentace PF UK.

Matj Zyka



0. Obsah

0. O8N et 0
0o T P 1
2. Charakteristika Uzemniho PIANU .......oooiiii e e 1

3. Faze procesu vydani uzemniho planu
3.1. Faze fedfizenim o Uzemnim planu
3.1.1. ROZhodnuti O BIZENT ....vee et e e e e e e 2
3.L.2. NAVIN Zad@Ni .. e 2
3.1.3. KONCEPL @ POKYNY ...ttt it e e el
3.1.4. Navrh uzemniho planu a spoéeprojednani ..................ceeeeevee e
3.2.Rizeni 0 Uzemnim PIANU ........ovveiie e e e e e e, 7
4. Participace soukromych osob na obsahu Uzemmdino predtizenim
4.1 Zpmisoby participace a soukromé osoby legitimovanérigi@aci .................. 10
5. Participace soukromych osob na obsahu GUzenpidimor viizeni
5.1. Zfisoby participace a soukromé osoby legitimovanérkgigaci ................. 12
5.2. Prosedky obrany
5.2.1. Progedky obrany proti rozhodnuti o0 namitkach .............................18

5.2.2. Subsidiarni prastlky 0brany ............ccoiiiiiiiiiii s 21

TR V< 25
7. Zdroje

7.1 Pravni FBAPISY ..vvni et e e e et e e e e a0 20

A 1 =T = 1L ] = 26

7.3. Judikatura
7.3.1. INternNetoVY ZArO]......cve e v e et e e e e e e ae e e 20
7.3.2. Seznam pouzitych judikdejvySSiho spravniho soudu ........................ 26
7.3.3. Seznam pouzitych judikdistavnino soudu .............ccoeeeeeiiiiiiiiiinnnnn. 27



1. Uvod

Cilem prace je poskytnout stny, zarové vSak plé kompetentni fehled o sotasné
povaze veejnopravnich vztah pramenicich z prav fznanych soukromym subjekh
v navaznosti na wejnost vybranych fazi tvorby a Gpravy Uzemniho plépadajicich pod
proces jeho p@zovani.

Ohnisko prace tstava centrovano na moznosti soukromych osébolpt na obsah
Gzemniho planu - primagérskrze nastroje poskytnuté&izeni samotném, podmé pak nelze
zcela odhlédnout od dalSich instituztahujicich se k etapam ffmovani véejnémutizeni
predchézejicim. Pro komplexni orientaci v tématu mdamist struiné pojednat o celkovém
postupu p@izovani i vydavani uzemniho planu, tedy kiok jejichz kvalitativni znaky i
striktni ¢asova posloupnost tiio zakonny ramec, po jehoz naghh ziskava vysledny
dokument pdtbnou legélni autoritu.

Zdrojem prace se stalo jak doslovné&ninzakona, tak odborné nazory publikované ve
vybrané literatie a aktualni judikatura Nejvy3siho spravniho sautllstavniho soudu.

Ustavni stiznost jakoZzto specificky ptestek obrany byla z obsahu prace vynechana

2. Charakteristika tzemniho planu

Definiéni vycet formalnich znaka zakladni materialni atributy ,0zemniho plan@rtvi

8 43 z&konai. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavehidis (dale jen ,stavebni
zakon"). Stréné jej lze s odkazem na odst. 1 téhoZz ustanoveniakteizovat jako
urbanisticky plan, stanovujici zavaznou urbanistickoncepci ( tj. zakladni koncepci rozvoje
Uzemi obce, zahrnujice koncepci ochrany jeho hodsmdlu s koncepci jejiho plosného a
prostorového usgéadani), koncepci usp@dani krajiny a koncepci igné infrastruktury.
Vymezuje roviZ zastagné Uzemi a plochyipstavby. V odst. 4 je stanovengegepsana
pravni forma Uzemniho planu fmovaného ode dneciinnosti stavebniho zakona, tedy od
1.1.2007, jejiz vliv dopada zejména na postup jpho tvork¥ skrze subsidiarni uziti
odpovidajici upravy zakona 500/2004 Sb., spravnihi@du (dale jen ,spravniad®) —
Gzemni plan je opsnim obecné povahy. Z hlediska prav soukromych tsoEeho vyznam
spatovat zejména v tom, Ze je zavazny pro rozhodovamtemi, zejména pro vydavani
Uzemnich rozhodnuti dle § 43 odst. 5 stavebnihormkeventuath pro obsah regutaiho

planu, je — li psizovan.



3. Faze procesu vydani tzemniho planu

3.1. Faze fedtizenim o Uzemnim planu

3.1.1. Rozhodnuti o pzeni

Postup souvisejici s rozhodovanim dipeni Uzemniho planu je upraven v 8§ 44 az 46
stavebniho zakona. Pravomagnit takové rozhodnuti je g¥ena zastupitelstvu obce, pro niz
ma byt Gzemni plan pizen, a které takini z podrétu vlastniho ( tedy z podtu obce), nebo
na navrh vlastnika nemovitosti nachazejici se maniiobce, navrh @ana obce, ifpadré na
navrh organu vejné spravy. Vykon takové pravomoci i do samostatnéugobnosti
obce.

V pipact tii ,podrétd” vnejSich jsou na navrh kladeny obsahové nélezitostigd#6 odst.

1 stavebniho zakona a tento navrh se podavéa u phxgejiz Uzemi se pizuje. Pdizovatel,
jimz mize byt obecni itad odliSny od obce, pro jejiz Gzemi je navrltizmvan, navrh po
posouzeni z hlediska Uplnosti a souladu s pravpieupisy po marné vyzvk odstragni
piipadnych nedostatkodmitne a o této skuteosti je povinen dle § 46 odst. 2 stavebniho
zakona vyrozurt navrhovatele a obectiplusnou k vydani Uzemniho planu. V épém
piipadt, nebo je-li navrh od g@tku bezvadny, jej posoudi a se svym stanoviskiedlq@zi
zastupitelstvu ke koaému rozhodnuti. O vysledku jednani je obec povimiermovat
navrhovatele af@ad Uzemniho planovani (jednoho z moznychizovateti).

Zadost o pidzeni, smlouvu s fyzickou osobou spjici pozadavky pro vykon Gzeran
planovacicinnosti dle § 24 stavebniho zakonajppdré verejnopravni smlouvu s jinou
.kvalifikovanou“ obci ve stejném spravnim obvodwcels roz&enou fisobnosti dle § 6 odst.
2 stavebniho zakona schvaluje dle § 63 odst. 1nek@8/2000 Sb., o obcich (obecniho
ziizeni) rada obce. Vifpadt schvéleni zastupitelstvemcirnoto na zaklad 8 47 odst. 1
stavebniho zakona vybraného zastupitele, ktery laldizet nad¢innosti pdizovatele a

ovérovat jeho jednotlivé kroky.
3.1.2. Navrh zadéani
Uprava navrhu zadani je obsazena v § 4istdho zakona.

Navrh zadani zpracuje a zaipovatele dle 8§ 6 odst. 1 pism. c) stavebniho zakee

tedy oznait obecni dad obce s rozfnou pisobnosti, tedy ,Jfad Gzemniho planovani“



.....

obce, pro niz se piauje, nebo se obec nachazi v jeho ,spadové ohlagsipadre i jiny
obecni wad, sphuje — li pozadavky dle § 24 stavebniho zakonap(isje kvalifikovanym
tirednikem nebo zajifije tuto ¢innost smlouvou s fyzickou nebo pravnickou osoljejiz
pracovnici kvalifik&ni pozadavky splji ), paizuje-li pro svou obec, ffpadré obecni @ad
obce ve stejném spravnim obvodu obce steadu fisobnosti jako obec, pro niz ma byt
Uzemni plan pigzen, spiuje - li pozadavky dle § 24 stavebniho zakona, lkeomgiva — li pro
tuto obec jsobnost na zaklgdkoordin&ni veejnopravni smlouvy podle § 6 odst. 2
stavebniho zakona.

Rozdleni pisobnosti mezi pidzovatele a organ, jenz Uzeplanovaci dokumentaci
vydava, souvisi se skutgosti, Ze psobnost na useku uzemniho planovani vykonavajingrga
obci dilem jako fisobnost penesenou a dilem jakdgpbnost samostatnou

V navrhu zadéani jsou fipovatelem determinovany hlavni cile a obsahovérenlni
poZadavky na zpracovani navrhu Uzemniho planu.cépémi a projednani u fipovatele
probih& v ramci fenesenéisobnosti.

Pdizovatel dle § 47 odst. 2 zaSle navrh zadani jédrodottenym organm, sousednim
obcim, krajskému fiadu, gipadré obci, pro kterou se Uzemni planizoje (neni — li sama
porizovatelem).Zarover zajisti zvéejnéni navrhu vy¥Senim oznameni o projednani na své
Giedni desce a vystaveni kiggnému nahlédnuti, které je mozné 3@ dde dne vy¥Seni.

Po uvedenou dobu je na zalkdeBl47 odst. 2 stavebniho zakona kazdy opfawplatnit
Své gripominky.

30 dii od obdrZzeni navrhu zadani mohou krajskgdia datené organy uplatnit u
porizovatele své pozadavky na obsah uzemniho planawuii#tnich pravnichipdpidi, jez
maji povahu stanovisek, kterd nejsou v této faZivpr zavazny a sousedni obce své
podrety.

Nedodrzeni uvedenychithma za nasledek uplam koncentrani zasady, v ramci niz se
k po lhité¢ podanym fipominkam, poZzadavkn a podgtam negihlizi.

Navrh zadani je nasletldle vznesenych pozadavia podrta (stavebni zakon v této
casti o gipominkadch nehouvd, ovSem dle Machatylze je Zejnm¢ povaZovat za s@ast
,podrstii* v SirSim slova smyslt?), a nikoliv ve vech Hpadech poviné 3, upraven a
piredloZen ke schvaleni zastupitelstvu obce, pro [gémi je Gzemni plan fimovan.

! Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komehta. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 123
2 Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komehté. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 124
% Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komehta. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 124



3.1.3. Koncept a pokyny

Pokud je zadani zastupitelstvem obce schvalenizentoto s fipadnym souhlasem
zarover spojit rozhodnuti podle 8§ 47 odst. 5 stavebnihkoma, na jehoz zakladbude
v zadani Uzemniho planu uloZeno zpracovani koncéggmniho planu k @&veni jeho
variantnichieSeni. Z vlastniho poditu zastupitelstva e takové rozhodnuti vzejit pouze
v odivodrénych gipadech, z poditu doteného organu i bez sgim této podminky.

Faze ptizeni konceptu Uzemniho planugjsté fakultativni. Jeji Uprava je obsazena v § 48
a 49 stavebniho zékonac¢élem konceptu je posuzovani alternativnich, vami@htiedeni
lokalit nebo vybranych probléifi Pdizuje se, je — lifeba tatareSeni oviit, posoudit, nebo
porovnat, negjastji na zaklad pozadavku déeného organu na posouzeni vlivu uzemniho
planu na Zivotni progedi dle § 47 odst. 3 stavebniho zakdna.

O konceptu se na zakta@® 48 odst. 2 stavebniho zakona kon&epe projednéni
doprovazené vykladem ve spolupraci s projektantejehoz mist a ¢ase konani pgizovatel
informuje veejnou vyhlaskou dokienou dle 8§ 25 odst. 2 spravnikédu nejméa 15 dri
piedem. Daiené organy, krajsky fad a sousedni obce jsou otejeém projednani
informovéany jednotli¢ nejmér 30 dri predem.

Zarovéx je koncept po dobu 30 drod dordeni veejné vyhlasky vystaven k ignému
nahlédnuti u pidzovatele, a, je — li odliSna od prpovatele, rovaz v obci, pro kterou je
Gzemni plan pigzovan.
kazdy, gipominek sousednich obci kjpadné koordinacig¢i jinému zpmsobu vyuziti
navazujiciho Uzemi, namitek vlasthipozemki a staveb ddéenych navrhem vejn¢
prosgsnych staveb, w¥ejné prosgsnych opaeni a zastavitelnych ploch, namitek zastupce
verejnosti a pedlozeni stanovisek d@nych orgah z hlediska jimi chragnych véejnych
zajm ( k jejichz uplatgni musi byt tyto dle § 48 odst. 3 stavebniho zakaut@®’ vyzvany ).

Zarovaé paciné dle 8§ 49 odst. 5 stavebniho zako#zeb lhita 30 dri k podani stanoviska
krajského Badu s podminkami pro zaj$ti koordinace vyuzivani Uzemi. V této fazi je oprot
ostatnim fazim dozor krajskéhoradu vyjim&né dozorem pedlEznym. Navic oproti

posuzovani navrhu tzemniho planu krajskgdiposuzuje koncept ro¥h z hlediska souladu

* Srov. Sladeek, V., Pouperova, O., a kolektiv: Spravni pravovtastnicast (vybrané kapitoly). Praha : Leges,
2011, str. 222
® Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komehté. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 126



se stavebnim zakonem a progéichi predpisy (nikoliv pouze z hlediska SirSich vatah
souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzémlanovaci dokumentaci kraje).

K pozdiji uplatrenym pipominkam a namitkam se na zakladasady koncentrace
vyjadiené v 8 48 odst. 2 stavebniho zakonatihpi. Zpisob, jakym byly ppominky a
namitky zohledany je uveden v ailvodréni pokyni pro zpracovani navrhu izemniho planu.
Navic - o namitkach uplagnych ke konceptu je zastupitelstvem obce rozhodsptévnim
rozhodnutim, jez je na zakkad8 53 odst. 1 stavebniho zakona obligatornicasii
odavodreni samotného uzemniho planu.

Nasleds Rada obci pro udrzitelny rozvoj Uzemi jakozto &ti& organ Uzemniho
planovani
projedna dle § 47 odst. 6 stavebniho zakona vyhmariovlivi na udrzitelny rozvoj izemi a
vyjadieni s pro piizovatele nezavaznyhdoporwenim jedné varianty $ti porizovateli do
30 dnmi od predlozeni podklall K pozdji uplatrénému vyjadeni se na zakladzasady
koncentrace néjhliZi.

Na zéklad verejného projednani pizovatel zpracuje navrh pokynpro zpracovani
navrhu tzemniho planu sinbdrEnim, jehoz sokasti je mimo jiné dle § 49 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona (pokud takovy poZadavek ze zaddoyval) vyhodnoceni vl na
udrzitelny rozvoj uzemi (paklize zadani vyhodnoceinitu uklada a vypracovani konceptu
neni ulozeno, je toto soéasti navrhu GUzemniho planu), dale dle § 49 odspisn. d)
stavebniho zakona vyhodnoceni, jak byly zohdegnnamitky a pipominky ( tj. jejich
posouzeni a vyhodnoceni fpvatelem a uwenym zastupitelem) a navrh rozhodnuti o
vybéru vysledné varianty dle § 48 odst. 7 stavebn#imna.

Vybrané pokyny nakonec dle § 49 stavebniho makosamostatnéipobnosti schvaluje
zastupitelstvo obce, pro niz je Uzemni plarfizmvan. Jejich satasti je uvedeni Wgné

varianty zvolené pro navrh tzemniho planu, kterygem o sobvzdy invariantni.
3.1.4. Navrh tzemniho planu a spoéeprojednani
Faze navrhu tzemniho plandisé § 50 a nasl. stavebniho zakona

Ri vypracovani navrhu uzemniho planu, jefipovatel vazan schvalenym zadanim,

piipadré konceptem Uzemniho planu, byl — li vypracovan.

® Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komehta. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 127



Hotovy navrh Gzemniho planu je projednavé@mvou oddlenych etapach, v souvislosti
s povahou subjekf které se k &mu mohou vyjatbvat, a formou, jakou mohou své vyhrady
vznaset.

Prvnim v ptadi kroki algoritmu projednani navrhu Uzemniho planu je spol&né
projednani dle 8§ 50 odst. 2 stavebniho zakona.hg @mci dochéazi, obdobrako u faze
navrhu zadani a konceptu, k upkatnvytek dotenymi organy a dalSimi vykonavateliremé
spravy hajicimi viejny zajem. Datené organy jsou oprasmy predkladat k navrhu izemniho
planu sva stanoviska.

Nejmésr 15 dmi pied planovanym spalaym projednanim pizovatel jednotli¢ oznami
misto a dobu jeho konani dehym organm, krajskému fadu, obci pro kterou je Uzemni
plan pdizovan, neni — li ptizovatelem, a sousednim obcim.

Do 30 did ode dne projednani mohou &ené organy fedkladat sva stanoviskagckmuz
musi byt pdizovatelem na z&kl@d8 50 odst. 2 stavebniho zakona explicitryzvany.
Sousedni obce mohou v tétatévznaset svéifpominky, zejména kili navaznosti a
kolizi izemnich plah. Obéma kategoriim organpak pdizovatel musi po tuto dobu umoznit
nahlizet do navrhu Gzemniho planu. &stym orgatim mize byt za podminek § 50 odst. 2
stavebniho zakonaila k podavani namitek prodlouzena.

Posuzovani vliv izemniho planu na Gzemi Natura 2000 se provadiidsuprojednani
konceptu uzemniho planu, nebo az ve fazi projedjgd navrhu, pro abposouzeni plati
stejna pravidld.

Pdizovatel dle § 51 odst. 1 stavebniho zakoredipzi navrh izemniho planu krajskému
Gradu, ktery jej posoudi dle kritérii uvedenych v & &dst. 2 stavebniho zékona, tedy
z hlediska zajighi koordinace vyuzivani Gzemi, souladu s politikmmemniho rozvoje a
nadazenou Uzemn planovaci dokumentaci, a vyda na zaklgatedloZzené zpravy o
projednani afedlozeného navrhu izemniho planu upraveného dledkts projednani do 30
dni od pedloZzeni své stanovisko.ckoliv krajsky (fad nevykonavd pravomoc organu
chraniciho v&ejné z4jmy, nybrz orgdnu nidgeného, jsou dinky jeho stanoviska a apob
nakladani s nim obdobfiéJestlize dle § 51 odst. 3 stavebniho zakona Wrajgad ve
stanovisku upozorni na nedostatky navrhu, musojz@vatel odstranit, nebo vyvolaseni
rozpoifi dle 8 136 odst. 6 spravniiddu. Zahajit dalSi fazi procesu ifweni, tedyiizeni
s vaéejnym projednanim je nasleimozné pouze na zakkagyslovného potvrzeni krajského

Gfadu o odstraini nedostatk. Nevyjadi — li se v dané lit¢, plati, Ze s navrhem souhlasi.

" Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komehta. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 131
8 Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komehta. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 133



3.2.Rizeni o tizemnim planu

Rizeni o Gzemnim planu je ktivou fazi pdizovani Gzemniho planu. Teprve v jeho
ramci dochazi k #pstupréni finalniho navrhu Jvi@jnosti a k pipadné finalni konvergenci
soukromych a v@jnych zajni.

Navrh uzemniho planu jeffmovatelem doréen véejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho
raddu modifikovaného specialnim ustanovenim § 20eftaMWo zakona a zaravge navrh
zveejrén na wednich deskach obecnickadi v obcich, jejichZz obvadse obsahavdotyka,
piedevsim v obci, pro niZ je fimovan. PIg se zde uplatni ustanoveni o &jeéni pisemnosti
velkého rozsahu dle § 20 odst. 2 stavebniho zakBao#@&ovatel je dale dle § 52 odst. 1
stavebniho zakona povinen zajistit, aby po dobw@D od doréeni veejné vyhlasky byl
navrh vystaven k wejnému nahlédnuti u piaovatele a v obci, pro jejiz Uzemi jeffamvan.

O névrhu uzemniho planu se kon&ey®é projednani. Rzovatel jednotli¢ prizve
k verejnému projednani nejmé&R0 dri pied jeho kondnim dé&&né organy a sousedni obce.

Zakon v ustanoveni § 22 odst. 1 stavebnihormkimo#uje konat za napémi podminky
Gcelnosti a nutnosti vzhledem k rozsateseného Uzemi i vice iggnych zasedani na vice
mistech.

Nejpozdji pii veiejném projednani mohou vlastnici pozémk staveb ddenych
navrhem veejreé prosgsnych staveb, wejné prosgsnych opaeni a zastavitelnych ploch a
zastupce J@jnosti podat své namitky, kazdy pakiaize vznést fipominky. K pozdji
vznesenym namitkam d&pominkdm se v souladu se zasadou koncentradgéhhizp

Ri vefejném projednani dle 8§ 22 stavebniho zakona, ldectava pdizovatel, tento
povinrg zajisti vyklad Uzem planovaci dokumentace projektantem a vede o jetiosipu
pisemny zaznam. Na zfvverejného projednani uplatni @ené organy dle § 52 odst. 3
stavebniho zakona sva stanoviskaipgminkam a namitkam.

Pdizovatel nasledh dle & 53 odst. 1 stavebniho zakona ve spolupraci s
uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky spokeho a viéejného projednani. Je- i to
nezbytné, zajisti pro obec Upravu navrhu tzemni&ouypv souladu se stanovisky &enych
organi (paizovatel je vazan jak stanovisky denych organ, uplaténymi pi spole&ném
projednani, tak stanovisky Kipominkdm a namitkamip projednani veejném), pipadré
steSenim rozpdr.

Na zaklad vyhodnoceni zpracuje navrh rozhodnuti o namitkdottenych vlastnik a
zastupce @jnosti, jez byly uplatény k navrhu, pipadré konceptu Uzemniho planu. Tato

rozhodnuti jsou dle obecné Upravy § 172 odst. dwphofadu platné prorizeni o opaeni



obecné povahy sdasti odivodréni izemniho planu. Zarokgsou pdizovatel a nasledntéz
zastupitelstvo povinni se v ddodreni Uzemniho planu vypéadat s fipominkami sousednich
obci a véejnosti

Paklize dojde podle § 53 odst. 1 stavebnih@rzaks souvislosti s ¥ejnym projednanim
k podstatné zen¢ navrhu, optovré se tento upraveny navrh posoudingierg dle § 51
stavebniho zdkona (stavebni zékon sice odkazuj& im@", avSak dle Machaty se jedna o
chybu zakonodarce, nebge na mist odkazat na analogii obdobné Upravy vztahujici se k
fizeni o zasadach tUzemniho rozV¥pje kona se opakovanéiemé projednani s moznosti
vzneseni dodateych namitek, ipominek a stanovisek d@nych organ. | zde se uplatni
zasada koncentrace.

Dojde-li vSak ktakové modifikaci obsahu, kteréxcesivé nekoresponduje s
obsahem fivodniho zan¥ru, je nutné navrh dle § 53 odst. 3 stavebniho rakpepracovat.
Paizovatel pak zpracuje ve spolupraci samym zastupitelem nové pokyny, kteréegiozi
ke schvéleni zastupitelstvu obce, pro niz Uzeméh gidizuje a cely proces postupuje
analogicky dle vySe zméného algoritmu.

Neni — li od p&atku, nebo posléze nantigbostupovat dle dvouredchozich moznosti,
piezkouma ptizovatel podle § 53 odst. 4 stavebniho zédkona doudarhu Uzemniho planu
se z&konnymi naleZitostmi, které jsou ve jmenovanéstanoveni reprezentovany
demonstrativnim wtem. Obsahem kontroly je nidklad soulad navrhu Uzemniho planu
s politikou Uzemniho rozvoje, vysSi Uzefmplanovaci dokumentaci, s pozadavky stavebniho
zadkona a jeho provédich pravnich fedpisi a dalSimi kritérii. Vzhledem ktomu, Ze
povinnosti péizovatele je dbat na dodrzeni zakonnych pozZailandg¥i¢ celym procesem
porizovani, Ize toto ustanoveni povazovat za jakolisnativni pojistku proti skrytym vadam
navrhu.

Pokud by festo peizovatel Ehemiizeni, nebo $ zawrecném gFezkoumani dle § 53 odst.
4 stavebniho zakona navzdory veSkeré vynaloZzenérpaogti dospl k zawru, Ze navrh
tuzemniho planu je v rozporu se zdkonem, nebo vorozp fezkoumavanymi nalezitostmi,
piedlozi jej zastupitelstvu obce, pro niz je Uzemanpdizovan, k zamitnuti. Tato situace by
vSak ve skuténosti nikdy nastat ne#ta, nebd dle Machaty: pofizovatel tzemniho planu
jako spravni organ je i jeho paizovani vazan zakladnimi zasadatmnosti spravnich
organi, wetre zasady legality ( 8 2 odst. 1 spravnifadu) a je tedy povinen postupovat

° Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komehta. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 139



.V souladu se zakony a ostatnimi pravnimegpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soddsti pravnihasadu.“*°

Vycet ndlezitosti oivodreni Uzemniho planu je tven polozkami taxativniho ¥fu
obsazeného v 8 53 odst. 5 stavebniho zakona a dénaibmiho vy¥tu v prilozec. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sh. Z hlediska zainsoukromych osob stoji za zminku zejména tyto: ceala
uplatréné gipominky dle § 171 odst. 4 spravniltddu, rozhodnuti o namitkachietns
odivodreni dle § 171 odst. 5 spravniltédu, vysledek f@zkoumani souladu s politikou
Uzemniho rozvoje a vySSi Uze#nplanovaci dokumentaci, komplexnitzddnéni prijatého
feSeni a vybrané varianty, vyhodnocemiedpokladanych isledki navrhovanéhdeSeni na
zenedélsky padni fond a pozemky tené k plgni funkci lesa, @ivody ,vyroku“ opateni
obecné povahy dle § 68 odst. 3 spravniadu, Uvahy, kterymi se spravni orgédil pri
hodnoceni podklada @i vykladu pravnich fedpidi dle § 68 odst. 3 spravnifddu ( d
posledi zmintné nalezitosti vyplyvaji z iiméreného pouzitkasti druhé spravnihtadu v
souladu s ustanovenim 8§ 174 odst. 1 spraviétio).

Nadto rovaz NejvysSi spravni soud ve svém usneseni ze dterndia 2011, sp. zn. 5 Ao
3/2011 — 44, kterym odkéazal naigvozsudek ze dne 16. 12. 20@3,. 1 Ao 3/2008 — 136
potvrdil, Ze: ) v odivodreni opateni obecné povahy je nutno uvésiatly vyroku, podklady
pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni orgilil psi jejich hodnoceni a i vykladu
pravnich gredpis: ( 8 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 s pravnfadu z roku 2004). Nedostatek
rozhodovacich#&vod: zpisobuje jeho nef@zkoumatelnost.”

Pdizovatel nasledh zastupitelstvu v souladu s 8§ 54 odst. 1 stavebr@kmna pedlozZi
koneiny navrh na vydani Gzemniho planu s jehovedininim. Navrh i odvodreni maji d¢
casti, cast textovou a&ast grafickou, pcemz NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 18.
listopadu 2009, sp. zn. 9 Ao 2/2009 — 54 apelqul:nutno zdraznit, Ze Uzemni plan ma dle
zakona dv casti, textovou a grafickoyyicemz se abnavzajem doglji a Zzadné z nich nelze
priznat \&tSi vyznam, nezli drulié

Zastupitelstvo v z&vu procesu dle 8§ 54 odst. 2 stavebniho zadkona gaghostaté overi,
zda navrh neni v rozporu s politikou Uzemniho rgzveyssi Uzemfiplanovaci dokumentaci,
vysledkemieSeni rozpdr, stanovisky datenych orgafd nebo se stanoviskem krajského
aradu.

Kon&nym postupem zastupitelstvaube byt zamitnuti, vraceni fipovateli s pokyny

k Upra¥ a novému projednani a, je —li tzemni plan pédvezvadny a z hlediska ostatnich

1% Srov. Hegenbart , M. , SakaB. a kol. Stavebni zakon. Komeht4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 139



kritérii vyhovuijici, jeho schvaleni a vydéani. Zgstalstvo vSak nefite samo navrh
Uzemniho planu z#mit, dophovat nebo schvalit s vyhradati pokyny k dalSi Upray; jak
vyplyva mimo jiné z rozsudku NejvysSiho spravnibadu ze dne 16. prosince 2010 sp.&zn.
j- 1 Ao 6/2010 — 130, nelidy mimo jiné obesSlo zakonnou proceduréetwe vrcholnych fazi
spol&éného a viejného projednani, jejichz smyslem je umoZnit pgréici vybranych
subjekfi verejného a soukromého prava na vysledném obsahu prpavazné Uzendn
planovaci dokumentace, rgpustre prolomilo bariéru mezi pg@ovanim uzemniho planu
v ramci enesené a vydanim v ramci samostatégopnosti a porusSilo princip odbornosti
kladené dle § 24 stavebniho zdkona nidzpwatele.

Zastupitelstvo vystupujefipvydavani tzemniho planu jako spravni organ aqgeirmo
respektovat zakladzisadyinnosti spravnich orgdrpodle § 2 a7 8 spravnitiadul?

Schvaleny Gzemni plan jako ofeati obecné povahy oznamii@ovatel dle § 173 odst. 1
spravniha‘ddu veéejnou vyhlaSkou a zvejni jej na dednich deskach obecnickadi, jejichz
spravnich obvoil se uzemni plan dotyka. Uzemni plan nabywi@nosti 15. dnem po dni
vyvéSeni véejné vyhlasky. Dnem vyégeni je den weny dle § 20 odst. 1 stavebniho zékona.

Uzemni plan, getrg dokladh o jeho pdizovani, uloZi ptizovatel u obce, pro kterou byl
porfizen. Sotasre jej preda stavebnimuradu, Gadu Uzemniho planovani a krajskéniadu.
Parizovatel zvéejni zpisobem umoiujicim dalkovy pistup Gdaje o vydaném Uzemnim
planu a mistech, kde je mozné do této uzepianovaci dokumentace a do jeji dokladove

dokumentace nahlédnotit.
4. Participace soukromych osob na obsahu Uzemmdino predtizenim
4.1. Zfiisoby participace a soukromé osoby legitimovanérgigaci

Ackoliv k uplatréni vytek soukromych osob ke konkrétnédstem Uzemniho planu slouzi
primarre fazeftizeni, konkréta institut vaejného projednani, mohou subjekty soukromého
prava z vlastni iniciativy zasahovat do procedwglyoj vzniku je&t pied dospnim postupu
porizovani kiecenému bodu.

K tomuto éelu zakonodarce vyhradil dva neopomenutelné ppaioi nastroje.

Prvnim je mozZnost podat navrh na samotn@ézeni Uzemniho pldnu a tim za spin

zakonnych prerekvizit iniciovat zastupitelstvo kagni vySe jmenované procedury. Navrh

! Srov. Hegenbart , M. , SakaB. a kol. Stavebni zakon. Komeht4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 141
12 Srov. Klikova, A. a kol. Stavebni pravo. Praktigkévnicka pirucka. 3. vydani. Praha: Linde, 2009, str. 140
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na pdizeni tzemniho planu je dle § 44 pism. c) stavebnétkona oprawma podat fyzicka
osoba, ktera je @anem obce, pro kterou ma byt Uzemni plafizem, nebo dle § 44 pism. d)
stavebniho zakona fyzick& pravnickd osoba, ktera ma vlastnickd nebo obdomEda

k pozemkim nebo stavbna Uzemi obce. Nalezitosti obsahu navrhu jsouitaxauvedeny v

8 46 odst. 1 stavebniho zdkona — bezpedst nutné jsou Udaje umaodgjici identifikaci
navrhovatele, §etrg uvedeni viastnickych ffpadr jinych prav k nemovitosti na tzemi obce,
Gdaje o navrhu zemy vyuziti ploch spoléné s Udaji o sotasném vyuziti &chto ploch,
duvody pro padizeni (Fipadré zmenu) uzemniho planu a navrh na thradu nakleal pdgizeni
tzemniho planu.

Navrh se podava u obce, pro jejiz tzemi ma bymaieplan peizen, avSak samotné
posouzeni provadi pi@ovatel, kterym nemusi vzdy byt obecrifad této obce (viz 3.1.2.
Navrh zadani ). Zjisti —li povatel po posouzeni navrhu z hlediska Uplnossioaladu
s pravnimi pedpisy nedostatky, je povinen dle § 46 odst. 2 eftaiho zakona vyzvat
navrhovatele, aby je wimérené Ihité odstranil, eventuatnurcit zpasob, jakym ma dojit k
napra¥. Neodstrani — li pdzovatel vady ve Iaté pozadovanym Zjsobem, ptizovatel navrh
odmitne a tuto informaci 8t navrhovateli. Spluje — li navrh po korekie, nebo
bezprostedre bez korektury pozadavky, fipovatel jej odboré posoudi a se stanoviskem
pieda zastupitelstvu obce, jiZz je navrhégowan. Vysledek jednani zastupitelstva o navrhu
sc&li prednEtna obec navrhovateli.

Pouze, pokud je takto navrhovatelem vyvolaaizeni znény uzemniho planu, a takova
zmeéna vychazi z vyhradni pety navrhovatele, fite obec dle § 45 odst. 4 stavebniho
z&kona podminit jeji gtzeni uplnou neboast&nou Uhradou néklddna jeji zpracovani a na
mapové podklady navrhovatelem. V jinyctigadech jsou naklady uhrazeny za podminek 8
45 odst. 1 az 3 stavebniho zakona.

Druhym neméh dulezitym nastrojem je pak aktivni legitimace podakg opraveny
subjekt namitky a ijpominky kEhem véejného projednani ve vztahu k fakultativni fazi
tvorby konceptu Gzemniho planu.éélem je projednani obecné problematiky alternativ
v daném uUzemi s vgnosti do té miry, aby na zakkgi sclenych vytek bylo mozné
vypracovat konkrétni navrh pokgmpro zpracovani tzemniho planu obsahujici taxatiyéét
konkrétnich varianteSeni, z nichz je nakonec zastupitelstvem vybrasahaalena pouze
jedna.

Namitky jsou ve stanovenychulidch (viz 3.1.3. Koncept a pokyny) opréwn podat

vlastnici pozemk a nemovitosti déeni navrhem uejné prosgsSnych staveb, wejné
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pros@snych opdeni a zastavitelnych ploch a zastupceeywsti (viz 5.1. Zpsoby
participace a soukromé osoby legitimované k pgiici), gipominky pak nize podat kazdy.
Pro véejné projednani jako obecny institut aplikovanyiftapSemi pdizovacimi procesy
a jejich fazemi v ramci stavebniho zakona, upravweigho § 22, a vdm provedené ukony
plati vS8echny defigni nalezitosti uvedené wgdnEtném ustanoveni (podro§nviz 5.1.

Zpusoby participace a soukromé osoby legitimovanértigigaci).

5. Participace soukromych osob na obsahu Uzenpidimor viizeni

5.1. Zfiisoby participace a soukromé osoby legitimovanériigigaci

Projednavani s dmnou véejnosti je v ramckizeni o Uzemnim planu zabezpro na
dvou bezprosedre souvisejicich Urovnich.

Prvnim je zvéejnéni dokumentace ipdepsanym Zisobem, tedy dotienim véejnou
vyhlaskou v souladu s § 172 odst. 1 spravi#ithu ve spojeni s § 25 odst. 1 spravrifiau —
pisemnost se tedy zitggni na dedni desce spravniho organuifpovatele) a vyznd se na ni
den vywSeni. Zarove se zvéejni téZz zgsobem umoiujicim dalkovy pistup. Patnactym
dnem po vy¥Seni se pisemnost povaZzuje za denou, byla — li v dané it¢ zvaejréna
zarove zpisobem umaoiujicim dalkovy pistup.

Dle 8 172 odst. 1 spravnin@du se opaeni obecné povahy vysi na dedni desce
spravniho organu a ndeinich deskach obecnictadi v obcich, jejichZ spravnich obvinde
ma opaiteni obecné povahy tykat. Dle § 25 odst. 2 spravidba, jde —li afizeni, @i kterém
se véejnou vyhlaskou dokiwje ve spravnich obvodecltkolika obci, spravni organ, ktery
pisemnost dotuje ji nejpozdji v den vywSeni zasle tézifslusSnym obecnimiadim, které
jsou povinny pisemnost bezodkl&dryvésit na svych fednich deskach na dobu nejradr®
dni. K posouzeni dne vygeni se vSak v tomtaipact uplatni modifik&ni ustanoveni § 20
odst. 1 stavebniho zakona, podle kteréhoéSyje — li se pisemnost w&enim na vice
Giednich deskach, povazuje se za denéSsmi den, ve kterém byla pisemnost é&gna
nejpozaji (tedy nikoliv den vy¥Seni na tedni desce {wodniho spravniho organu, ktery
pisemnost dokuje dle § 25 odst. 3 spravnilfddu). Tato Uprava se zjevivztahuje na
situace, kdy obec, jejiz zastupitelstvo dipeni tzemniho planu rozhodlo, neni zatoubci,
jejiz obecni ad je pdizovatelem Uzemniho planu (viz 3.1.2. Navrh zadani

Odchylré od obecné upravy § 172 odst. 2 spravnidu je upravena také povinnost ve
vztahu ke zviejrnéni opateni obecné povahy velkého rozsahii. dplikaci obecné Upravy
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plati, Ze neni — li moZno zkgjnit opateni obecné povahy naeani desce v uplném &mi,
musi byt na fedni desce uvedeno, o jaké d@pat obecné povahy jdéich zajmi se gimo
dotyka a kde a v jaké i se lze s navrhem seznamit; Uplnérdmavrhu ¥etné odiavodnéni
vSak musi byt i vtomto ffpact zveejreno zpisobem umoiujicim dalkovy istup.
Speciélni dikce § 20 odst. 2 stavebniho zdkonampkamisni povinnost zw¥ejréni Uplného
znéni zpisobem umoiujicim dalkovy pistup neobsahuje. Naopak - stanovi, Zze pokud
vzhledem k obsahu pisemnosti neni vhodné, nelminé zvéejnit na wtedni desce a
zpasobem umaiujicim dalkovy pistup cely jeji obsah,ffslusny organ jak vyssi na dedni
desce, tak zvejni zpisobem umoiujicim dalkovy pistup pouze oznameni se zékladnimi
Gdaji o jejim obsahu a s uvedenim, kde a kdy jemaado pisemnosti nahlédnout. Pisemnosti
se v § 20 odst. 3 stavebniho zakona rozumi tézgykischémata a jina zobrazeni.

Pdizovatel je povinen na zakladg 52 odst. 1 stavebniho zakona zajistit, aby gamud0
dni ode dne doreni veéejné vyhlasky byl navrh Gzemniho planu vystavereiejpnému
nahlédnuti zaprvé u piaovatele, zadruhé v obci, pro kterou se Uzemmi ptdizuje (z logiky
VéCi Opdt pouze v pipadt, neni — li jeji obecniiad pdizovatelem).

Druhym vyznamnym meznikemifzeni je konani uejného projednani dle § 52 odst. 1
stavebniho z&kona. Jedn& se o zakonnou vyjimkoragady pisemnostizeni o opaeni
obecné povahy upravené v § 172 odst. 3 sprawaithm

Do konce viejného projednani, které je dle § 172 odst. 3 sphépradu povinen spravni
organ (pd#izovatel) oznamit na r@édni desce nejménl5 dmi piedem, nize zakonem
vymezeny okruh osob podat namitky Bppminky k navrhu Uzemniho planu. Namitky a
prfipominky sphujici nalezitosti dle obecné Upravy § 22 odst.a¥abniho zakona (platici pro
namitky a pipominky podané v ramci celé Upravy stavebniho makaedy pisemné namitky
a pipominky opaitené identifik&nimi Udaji a podpisem osoby, ktera je uplge, |ze podat i
pied konanim vieejného projednani. Takové namitkyigpminky se v pisemném zaznamu o
vefejném projednani uvedou s odkazem na jejicengnjez se k zaznamu taktéZigmji.

K pozdji podanym namitkdm a ipominkdm se vSak na zaktadzdsady koncentrace
stanovené v § 52 odst. 3 stavebniho zakon&ahigp.

Zatimco Ustavni soud vyslovil ve svém usnéspnzn. 11.US 2961/10 ze dne 26.05.2011
nazor, Ze nasledkem zmeskani uvedenydh Ve vztahu k namitkhm je omezeni moznosti
soudniho pezkumu, cituji: Vzhledem k technické, organimné a finarni nara‘nosti celého
projektu je ovSem toto oprésm casov zkoncentrovano. Nughjsou pak limitovany i
moznosti obrany v ramci soudnih@epkumu. Takové omezeni je nejéfpystné, ale i

logické, gicemz opany pfistup, umoiujici znovu zpochybnit Ukony jiZ odsouhlasené, by
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podle nazoru Ustavniho souduéddil o nekoncepnosti institutu Gzemniho planovani.”
predchozi stanovisko ro28hého senatu Nejvyssiho spravniho soudu wgjadv usneseni ze
dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010 — 1167 otazce uvadi:Skuténost, Ze
navrhovatel wizeni o navrhu na zruSeni opani obecné povahy nebo jetisti (§ 101a a
nésl. soudnih@ddu spravniho) neuplatnil namitky prfipominky ve fazich rfpravy opakeni
obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrlapodProcesni pasivita navrhovatele ve
fazich spravnihdgizeni gedchazejiciho fjeti opateeni obecné povahy:ire byt zpisobena
faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznanmo pisgsSnost Zaloby posoudi soud s
prihlédnutim ke vSem individuédlnim okolnosteffpgdu. ...Ritom je povinen vzit v Gvahu
prava a povinnostiech, jimz by zruSeni op@ni obecné povahy podle ndvrhugpbilo Ujmu
na jejich vlastnich pravech.”

Mezi vySe uvedenymi druhy vytek existujékolik podstatnych rozdil vztahujicich se
k osobam oprawmym je podat, zjsobu jejich vypéadani, a zejména dostupnym obrannym
prostedkiim. Navod pro jejich praktické rozliSeni imovatelem autoritativh poskytl
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne &nla 2008¢. j. 2 Ao 1/2008 — 51, jehoz
prednétnou ¢ast zopakoval téZ vyznamny rozsudek ze dne 282049, sp. zn. 1 Ao 1/2009
— 185, cituji: ,,..rozhodujicimkritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrguhpti
navrhu opateni obecné povahkvalifikovano jako fipominkaci namitka (8 172 odst. 5
spravnihoradu), neni kvalitaci obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kgbrady
vznesl.“V poradi druhé jmenované rozhodnuti tento princip rézvipgesiuje: ,, VSechny
vyhrady uplaténé [...] privilegovanou osobou ve smyslu § 52 odstagebniho zékona, jsou
proto ndmitkami a tak je nutno s nimi nalozit. Tyd€ to i &ch namitek [...] miicich na
proces peoizovani uzemniho planu.”

Namitky proti navrhu tzemniho planu jsou opgdnrpodat vlastnici pozenika staveb
dottenych navrhem \ejr¢ prosgsnych staveb, wejn¢ prosgsSnych opaeni a
zastavitelnych ploch a zastupcedejaosti. Oproti Upra¥ 8 172 odst. 5 spravnilfddu je tedy
Uprava osob opra¥¢nych podat namitky k navrhu Uzemniho planu ve efiaim zako#
specialni a uz&f

.Verejné prosgsnou stavbou“ se dle definice 8 2 odst. 1 pisnstdebniho zakona
rozumi ,stavba pro wejnou infrastrukturu wena k ochra nebo rozvoji Uzemi obce, kraje
nebo statu, vymezena ve vydané Uzémianovaci dokumentaci“. K bliz§imu vymezeni

vztahi, které je nutné zvazittpposuzovani, zda &ity objekt je véejn¢ prosgsSnou stavbou,

13 Srov. Hegenbart , M. , SakaB. a kol. Stavebni zakon. Komeht4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 135
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N 1

NejvysSi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze9dpeosince 2010, sp. zn. 5 Ao 6/2010 —
65, @ vztazeni dané otazky na spornou stavbtashé vodot&e, nasledujici: Rodle § 2
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona se z&jmeu infrastrukturu povazuje mj. technicka
infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a simnovozre souvisejici zdzeni technického
vybaveni, déle nasleduje pouze demonstrativdetvfakovych staveb a idaeni (nap.
vodovody, vodojemy, kanalizace atd.). Z toho¢gneé, Ze mezi technickou infrastrukturu Ize
radit i stavbu k odvodmi pozemk, v daném fipads stavbu obasné vodotee, ktera ma k
tomuto @elu slouzit. Tato planovana stavba tedyizen byt podle 8§ 2 odst. 1 pism. |)
stavebniho zdkona povazovana za stavbu prejn@u infrastrukturu ufenou k ochra#
Uzemi obce, tedy zaregné prospSnou stavbu.”

.Verejné prosgsSnym opatenim“ se ve smyslu definice § 2 odst. 1 pism. myedtiniho
zakona rozumi ,op&tni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohiozeemi a k rozvoji
anebo k ochran prirodniho, kulturniho a archeologickéhedittvi, vymezené ve vydané
Uzemr planovaci dokumentaci.”

»Zastavitelna plocha“ je v § 2 odst. 1 pismstavebniho zakona definovana jako ,plocha
vymezena k zastami v uzemnim planu nebo v zdsadach uzemniho raZvijeykladu
komplexniho pojmu ,vlastnici pozemika staveb déenych navrhem zastavitelnych ploch”
NejvysSi spravni soud v usneseni ze dne 7. ledd®, 2p. zn. 2 Ao 2/2008 — 62isnil, Ze:
»DOoSlo-li v pribehu procesu fjimani tzemniho planu k’ghodnoceni zazeni pozemku, je
treba dikci § 52 odst. 2 stavebniho zakona (,zasthwtch ploch®) vykladat ,obousemne”,
tedy tak, Ze doenost nastane nejen v situaci, kdy z nezastavitelngzemi ma byt
zastavitelné, ale i naopak. | nemoznost &tge totiz vyznamnym zasahem do vlastnického
prava majitele pozemku."

Ve dvou prvnich definicich se tak snoubi znakemalni, tj. naplani defincnich prvki ve
vztahu k porovnavanému objektu, a znak formalnérykh je nutnost, aby byl objekt
naphujici stanovend kritéria v izemnim planu (a v Uuzemidnovaci dokumentaci obegn
vyznaen, zatimco poslednmenovana definice vyZzaduje pouze znak formalj@dna se o
Gzemi, které je k zastani formalre uréeno.

LZastupcem viejnosti“ se rozumi osoba p&ena uplatdnim wcné shodnych pipominek
za podminek 8§ 23 odst. 1 stavebniho zakona, tedlynjmk&d osoba nebiyzicka osoba plé
zpasobila k pravnim Ukaim, kterou k takovému postupu zmocnila nejinggdna desetina
ob¢ani obce s méh nez 2000 obyvateli nebo nejneeR00 oktanmi prislusné obce, kiée
uplatiuji vécné shodnou fipominku k navrhu, pdjpad konceptu Uzemniho planu.

Kvalitativnim dopadem je, Ze takto uplatd wcneé shodnd fipominka se pro dely
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posuzovani @ni v ,namitku“, coz by v3ak jiz neplatilo, pokud bgkové gipominky (ij.
vécné shodné), i B jejich znaném pdtu byly uplatiovany jednotli¢.** Potebné zmocini

se na zaklatl§ 23 odst. 3 stavebniho zakona doklada seznaméamiobbce nebo obyvatel
(s verifikovatelnosti podleiradre vedené evidence obyvatel), Kteplatiuji vécné shodnou
piipominku a podpisovou listinou, v niz je uvedencim a pijmeni, trvaly pobyt nebo
pobyt, popipad adresa mista pobytu v zahr&nia podpis osob s prohlaSenim, Ze
jmenovaneho zastupce regosti zmoduji k podani namitky na zakladvécné shodné
piipominky a k projednani této namitky podle stavBbnzakona, a prohlaSenim zastupce
verejnosti, Ze toto zmoeni piijima, jez obsahuje jeho jméno &jmeni, trvaly pobyt, nebo
pobyt a podpisV piipac pochybnosti, zda osoba spje pro postaveni zastupceiegmosti
zakonem stanovené&gqupoklady, rozhodne dle § 23 odst. 4 stavebnihormkpravni organ
postupem podle spravnittddu usnesenim (8 76 spravnitéalu), které se oznamuje pouze
této osob, piicemz az do pravomocného rozhodnuti m4 tato osolehndeprava zastupce
vefejnosti Zastupce viejnosti jakozto obecny institut vymezeny v 8§ 23vetmiho zakona
vystupuje v roli nositele zvlastnich prashem vice zakonemiedpokladanych procéstedy
nejen pi projednavani navrhu Gzemniho plandizeni, ale stefntak jiz kthem projednani
konceptu. (viz 4.1. Zisoby participace a soukromé osoby legitimovanértigiaaci )

Namitky vSech jmenovanych osob musi byt dle § 2&.d8l stavebniho zakona uplkaty
pisemr, a dale dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nhsdhmvat dostateé odivodreni,
Udaje podle katastru nemovitosti dokladajicicepé prav& a exaktni vymezeni Gzemi
dotteného namitkou.

Podle § 172 odst. 5 spravnitamu o nadmitkach rozhoduje spravni organ, kteryrepat
obecné povahy vydava. Tim je dle 8 54 odst. 2 bisiv® zakona zastupitelstvo obce, pro niz
je bzemni plan pizovan, které takini vzhledem k dikci § 52 odst. 1 stavebniho zakoaa
zaklad navrhu vypracovaného pimovatelem ve spolupraci stimto zastupitelstvem
(vydavatelem) po skaeni véejného projednani a na jeho zaklad

Narozdil od podanychipominek ma tedy o namitkdch vydavatel — zastugiitel obce,
pro niz je uzemni plan paovan) - dle § 172 odst. 5 spravnifedu povinnost vyslovn

rozhodnout. Takové rozhodnuti podléha moZznostiropréedy napravy. Rozhodnuti i jeho

1 Srov. Marek, K., Richa, P.:Stavebni pravo v teorii a praxi. Prahaeiseg011. str. 41

!> Dle nazoru Nejvy3siho spravniho soudu vyslovenéhazsudku ze dne 28idwna 2008, sp. z&. j. 2 Ao
1/2008 — 51: |Jstanoveni § 52 odst. 3¢ta prvni nového stavebniho zdkona pouze stanoyhejpozdji pri
verejném projednani tize kazdy uplatnit sv&ipominky a datené osoby podle odst. 2 namitky, ve kterych musi
uvést odvodreni, Udaje podle katastru nemovitosti dokladajiciicdpna prava a vymezit Gzemi dené
namitkou“. Z dikce tohoto ustanoveni je tedy zc#lgmé, ze zakon nevyzaduje u osoby vznasSejici namitk
povinnost prokazovat sva prava k é&tym nemovitostem vypisem z katastru nemovitosti..."
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odavodreni je povinnou sotasti odivodréni Uzemniho planu a jak k dané problematice
upresnil NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne &3.2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009 — 185:
.-..Neni feba vydavat o namitkach kazdého namitatele sameéstaizhodnuti, které by se
této osob nap*. i samostata dorucovalo.”

Souasti tohoto rozhodnuti je ddodreéni namitky samotné. Jak k dané problematice
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze2dnéstopadu 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010
— 169: Jestlize je rozhodnuti o namitkach minin#aln formalniho hlediska spravnim
rozhodnutim, které musi dle 8 172 odst. 5 spravidido obsahovat viastni édodreni, je
tFeba na odvodreni rozhodnuti o namitkach klast stejné pozadavky ja piipad jinych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnfadu).” Tuto mySlenku NejvysSi spravni soud
rozvedl v usneseni sp. zn. 5 Ao 3/2011 — 44 odkeinujna vySe zmimy rozsudek: Na
odizvodreni rozhodnuti o namitkach jeéeba klast stejné pozadavky jakoApade typickych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravntadu z roku 2004). Musi zimo byt seznatelné, z
jakého divodu povazuje obec namitky upkatg oprav@nou osobou (8 52 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006) za liché, mylné, nebo vyvraceeéo prd povazuje skutmosti
predestirané opravdmou osobou za nerozhodné, nespravné, nebo jirgdme provedenym
ditkazy za vyvracené.”

Konené Ize téZ uvézt rozsudek Nejvyssiho spravniho saeddne 23. 7. 2008j. 9 As
71/2008 — 109, ktery v obegjdi rovire konstatuje, Ze:Funkci odivodreni spravniho
rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochyhakonnospostupu spravniho organu,
jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna zilejdtejSich vlastnosti je f@swdcivost.”

Pisemnéifpominky miZze podat kazdy, tedy kterykoliv soukromy subjekt bbaledu na
swvij vztah kieSenému Uzemi. Stavebni zakon tak upravuje okrabh opravinych podat
ptipominky oproti ustanoveni 8 172 odst. 4 spravriddu nejen jako okruh SirSi, béimpo
neomezeny. O fipominkach pé&zovatel nerozhoduje spravnim rozhodnutim, ugiaén
piipominky maji pouze povahu podkladu pro ¢eat obecné povahy a spravni organ je
povinen se jimi vtomto smyslu také zabyvat a stégk se s nimi vyp@dat v odvodnreni
opateni obecné povahy. Nelze se tak proti jejich wgdani pimo branit.

K namitkam aifpominkam ve wcech, o kterych bylo rozhodnutdi wydavani zasad
Uzemniho rozvoje se na zakia@ 52 odst. 4 stavebniho zakonaiitdfzi. Divodem je
zejména snaha zabranit situaci, kdy by byl procég@vani Uzem# planovaci dokumentace

zpomalovan a z&tovan opakovanymi vyhradami, které byly vygdany jiz na vySSim stupni

~~s sy
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GUzemni plan bez dalSiho v souladu, coz takovou adingini a priori bezpednmétnou, a
nezohlednitelnou Zsobem neodporujicim takovym subordinen vztalim.

V zavru fizeni se kona samotnéreme projednani, které na zakia8l 22 odst. 1 rigdi
poiizovatel. O pitbéhu verejného projednani je pi@aovatel povinen vést na zakkag 22 odst.
2 stavebniho zdkona pisemny zaznathvé&ejném projednani gizovatel podle § 22 odst. 3
stavebniho zakona.obligat@rzajisti skrze spolupraci s fyzickou osobou opamau podle
zvlastniho pravniho ipdpisu k projektov&innosti ve vystav® (tj. projektantem) vyklad
UzemrE planovaci dokumentace.

Na konci véejného projednani uplatji dottené organy dle 8§ 52 odst. 3 sva stanoviska
k ptipominkam a namitkam.fRom plati, Ze ptizovatel je vazan jak stanovisky detych
organi, uplatrénymi pfi spole&éném projednani, tak stanovisky Kgominkam a namitkamip

projednani viejném®®

5.2. Progedky obrany

5.2.1. Progedky obrany proti rozhodnuti o namitkach

Stavebni zakon zvlastni Upravu moznosti opxaidi rozhodnuti o namitkach neobsahuje,
uplatni se tudiz v pIné i@ subsidiarni Uprava spravnitéu.

Ve vztahu krozhodnuti o namitkach je ustammdm 8§ 172 odst. 5 spravnihi@du
vylouceno odvolani, i rozklad.

V této souvislosti je moznéimbrare proti rozhodnuti o namitkach zvazovat aplikaci 3
instituth spravniho prava — a sice obnotimeni (8 100 a nasl. spravnibédu), gezkumné
fizeni (8 94 a nésl. spravnikédu) a spravni Zalobu proti rozhodnuti spravnityaoun ( § 65
a nasl. zdkona 150/2002 Sb., soudnitiédu spravniho - déle jen ,soudat spravni*).

Podle Marka a Bchy nelze vzhledem k dikci § 174 odst. 1 spraviiédudu, dle ghoz pro
fizeni podlecasti Sesté spravninddu o opdeni obecné povahy ,plati obdabostanoveni
Casti prvni a fimérerg ustanovenicasti druhé* vylodit mimoradny opravny progtdek
v podolE obnovyftizeni (§ 100 a nasl. spravnili@du)’. Zejména pak vifpads, kdy bylo
zavazné stanovisko d®@néeho organu, o¢éd se rozhodnuti o namitkach rozhodujicim
zpasobem opiralo, zruSenévsak ,v pripad® nafizeni obnovyizeni z povahyéei prichazi

v Gvahu jen llita objektivni“*® Tedy v souladu s § 100 odst. 2 spravniadu |hita 3 let od

% Srov. Hegenbart , M. , Sakd. a kol. Stavebni zakon. Komeht4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 137
7 Srov. Marek, K., Richa, P.:Stavebni pravo v teorii a praxi. Prahaelse@011. str. 65
'8 Srov. Marek, K., Richa, P.:Stavebni pravo v teorii a praxi. Prahaelse@011. str. 66
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acinnosti uzemniho planu (jak logicky vyplyva #impéieného vztazeni jmenované Gpravy,
kterd za poatek Ehu objektivni llity povazuje ,pravni moc rozhodnuti“, na ofeati obecné
povahy).

V Gvahu pipada roviZz podani nezavazného paétin k prezkumnémuiizeni. Mezi
odbornymi kruhy vSak panuji rozpory v tom&m jakym zgsobem jeho Upravu nagzkum
namitky vztahnout.

Nekteri autdi, nap. Marek a Picha, aplikuji na rozhodnuti o namitce (a nutno
podotknout, Ze nikoliv nelogicky) ustanoveni § 1&dst. 2 spravnihdadu — dle shoz se
Lustanoveni § 156 odst. 2 spravnitamu gimérent pouZzije i na ukony spravniho organu
provadné podle...hlavy Sesté, jejich? zruSeni neni zvigSraveno® Podle § 94 odst. 1
spravniho tadu: ,V prezkumnémftizeni spravni organy z mocifatlni gezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti...” Marek ateha tak povaZzuji rozhodnuti o namitce vzhledem
k jeho specifickému charakteru odliSnému od kladick rozhodnuti vydaného ve
standardnim spravnirfizeni spojeném se vSemi pravy a povinnostiastniki rizeni, za
spravni ukon sui generis, na ktery obecnou Uprdemkpmnéhdizeni uteného ke kontrole
zakonnosti ,standardnich® spravnich rozhodnuti hatdut nelze. V disledku aplikace dané
Gpravy by rozhodnuti o ndmitkach, jez je v rozpsmpravnimi pedpisy a jeZ nelze opravit
opravnhym usnesenim dle § 156 odst. 1 spraviédta, zruSil usnesenim spravni organ, ktery
je vydal a to s¢&inky ode dne, kdy bylo rozhodnuti vydano, pokud zakon nestanovil
postup jiny, coz se vSak Wipadt Upravy stavebniho zédkona wgd Na tento postup by se
pouZzila Uprava hlavy IXasti druhé spravnihtadu o pezkumnéni¥izeni pouze fimérens.
Vysledkem by byla suspenze klasického devolutivii¢ioku prezkumu zakotveného v § 95
odst. 1 spravnihadadu, a vzhledem k faktické absenci jiné zakonnéawpr derogace
dvojkolejnosti @&inka zruSenigi zmény prezkoumavaného rozhodnuti dle obecné Upravy § 99
odst. 2 a 3 spravniiddu.

Op&né vSak povahu rozhodnuti o namitkach ve vztahu kmostt jeho dosazeni do
klasickych vztahh spravniho prava vaZzicich se na pojem ,rozhodnpti$oudil NejvySsi
spravni soud, ktery v usneseni ze dne ijna 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010 — 24 uvedl
nasledujici: Ple nazoru NejvySSiho spravniho soudu nelze mihymwosti o tom, Ze
rozhodnuti o ndmitkach Ize po strdnce formalni govat za spravni rozhodnuti. [...] Jakkoli
tedy vypsadani uplaténé namitky nenizedmetemizeni (by s jeho vydgnim - opatenim

obecné povahy - je imane#tspojeno) a ten, kdo namitku uplatnil nedisponugcesnimi

19 Srov. Marek, K., Richa, P.:Stavebni pravo v teorii a praxi. Prahaelse@011. str. 66
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moznostmi odpovidajicimi praw (rastnilki rizeni dlecasti druhé hlavyctvrté spravniho
Fadu (nejde o spravmizeni ve smyslu § 9 spravnifému), nelze nalézt argumenty pro &av
Ze by jen z tohotoustodu nermdlo byt rozhodnuti o namitce povazovano za rozhddimat
formalni strancey.

Vysledkem @& uz “kvazigezkumného” (,bezdevolutivnino®), nebo ,pravého”
piezkumnéhotizeni bude alternati¢nzména, nebo zruSeni rozhodnuti podle § 97 odst. 2
spravniharadu, ktera s sebouipese dinek pedpokladany § 54 odst. 4 stavebniho zakona -
tedy nemoznost postupovat podkesti tzemniho planu vymezenych v rozhodnuti o niuse
(nebo zming, & stavebni zakon tuto variantu Iednttném ustanoveni neopakuje)
rozhodnuti o namitkach, a to do doby, nez bude azgtdn uveden obci do souladu s timto
rozhodnutim.

Tretim obrannym institutem je Zaloba proti rozhodmsgtidavniho organu dle § 65 a nasl.
soudnihofddu spravniho. #slusnym kiizeni je dle 8 7 odst. 1 soudnibédu spravniho
krajsky soud. Lze mit za to, Zze navzdory veSkerypec#ikim vykazuje rozhodnuti o
namitkach znaky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a)dbodadu spravniho — tedy ze je
rozhodnutim vydanym v oblasti ¥&gné spravy, a to konkr@norganem uzemniho
samospravného celku. Vzhledem kfippstnostitddnych opravnych prastdki neni pro
podani Zaloby nutné naplnit podminku subsidiarity 8 5 soudnihdadu spravniho — tedy
tyto fadné opravné pragidky vycerpat.

NejvysSi spravni soud se ve svém usnesaie7iijna 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010 — 24
vyslovil jak k samotné otdzcetipustnosti pezkumu rozhodnuti o namitce, tak vztahu
piezkumu rozhodnuti o jednotlivé namitcécivpiezkumu celého uzemniho plarmdtazkou,
zda konkrété rozhodnuti o namitkach podanych proti navrhu Uzémmplanu Ize pogadit
soudnimu pezkumu, se zdejSi soud jiz v minulosti zabyval,varbzsudku ze dne 7. 1. 2009,
¢.J. 2 Ao 2/2008 - 62. Zde‘ipustil, Ze jde o spravni akt, ktery je samostatmgmihodnutim,
kterym by, dle konkrétnich okolnostéciky mohlo dojit k deEni prav osoby, ktera tuto
namitku uplatnila. Vzdy je vSak nutno posuzovaa, kdomuto dateni doslo jiz samotnym
rozhodnutim o namitkach, nebo az Uzemnim planedy, ria@slednym schvalenim ofeti
obecné povahy. ViFpade posled@ zmrizovaném by totiz k d¢égni prav takové osoby nedoslo
s konénou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach; souddfirana by proto, na principu
subsidiarity, byla poskytnuta az proti kenému spravnimu aktu, zde ofmti obecné
povahy.“(k obrarg proti Uzemnimu planu viz 5.2.2. Subsidiarni obeaprostedky).

Pozornost jei¢ba ¥novat téz legitimaci zastupce regnosti. Z posledh zminitného

rozhodnuti a dalSich rozhodnuti Nejvy3Siho spravisibudu (viz naifp: usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008j. 5 Ao 3/2008 — 27 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2085}, 6 A 25/2002 — 42 vyplyva specificky omezena
aktivni Zalobni legitimace zastupceiemosti k napadeni rozhodnuti o namitcépadre
GUzemniho planu ve spravnim soudnictvi. Zastupdejwvesti ve smyslu 8 23 stavebniho
zakona ani osoby, které zastupovdizeni o vydani Uzemnplanovaci dokumentace, nejsou
nadani aktivni legitimaci k podani Zaloby dle 8§ @fst. 1 soudnih@dddu spravniho, nebbo

v fizeni nemohli byt déeni na své vlastni pravni $&& Obdobga nedisponuji aktivni
legitimaci viizeni o navrhu na zruSeni ofeti obecné povahy z tohdivbdu, Ze nemohou
tvrdit dotteni (,zkraceni“) na svych pravech dle § 10la odssoudnihoradu spravniho,
neba’ typicky oni jsou okruhem osob, které &ey nejsou (mimo jiné proto, Ze samostatn
by k podani namitek opraoni nebyli, avSak to i &teré jiné osoby, které deni tvrdit
mohou). Jedinou moznosti obrany tak peozaistava 8§ 65 odst. 2 soudnikédu spravniho,
neba’ zastupce M@jnosti disponuje pravy procesnimi, coZ ve spojemirzenim jejich
poruseni natolik intenzivniho, Ze jeho nasledek lmdiyt samotna nezakonnost rozhodnuti,
zaklada legitimaci k podani Zaloby proti rozhodmpadle uvedeného ustanoveni.

Na zéklad 8§ 75 odst. 5 soudniliddu spravnihofiezkouma spravni soud napadené vyroky
rozhodnuti o namitkach v mezich zalobnichtb¢d/e smyslu § 71 odst. pism. d) soudniho
fadu spravniho - tedy skutkovychi, pravnich divodi, ze kterych Zalobce usuzuje na
nezakonnost, fipadré nicotnost napadenych vyrbkrozhodnuti). Paklize byl zavaznym
podkladem pro rozhodnuti jiny Ukon spravniho orggmazkouma soud k Zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni — li takovym Ukonem s@&@xém za fedpokladu, Ze soudrféad
spravni neumailje napadnout takové rozhodnuti samostatnou Zalobsoudu. Takovym
zpiasobem je tedy po zvazeni vSech pravnich arguiréiatmého nazoru bezpochyby mozné
napadnout zejména stanoviskadcagotych orgah k pripominkam a namitkam uplammym na

konci veaeejneho projednani navrhu izemniho planu.

5.2.2. Subsidiarni préstlky obrany

Soukromé osoby, které participovalyfieeni nikoliv namitkami, nybrzifpominkami,
nebo které ziznych divodia nevznesly Zadny druh vyhrad, moZnost obrany poathodnuti
0 ndmitce nemaji. Stejriak osoby, u nichZ proémegiznivé rozhodnuti o namitce po strance
materialni, formalni, i z hlediska procesniho ppstawetre podkladi pro takové rozhodnuti
Zadnou napadnutelnou vadou netrggspo je z uvedenych hledisek zatizen vadou samotny

Gzemni plan.
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Témto osobam vSak za sphi zakonnych nalezitosti prdvo dodaté &inné prostedky
obrany piznava. Ve vSech niZze uvedenyctippdech umaiji napadnout fimo GUzemni
plan. Atkoliv se v gchto gipadech jiz nemusi jednat o obranné pgemtity se vztahem k
piimé participaci na samotnétizeni o Uzemnim planu, v mnoh@gadech jsou pro dané
soukromé osoby jedinou linii pravni obrany.

Podob# jako v gipadt rozhodnuti o namitce spravidad v obecném ustanoveni § 173
odst. 2 konstatuje, Ze ,proti opahi obecné povahy nelze podat opravny pedsk”. Oproti
rozhodnuti o namitce tak do skupiny preéZsivatele nedostupnych opravnych piredka
vedle opravnych pros&tdki fadnych, tedy odvolani a rozkladu,fadil rovrez mimaadny
opravny prosedek obnovyizeni. Dikci ,nelze podat” viednEtném ustanoveni vSak neni
vylouéena moznost zahajeni obnai¥geni z moci tedni dle § 103 odst. 3 a 4 spravnfdu.

Zakonna uprava v 8 174 odst. 2 spravnididu naopak vyslowndeklaruje moznost
provézt za telem posouzeni souladu ofeati obecné povahy s pravnintedpisy standardni
prezkumnétizeni (8 94 a nasl. spravniltddu), tedy i moznost podat k zahajeni takového
fizeni nezavazny podn Nicmérg, s jistymi praktickymi odliSnostmi se vztahemilepkumu
opateni obecné povahy jako takového - usneseni o zahdgzkumnéhdizeni Ize dle § 174
odst. 2 spravnihtddu vydat do 3 let odinnosti opateni a @inky rozhodnuti v pezkumném
fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci. Lze mibz Ze tato Uprava j&i& § 96 spravniho
fadu ve vztahu speciality — praktickym nasledkemelsuspendovani aplikace subjektivni
2 mesicni Ihaty a prodlouzeni ity objektivni z givodniho 1 roku (od pravni moci) na 3 roky
od &innosti. RoviZz je vylowena obecna variantni konstrukcetinki rozhodnuti
v prtezkumnémyiizeni zakotvend v 8§ 99 spravniliédu, kdyz dinky tohoto rozhodnuti
nastavaji obligatoghex nunc, tedy od pravni moci rozhodnuti. Vyslegéekumnéhdizeni
neni zavisly na skuteosti, zda a s jakym vysledkem byléepkoumavano rozhodnuti o
namitkach?® Nadizeny spravni organ itie s ohledem na § 54 odst. 6 stavebniho zakona
Uzemni plan pouze zrusit, nikoliv Znit, a to pro rozpor se zakonem, nebo védgni, které
mu predchazelo.

Posledni moznosti, a de facto jedinou, kjeraramci postupu obrany proti Gzemnimu
planu, a opdeni obecné povahyubec, narokova, je domahat se napravy ve spravnim
soudnictvi navrhem na zahajéfdeni o zruSeni opani obecné povahy, nebo jetasti
(8 101a a nésl. soudnili@du spravniho). Kizeni je na zaklad§ 7 odst. 1 a zruSeni § 101c

soudnihaadu spravniho od 1.1.2012 rqgwislusny krajsky soud.

0 5rov. Marek, K., Rrcha, P.:Stavebni pravo v teorii a praxi. Prahaelse@011. str. 69
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Aktivre legitimovany subjekt, dle § 101a odst. 1 souddt#itu spravniho,ten, kdo tvrdi,
Ze byl na svych pravech opatim obecné povahy, vydanym spravnim organem, eRfae
opravrén podat navrh na zahdjeizeni roviez now nejpozdji do 3 let od dinnosti opaiteni
obecné povahy (8 101b odst. 1 soudnitddu spravniho) a soud je vazan novelizaci
prodlouzenou latou 90 dri (diive 30 drii) od podani navrhu k rozhodnuti (§ 101b odst. 2
soudnihorddu spravniho). K tématu sphi podminek nutnych kifznani aktivni legitimace
pojednal NejvySSi spravni soud ve svém usnesedhee€l. 7. 200%;j. 1 Ao 1/2009 - 120:
.Navrhovatel tedy musi v prvnfade tvrdit, Ze existuji ufitd jemu nalezejici subjektivni
prava, ktera jsou opatnim obecné povahy denha.(...) Splreni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-b&ivatel logicky konsekve@ta myslitel@ tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sférygslusSnym opatenim obecné povahy. To, zda jecdaf podle
povahy ¥ci viibec myslitelné, zavisi na povaze @egmwtu, obsahu a zfsobu regulace
provactné konkrétnim op&tnim obecné povahy, napadenym navrhem na jehonzr(se
Vyjime’ne je téZ pedstavitelné, aby aktivni procesni legitimace ydma i tehdy, tvrdi-li
navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitasii,nema pravo k takové cizécv na
Gzemi regulovaném Uzemnim planem, Ze jeho vlastpiévo nebo jiné absolutni pravo k
nemovitosti nachazejici se mimo Uzemi regulovaagidim planem, by byloimmo doteno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi regultéa Uzemnim pladnem tento plan (jeho
znena) pApousti. Typicky fjde o vlastnika pozemku sousediciho s Uzemim regyin
Gzemni planem, ktery by mohl bytddot uritou aktivitou, jejiz vlivy se vyznaprojevi i na
jeho pozemku (na@&p exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo ktenéedoo k
vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetkbdle zdiraznil, Ze pipustnost navrhu na
tvrzeném zkraceni praviimo zavisi, cituji: V pripad® Uzemnich plah musi navrhovatel
predevSim plausibith tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sféeouizemim, jez je
GUzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit,of€edi je z povahyéei myslitelné pray
danou formou pravni regulace, tj. tzemnim plangehe pedn¥tem, obsahem a ipobem
regulace.”V rozsudku ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 5R010 — 169 navic wesnil:
» UpFit témto navrhovateim aktivni Zalobni legitimaci by bylo mozné poubelye pokud by
soud jiz z navrhu samotného bez jakychkoliv poduoxodil, Ze opaenim obecné povahy
zcela jist nebyli navrhovatelé zkraceni na svych praved¥i rozhodovaci praxi pakijpustil
Zalobni legitimaci v fipadech, kdy pozemek ve vlastnictvi navrhovatettisp@noval mezni
hranici steSenym Uzemim (viz rozsudek ze dne 24. Unora Zpi.n. 4 Ao 1/2010 — 43),

naopak vylodil aktivni procesni legitimaci najemacpodnajemé a vypijcéitela nemovitosti,
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byt na Uzemi Uzemnim planem regulovaném (viz usnesedine 21¢ervence 2009, sp. zn. 1
Ao 1/2009 - 120).

Ohled® pasivni legitimace konstatoval v jiz zmimemusnesené. j. 1 Ao 1/2009 — 120:
... jako odgrce ma vrizeni o zruSeni uzemniho planu schvaleného zasgipém obce
vystupovat obec sama.”

Dle 8 101b odst. 2 soudnibédu spravniho je navrhovatel v navrhu i@ovinen uvézt
.havrhové body, z nichZz musi byt patrno, z jaky&ntkovych a pravnichi/odi povazuje
[...] opatreni obecné povahy nebo jetdsti za nezakonné.”

V této souvislosti je vhodné zminit rozsudekdne 28. Bezna 2008¢. j. 2 Ao 1/2008 —
51, ve kterém NejvyssSi spravni soud vyslovil ndzerj fres gipadné formalni pochybeni —
posouzeni namitek jakorfipominek — pokud odpce namitky navrhovatele v ddodreni
opateni obecné povahyere posoudi a po obsahové strance s nimi nalozi jal@nrstkami,
nelze tuto skui@ost povazovat zaigtod pro zruSeni opgni obecné povahy.

Rozsah ,navrhovych badjiz neni mozné v dalSirfizeni rozSiovat na nenapaderiésti,
pouze jej omezit (8 101b odst. 2 soudnfhdu spravniho), a soud j& pozhodovani vazan
rozsahem aidrody navrhu (8 101d odst. 1 soudnitému spravniho). Pokud jiz bylo na
z&klad uzemniho planu v navazujici¢tzenich dlecasti ¢tvrté stavebniho zakona (déle jen
~stavebnifad“) vydano rozhodnuti, je podle § 101a odst. Zathoiadu spravniho mozné
domahat se zruSeni opati obecné povahy pouze spokes navrhem na zruSeni rozhodnuti
vydaného dle stavebnihdadu; soud ma povinnost zkoumat zakonnost postupu
piedchézejiciho vydani rozhodnuti napadeného ZaloWgiipact rozporu opaeni obecné
povahy se zakonemygkraieni meze fisobnosti¢i pravomoci vydavatele, nebo nedodrzeni
zadkonem stanoveného tgobu vydani soud ogani obecné povahy nebo jekiast zrusi
dnem, ktery vrozsudku ¢&ir (8 101d odst. 3 soudnih@du spravniho), ipfemz prava a
povinnosti ze vztah vzniklych na zaklagl opaeni obecné povahyied jeho zruSenim
zastavaji dle 8 101d odst. 4 soudnitddu spravniho nedana.

Na za¥r nutno podotknout, Ze Nejvyssi spravni soud vykibezitou funkci Zaloby na
zruSeni opdéeni obecné povahy ve svém usneseni ze dne 7.28@%a sp. zn. 2 Ao 2/2008 —
62, kdyz konstatoval: NejvySsi spravni soud vSak nesdili nazor [...], Zebylp mozné
stanoviska d@enych orgéti k zemnimu planu podrobitgzkumnémuizeni podle § 149
odst. 5 spravnih@adu. ...Nemoznosti/@zkoumani stanoviska podle § 149 spravréuiu
ovSem navrhovatelé nejsou ¢ati v pravu na jehozezkum, nekbten je, by jen negimo,
vyhrazen [...] wizeni o zruSeni op&ni obecné povahy (Uzemniho planu) podle hladilu.

7 s.7. s. ... V ramci posuzovani toho, zda je ¢gnit obecné povahy vydano v souladu se
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N 1

zakonem, se pak NejvysSi spravni soud zabyva vrepsi stanoviska dé&gného organu.”
Tato pravni ¥ta jis€ najde své uplatmi i v situaci nové koncepce Zalobnich ®od
Individualni napadeni stanovisek &etych organ je tedy vylodeno. AvSak spravnost (a
ziejm¢ i zakonnost) zavaznych stanoviseRdire stanovisek k namitkam afipominkam),
kterd neni mozné napadnout vramci navrhu na zrug&ehodnuti o namitkach, nebo
v situaci, kdy takové rozhodnutiibec nebylo vydano, je mozné zpochybnit skrze nagade
Guzemniho planu z hlediska zakonnosti nejpépadiobrji v té ¢asti, ktera, by implicitng,

vyslovuje postup v souladu s timto stanoviskem.

6. Zawr

Po vysledném shrnuti vSechceganych poznatklze konstatovat, Ze gt prostedka,
jimiz Ize intervenovat, fdpadreé korigovat postup pizovani Uzemniho planu z pozice
soukromé osoby fauz fyzické, nebo pravnické) nelze ani vzdéleanait za Uzky. A’ jiz
maji opraviné osoby na mysli zajem vlastni (vztahujici sein&pravam majetkovym
absolutnim, fipadré k nekterym prawim, jejichz doteni bylo judikaturou ozri@no za zasah
intenzity dostaténé pro piznani aktivni legitimace k uplatni vybranych zpsohi obrany),
nebo zajem Jejny (zajem na zachovani zakonnosti procesizpeani a vydavani tzemniho
planu), nabizi se jimada institul raizného stupfaktické &innosti. Jejich &zis&m i nadale
zustavarizeni o vydani uzemniho planuepto nelze opomenoutkteré prosiedky povahy
preventivni ,konzultace“trzného stup& zavaznosti (zejména co sefe@eho projednéni ve
fakultativni fazi konceptu tyka), a obdabprostedky ndpravy nasledné (ptemk s uzitim
vybranych Zalob ve spravnim soudnictvi, dodatkopak nezavaznych poéehi
k prezkumnémuizeni ).

Ackoliv se velkacast uziteho materialu (judikiat ale téZz odkakz odborné literatury)
vztahuje k obecné Upravopateni obecné povahy a dalSich insfituspravniho fadu,

v ndvaznosti na praktické dopady je peSené téma vit&nduleZitd. Na tomto mistby autor
rad podotkl, Ze v souvislosti s kolekci podKlaziskal mnoZstvi informaci mnohonasébn
pievysujici rozsahova omezeni této prace.

Lze tak zasrem konstatovat, Ze prace &eilow strategického hlediska tkiopredevsim
hutné materiélni jadrotpdestené problematiky, ze kterého Ize p&rdychazet pi feSeni

e
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