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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Vzhledem k tomu, že se jedná o téma z oblasti historického vývoje na úseku práva životního 
prostředí, nelze se vyjádřit k aktuálnosti a praktické použitelnosti, což ovšem hodnocení 
nesnižuje. Teoretický význam práce spatřuji zejména ve skutečnosti, že autor si v úvodu postavil 
cíl ověřit všeobecně přebíranou publikovanou tezi jiného autora, která od roku 1958 postupem 
času získala charakter axiomu. Tomu odpovídají i závěry práce. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce je vystavěna systematicky, autor sleduje časové roviny všech relevantních pramenů právní 
úpravy, stavba práce je logická. Autor použil metody obvyklé ve vědecké práci, a sice metodu 
historického, logického a sémantického výkladu. Celou řadu pramenů si vyhledal sám či za 
pomoci příslušných odborníků v historických archivech.  
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce je přehledná, dobře se čte, z chronologického hlediska jdou logicky za sebou jednotlivá 
témata, jazyková úroveň je vynikající jak slohově tak i gramaticky, grafická úprava textu je na 
vysoké úrovni, autor pěkně odlišil texty citované z původních pramenů od svého komentáře a 
analýzy a dokonce zachoval původní text psaný „švabachem“. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Autor si v hodnocené práci v úvodu postavil za cíl ověřit všeobecně přebíranou publikovanou 
tezi jiného autora, která od roku 1958 postupem času získala charakter axiomu. Tomu 
odpovídají i závěry práce, kdy student obsahovou platnost této teze vyvrací. Je třeba ocenit styl a 
metody práce, kdy si autor vyhledal údaje nejen v obvyklých pramenech, nýbrž se věnoval i ryze 
badatelské činnosti v archivech. V jednotlivých kapitolách práce autor provádí nejen deskripci, 
ale přidává i vlastní komentář, resp. i interpretovat často jazykově pro soudobého čtenáře 
nesnadné historické texty. Pokud jde o kritické připomínky, na str. 3 autor uvedl chybný rok 
přijetí zákona o ochraně přírody a krajiny. V následující větě téhož odstavce pak by šlo 
polemizovat s autorovým názorem, resp. bylo by vhodné zjistit, čím toto tvrzení chce podepřít, 
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ostatně sama tato teze by si vyžádala jistý sociologický průzkum. V závěrech práce pak autor 
dochází k závěru, že ona všeobecně přijímaná teze z roku 1958 se nezakládá na pravdě, 
resp.není opřená o relevantní prameny. Práce studenta Andresky je tedy objevná. 
Ostatní součásti závěru jsou již poněkud méně ke zvolenému tématu, chci říct, že závěr by býval 
mohl být stručnější, ale o to výstižnější.   
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
19 
Závěrečný komentář:  
Otázka k ústní obhajobě: 
 
V kterém právním předpise byla v českých zemích poprvé  zavedena ochrana vlka před 
úmyslným pronásledováním,  tj. trestněprávní, resp. i správně-právní postih na úseku 
pytláctví ? 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 14.5.2012       
 
 
doc. JUDr. Vojtěch Stejskal, Ph.D.  
 
 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


