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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o téma z oblasti histého vyvoje na Useku prava zivotniho
prostedi, nelze se vyjdd k aktualnosti a praktické pouzitelnosti, coz @m hodnoceni
nesnizuje. Teoreticky vyznam prace spat zejména ve skut@osti, Ze autor si v Uvodu postavil
cil ow¥it vSeobecH pi‘ebiranou publikovanou tezi jiného autora, ktera adku 1958 postupem
¢asu ziskala charakter axiomu. Tomu odpovidaji i 8vpréace.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)

Zduvodreni bodového hodnoceni:

Prace je vystaéna systematicky, autor sledug@sové roviny vSech relevantnich pramepravni
Gpravy, stavba prace je logicka. Autor pouzil megyodbvyklé ve &ecké préaci, a sice metodu
historického, logického a sémantického vykladu. @eli‘adu pramenm si vyhledal sam¢i za
pomoci gFislusnych odbornik v historickych archivech.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)

Zduvodreni bodoveého hodnoceni:

Prace je rehledna, dobe secte, z chronologického hlediska jdou logicky za sebednotliva
témata, jazykova uroveje vynikajici jak slohow tak i gramaticky, graficka Uprava textu je na
vysoké urovni, autor gkné odlisil texty citované zgvodnich pramett od svého koment@ a
analyzy a dokonce zachovalipodni text psany ,Svabachem®.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autor si v hodnocené praci v Gvodu postavil za ot vSeobecd pi‘ebiranou publikovanou
tezi jiného autora, ktera od roku 1958 postupetiasu ziskala charakter axiomu. Tomu
odpovidaji i za#ry prace, kdy student obsahovou platnost této tepaaci. Je ¥eba ocenit styl a
metody prace, kdy si autor vyhledal udaje nejenbwyklych pramenech, nybrz sénoval i ryze
badatelskéinnosti v archivech. V jednotlivych kapitolach précautor provadi nejen deskripci,
ale pfidava i vlastni koment§ resp. i interpretovat¢asto jazyko¥ pro soudobéhoc¢tendie
nesnadné historické texty. Pokud jde o kritickéigmminky, na str. 3 autor uvedl chybny rok
prijeti zakona o ochrad piirody a krajiny. V nasledujici &¢ téhoz odstavce pak by Slo
polemizovat s autorovym nazorem, resp. bylo by vigodijistit, ¢im toto tvrzeni chce podéip,
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ostatré sama tato teze by si vyzadala jisty sociologickyzgum. V zavrech prace pak autor
dochazi k z&&u, Ze ona vSeobeénpiijimana teze zroku 1958 se nezaklada na pigvd
resp.neni opena o relevantni prameny. Prace studenta Andreskygdy objevna.

Ostatni sowasti zavru jsou jiz porekud mér¥ ke zvolenému tématu, chéict, Zze za# by byval
mohl byt stru'néjsSi, ale o to vystiZ#si.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*

Zawrecny komenté&
Otéazka k ustni obhajéb

V kterém pravnim piedpise byla véeskych zemich poprvé zavedena ochrana vikaed
amysinym pronasledovanim, tj. trest@pravni, resp. i spravré-pravni postih na useku
pytlactvi ?

V Praze dne 14.5.2012

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



