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1. Uvod

Z pohledu zakon&. 115/2000 Sb. se v naSfifpdé vyskytuje sedm Ziwdcha, které
zakonodarce uznal za natolik hodné ochrany a zardedé miry Skodictlovéku-hospods,
Ze jimi zpisobené Skody stat jako garant zakénal4/2000 Sb. do ztaé miry kompenzuje.
Nejvétsi Skody zdchto zivaicha sice misobi kormoran velky, nejvysSi miru emocionalni
averze al€lovék nepochyb# pocituje k jinému druhu, a to k viku obecnému.

Uzemi. Pat do skupiny takzvanych velkych Selem, mezi ktegbg@minkach sedni Evropy
fadime je&t medwda hrtdého a rysa ostrovida. Velké Selmywvpdne rozSfené na celém
Gzemiceského krélovstvi,gsobily mimo jakoukoli pochybnost Skody na doméadzeftatech

a lovné z¥ii, a byly tak s ohledem na postupuijici kolonizazin@enSujici se podilipodnich
lesi nemilosrd® loveny a postuph vytlacovany mimo oblasti osidlené lidmi. Vznikajici
konflikty, projevujici se dlouhodabzanechaly v lidské kolektivni patnhlubokou stopu.

Z hlediska environmentalniho prava jsou popsanéskosti velmi podstatné, protoze
ochrana vSeobeémegiznivé vnimaného Zivéicha je zn&n¢ komplikovana. Bylo by velmi
pohodIné pedpokladat, Ze ochranu vlka (a velkych Selem obelze z&idit pouhou, by
optimalre  konstruovanou pravni normou. Redlna situace je napochyba slozigjSi a
piitomnost vika v firodé je zejména lidmi zabyvajicimi se myslivosti vniragako jasa
negativni. Svoiji roli zde hraje rozhatihfakt, Ze sotiasné pravni Upra&wiedchazel dlouhy a
pongrné slozity vyvoj vztahuclovéka a vlka, ktery Gzce souvisi s biologii a etolagiio
Selmy.

Praw vyvoji pravnich norem tykajicich se vztalilovéka a vlka se &nuji ve své
praci. Reaguiji tim zaroviena tezi publikovanou poprvé prasgbdobré v Cabartow Vyvoji
seské myslivostj a to, Ze velké Selmy byly@eskych zemich vyhubeny (krom jinyckgn)

v dusledku aplikace Loveckého patentu Josefa Il. z rbk86. Toto tvrzeni se mi jevilo byt,
s ohledem na dostupna historickd data,caéanegesné. Snaha o dohledani plyni&ly
norem a pedpigi byla mirgna jako uéita revize tohoto od té dohsasto citovaného nazoru,
ktery postupendasu ziskal charakter axiomu.

Komplikovany vztahilovéka a vika nebyl zprvu pisemirzaznamenavan. Zvysujici se
kulturni a civiliza&ni Urover vedla k tomu, Ze zgdtku Ust® vydavané fikazy, stanovujici
mantinely pro lov velkych Selem, dostavaly pisemriotmu pravnich nidzeni. Nektera
z tchto na&izeni se, v podobach obvyklych pro svoji dobu, paela ve fornd archivalii

LCABART, J.: Vyvoj ceské myslivosti. Statni zewslské nakladatelstvi, Praha 1958, s. 195.



dodnes a umailiji tak sledovat vyvoj viikm vénované legislativy a odvozeénaké vyvoj a

zkazu vti populace obeen

2. Material a metodika

Jako material 0 zpracovani této prace jsem vyuzilzné publikované zaznamy,
veetrg kronika'skych (ndizeni z doby femyslovské a lucemburské), zejména ale staré pravni
normy, uZivané ve své dobv Ceském kralovstvi. Cenné pramenyegstavuji také
hospodéské instrukce, majici ve své dobtharakter zavaznych fizeni (zde vynika zejména
v Kalouskow edici vydany Archivéesky). Cennym voditkem mi byla také kartotéka, daer
shromazdil nij dédetek, ing. Jii Andreska, CSc., a ktera mnedde material nasngrovala.

Metodicky postupuji ve své praci nasledujicimiggbem: k psanému materialu, ktery
je lokalizovan a datovan,iidavam komentavychazejici z publikovanych znalosti a realii
prislusné doby. Pokud se v interpretaci dostavanowiau spekulativni, naifslusSném mist

v textu to explicit® konstatuji.



3. Biologie a etologie vlka obecného

V dostupné literatte se Udaje o biologii a zejména o potravni a teditd ekologii
vlka pozoruhod& rozchazeji. Z komparace zdioyychazi vSeobe@nakceptovany Udaj, ze
vik spotebuje den& 2,5 kg masa. Neudava se ale dlouhodolynpr spoteby potravy, ktery
by denniracion (optimalni davku potravy) specifikovakgsreji. Struktura potravy vika se
navic nepochybn liSi podle potravni nabidky v konkrétnim¢rmdm obdobi, navic velmi
souvisi s konkrétnimi panujicimi podminkami (vyskeélka trvani sfhové pokryvky). Také
udavana velikost teritorii pibnych k zZivotu konkrétni sréley se |iSi, coz jist souvisi s tim,
Ze Uzivnost teritoria se liSi podle celkového stkrajiny a nadmiské vysky. Ve slovenskych
podminkéach, které jsouigs Fitomnost karpatskych pokoa zachovalych lesnich célk
ceskym zemim nejpodobsi, se aktualkh udava pimeérna velikost teritoria snigky
200&tveresnich kilometii.? Vici se sdruZuji do sniek, jejichZ velikost souvisi s mnoZstvim a
velikosti dostupné Kkasti. Budeme-li opt vychazet z aktualnich slovenskych tdajvori
ve stedoevropskych podminkdch stke pouhych 4-6 vik. Sme&ku vede vedouci pér
(alfa par), kolem kterého se sdruzuji odrostiéatd zhruba do 3 lettlu. Poté sm&ku opusti
a vydaji se na potulku,éhem niz se s jinymi toulajicimi se vlky sdruzi dopy, az si
nakonec naleznou partnera a zalozi vlastnickmeSmeka sama drzi pospolu zejména
pies zimu, kdy musi Uzce spolupracovitziskavani potravy. V obdobije (v predjai) se uz
sme&ka rozpada, mladi vici ani tehdy rédvské teritorium zcela neopousti, a do jisté méy s
podili na ziskavani potravy pro rozmnozujici se pHr a jeho vhta.

Na podzim se pak alfa par gaty a starSi wata ogt sdruzi do zimni sniy. Ta se
piipravuje na pechod od letni potravy (drobni savci, hlodavci,étaajic polni) k potray
zimni (sparkata a¥, predevSim sr&i a jeleni). Tehdy se miata &i od starSich vk lovit,

a to tak, aby se mohla aktiwacastnit zimnich Stvanic. Biologie a potravni ekotygika Gzce
souvisi se $énim druhu na Uzemi, ze kterych jiz byl séedinou lidskou snahou vytian.
VI¢i smeky i jednotlivi vici jsou v disledku lovu ve smi&ach neobyejré pohyblivi, a

relativné snadno znovu obsazuji svévpdni Uzemi.

2RIGG, R.: Poetnos, odstrel a ochrana vlka dravého (Canis lupuspvesiskych Karpatoch — prieeci malo?

In ADAMEC, M., URBAN, P. & ADAMCOVA, M. (eds.): Vykum a ochrana cicavcov na Slovensku VIII.
Zbornik referatov z konferencie (Zvolen 12. — 18. 2007). Statna ochrana prirody SR Banskéa Bysteiea?,

s. 200-213. Dostupné online nattp://www.sopsr.sk/cinnost/konferencie/docs/zblormocs_2007.pdf stav

k 5.4.2012.




4. Chronologicky pfehled zaznant a pravnich norem tykajicich se vik

4.1 Pravni normy vzniklé do nastupu Habsburki na é¢esky trin (13. stoleti-1526)

Podle letopisného svodu zvanébeaZicky kodex® roku 1268Kral Otakar rozkazal
vykopat ve vSech vesnicich jamy. [Bohtjam n#la byt poloZzena husa nebo sele k chytani
viki.* O divodu vydani tohoto rizeni lze pouze spekulovat, Ize aléegpokladat, Ze
souviselo s degovym vykErem. V podminkach vrcholici kolonizace se osadmiet dostavali
do oblasti, kde vici do té doby Zili a lovili svokorist neruSe& Frichod clovéka a
domestikovanych z¥at situaci zmnil, vici mezi divokym a domacim zigctvem nerozlisuiji.
Na pangti je rovneZz nutné mit v té dabobvyklou formu pastvy zejména h&aaitho dobytka
piimo v lese, na lesnim bylinném pat kterd se ndfklad na Sumay dochovala az
do 19. stoleti. Konflikty s vlky byly tedyigjmé¢ na dennim pi@dku. Pokud se panovnik
domnival, Ze Skody Zobené vlky negativn ovliviuji daiovy vybér, zejména, a zde
spekuluji zcela, kdyz sesktery z platdé dare Skodami, zpsobenymi viky, pokouSelipd nim
omlouvat malé mnozstvi vybranych davek, mohl sd kwahodnout vydat plosny rozkaz
k jejich hubeni wWimi jamami.

Otakarovské tedre natizené budovani vich jam Zejm¢ nebylo ve svém vysledku
prilis Us@sSné, a tak se kronik&@ osm let pozgi, roku 1276, opt zminuje o vicich:Také
toho roku bylo vidt velké mnozZstvi uikz obou stran fed branami prazského hradu, kte
hlasit vyli, ¢cimZ predtuchou ¥tili $patny vysledekeskému naroduKronikéiska relace tak
piedchazi popisu bitvy na Moravském poli, a zejmaé@hkauanych zlych let po smrti@mysla
Otakara Il. v této bit¥.

Na dalSich #kolik stoleti vSak doklady rt&zeni ohled® lovu vlka na centralni arovni
chybi. K otdzkdm souvisejicim gifwmnosti vika se nevyjadje Rozmberska pravni kniha,
patizena pro zemského sudiho Petra z RoZmberka a atatoke konci 13. stoleti.
Ani Majestas Carolina, jehoZz souasti jefada ustanoveni tykajicich se ochranyijesni
Ordo ludicii Terrae se hubeni viik ani Selem obeénnewnuji. Obdobg Vladislavské
Zemské #izeni v pavodnim zrni z roku 1500 podobna fiaeni neobsahuje. MoZnych
duvoda je nEkolik, a je obtizné je potvrdd vyvratit. Nejpravépodobrjsi je, Ze se kralovske
piikazy vztazené klovu vik a myslivosti obech z té doby v psané podbhednoduse

nedochovaly.

% vznik kodexu je kladenipd rok 1343, byl ipraven pro biskupa Jana IV. z DraZic.
* Pokrasovatelé Kosmovi. Nakladatelstvi Svoboda, Praha 187434.
® lbidem, s. 145.



Dvé ponerné kratka ustanoveniénuje vikim (nikoli ale jejich lovu)Pravni kniha
mésta Brna, znama téz jakoKniha pisare Jang datovana do poloviny 14. stoleti.
Prvni z nich je \&asti tykajici se odp@dnosti za Skodu Zisobenou hospodskymi zviaty.
VIk je zde (spolu se Ivem, jelenem a mé&diem)iazen mezdivoka, rozumem nenadana lesni
zvirata, ktera jsou povazovana za nezkrotitelna, ayizkse ochéi, kousSou, vyhazuji nebo
trkaji.’ V piipads, Ze takové z¥e zpisobi Skodu, ma podle vyp&di Zalobce a Zalovaného
byt vynesen rozsudek podle praar(z je mirn stardimsky princip odpo#dnosti vlastnika
za Skodu zfisobenou jeho zigtem, ktery je spolu s viem domacich zvat vzpomenut
v odstavci pedchéazejicim ten o Zatech divokych). Druha zminka, tykajici se vikay j&sti
vénujici se povinnostem pasty Pokud pastynedovede zfi vSechny ovce, které prve
na pastvu vyhnal, musi je nahradit. Pokud jsoucaiee uloupeny zloflem nebo vikem,
pasty je nahrazovat nemusi, pokutivedeny s¥dek dolozi, Zeyi té loupezi vydaval hlasity
kiik.” 1to je jednoznany odkaz na stattmsky princip doporéeného postupu poskozeného
pii setkani se zlogem.

Zakladni normou, ze kterého vychazelo pravo velkéhooZzstvi ¢eskych a
moravskych mist (Wetné Prahy a Brna) bylo tzv. norimberské pravo, zvykpvévo jizniho
Némecka, shromazdaé ve sbirce ol#gjového prava zvanéSvabské zrcadlo
(némeckySchwabenspiegél Jeji existence je dolozena uz kroku 1275. Rt uziti
tohoto prava \Cechach bylo doloZeno k roku 1315, kdy kral Jan mtaimberské pravo
Vétsimu méstu Prazskému. Nasledujici atek pochazi z prvni ti&ié verze Svabského
zrcadla, vydané v AugSpurku roku 1473:

Cap. CCCLII. Wie man das wilde iagen sol das merck also.

Allen tieren ist fryd und ban geseczet wann wolfted beren an den brichet
nyemandt keynen fryd.

VSem zwiratom je /fomérie i mir ustaven krom vikov a medwov, nad &émi nikdo
nerwie i jednoho pimerie.

Tento starobylgesky freklad uvadiCabart? bohuZel bez konkrétniho pramene a jeho
uloZeni; pramen se mi dosud nepdda dohledat. Interpretace této pravni normy je
jednozné&na: na rozdil od ostatni &e, kterd je ufitou ¢ast roku hajena, je meéhla a vika

dovoleno lovit celoréne.

® Pravni kniha résta Brna z poloviny 14. stoleti, Dil 1: Uvod a ediedice FLODR, M. Blok, Brno 1990, s.154.
” Ibidem, s. 322.

8 Der Schwabenspiegel. Aubsburg 1473. Dostupné e@niamttp://www.opera-platonis.de/Cap352-412.hstav
k 4.4.2012.

® CABART, J.: Vyvoj teské myslivosti. Statni zewtsIské nakladatelstvi, Praha 1958.




4.2 Pravni normy vzniklé do vydani Obnovenéhoizzeni zemského (1526-1627)

Prichod Habsbunk nacesky tin roku 1526 se projevil i postupnou &mou zpisobu
vladnuti. Po spiSe nahodilé a nesystematickéévidabu jagellonskych panovriknovy
panovnicky rod s iklednosti sob vlastni zapdal se sérii opaéeni, kterd mila upevnit
panovnickou moc a celkéwylepsit ekonomickou situaci ¢eském krélovstvi. MnoZstvi
novych naizeni nélo omezit Bhem podbradovské a jagellonské doby zavedenou Sirokou
nezavislost jednotlivych pozemkovych vlasthika zarové sjednotit a optimalizovat

roztrist€nou spravu.

Roku 1549 v ptadi poteti vydana, fepracovana a jiz jednozr& habsburska verze
Z¥izeni zemského kralovstvéeskéhoobsahuje také toto novéifeeni:

V.22 Také od sedlak ani od Zzadného z lidi ze vSech staaby jam na z# velikou i
malou Zadnych na pomezich /& pomezich a lesichemeckych, bai na gruntech kralovskych
i jinych gruntech, v krélovstWeském dano nebylo, 1& by kdo na toFadné vejsady dti. A
ty, které jsou zélané, aby zametany a zadny byly. Nez na vlky a liSky jamy kazd{atl na
svych gruntech bude md@i

Clanek V.22 je sotésti skupiny ustanovenidwované rybnikéstvi a myslivosti.
Zapovida provozovani &iich jam vSem krom téch, ktéi na & maji paticné privilegium.
Povoluje ale uzivani a stavbwidh jam, pokud tak na svégte ¢ini vlastnici pozemi.

10 Kodex Juris Bohemici, svazek IV., Pravaizeni zemska 1549, edice JIREK, J., Praha 1882, s. 484.



Pozemkovi vlastnici se k lovu Selem régrvyslovovali sami, v ramciipdpigi pro

sva panstvi. Tak se k lovu vikyjadtuji nékolikery hospodgské instrukce, vydané soubdrn

pro panstvi v jihdeské RoZzmberské dom#nK letim 1540, 1560 a 1580 Kalouskem

datovanéArtikulové vydané rychtaram a poddanym na panstvich Rosenberskyclse

vikam vénuji v nasledujicich

artikulech:

Artikulové z r. 1548

Artikulové z r. 15667

Artikulové z r. 1588°

Artikul 53: Item jam na vlky Zadng
bez vile panském nethj, a kdei

je maji, je zasypte hned.

Artikul  54: kdo

liSku, vlka, ze svého stavenfjmes

Iltem zasteli-li

a prodaj panu. Zaji& nestilej ani

ze svého staveni.

jArtikul 55: O jamach na vlky 4
na zajice. Item jam na vlky zad
nectlej bez vile jeho Msti pas,
neb do nich i zajice chytaji. Nez
na vlky a lisky u svych denstileti
mohou, vSak coz by takové
zastelil, to aby jeho Msti pany
prinesl: mize-li od rho koupiti,
bude mu zaplaceno. NeZ po les
myslivost neprovozuj pod trestan

na hrdle.

1 Artikul 47: Item jam na viky Zadne
hyedtlej bez vile JMsti pa, nebo
do nich i zajice chytaji. Na vik
lia lisky u svych doin stileti
mohou, vSak coz by z#ddil, aby to
hdMsti

I od reho

pinesl, mize-li

bude

panu

koupiti, my
zaplaceno; nez po lesich mysliv
pod

ameprovozuj skuteym

Si"e obsahuje.

Artikul 76: Jestlize by se/fhodilo,
Ze by stida pasli, a Ze by se Skoq
stala od z¥#i na dobytku, a bude-|
to dokazano skrzeckderé osoby
Ze by to ten, kdoz pase, svévQ
zanedbal a pro jeho nedbalost
Skoda stala: ten se s tim, komuz
Skoda stala, umluv o to. A paklik
se Skoda stala moci odéziy ze by
tomu ten, kdoz pase, odolg
nemohl, tehdy komuz by se Sk

stala, ten tu Skodu sam nes.

lgpritrefilo,

s@a toho, kdoz jest tehdaz pasl,

atsmluviti. Nez jestlize by ten, kd
daasl, z¢/ odolati nemohl, tehdy

Artikul 69: Item jestlize by se kd
Ze by vektery obci
i pasty'e nendli a stiidd pasli po

poradku, jestlize by se Skoda std

Ima ¢im dobytku, a bylo to dokazar

gest svévola pro jeho nedbanlivos
ywmrhal, stim, komuZz se S$ko

stala, o tu Skodu bude povinnen

ten, komuz se ta Skoda stala, s

tu Skodu nésti musi.

yArtikul 61: Item jestlize by se kd
pritrefilo, Zze by v ktery obci pasty
nendli a stiidou pasli po peadku,
Igestlize by se Skoda stala odeiav

1ana ¢im dobytku, a bylo to ukéazarn

t jest svévola pro jeho nedbanlivos|
deo zmrhal: stim, komuz se Sko
sstala, vo tu Skodu bude povinen
oBmluviti. Nez jestlize by ten, kd
jest pasl, z#i odolati nemohl,
aehdy ten, komuz se Skoda st3

sam tu Skodu nésti musi.

nrestanim, jakz v 21. artikuli o tom

Zea toho, kdoz jest tehdaz pasl, |z

—

hst

la,

Z prostého synoptického porovnangahjednotlivych Artikuli je patrné, Ze se v név

vydanych verzich jednalo v podstgiouze o opakovani jiz jednou vyhlaSeného; noveéever

e opew

Ve vSech verzich je jasnkonstatovan zakaz stavby a provozovaniicl jam

poddanymi, stejh jako pokyn k zasypani stavajicich, pokud nejsouofamy vrchnosti.

M Archiv gesky, dil XXIl.: Rady selské a instrukce hospésié 1350-1626. Edice Kalousek, J. Praha 1905,

s. 100-109.
2 \bidem, s. 167-177.
13 \bidem, s. 270-284.



Dvé pozdjSi verze instrukci vyslownvyswtluji pro¢ (do jam, oficial@ kopanych ,na viky*,
pytlili poddani zajice) a zaroxiepripominaji zédkaz provozovani myslivosti poddanymi,
i s odkazem na ustanoveni, ktera se tomuto zakaamei Artikuli piéimo wnuje. Z hlediska
lovu vlki podstatijsi je vyslovné povoleni 8tet na viky (a lisky), ovSem pouze ze staveni,
tedy z domova, nelfovenku nesm@i poddani chodit se #&lnymi zbragmi pod hrozbou
jejich konfiskace a pokuty. Zarokeje konstatovana povinnost nabidnout zabitou Selmu
k odkupu. Jedna sergmeé o postup, jak od poddaného ziskat&mu kozeSinu. Vrchnost
ovSem kupovat nemusimZe-li od @ho koupit), ziejm¢ v piipadt, Ze byla kozZeSina
poSkozena. Obséahlé a ve vSedth verzich Artikul v podstat totozné ustanoveni se tyka
odpowdnosti za Skodu nastaloui spole&né pasté¢ dobytka na obecni pastéinam, kde
najatého obecniho paggynentli a tedy se v pastjednotlivi osadnici $idali. Pokud by byla
Skoda zfisobena divou zii a ten, kdo pravpasl, prokazal, Ze se o stédare staral, nesl
Skodu majitel konkrétniho kusu. Jinak byl ten, ktpasl, povinen dohodnout se o nakrad

Skody s majiteli.

Ponerné obsahlowast wnovanou lovu Selemc¢etre vikt obsahujdnstrukce cisare
Maxmiliana dana Dietrichu von Schwendi, nejvyssimulovéimu v kralovstvi Ceském
z roku 1568. Titul nejvysSiho loitho je véeskych podminkach velmi stary, datovany jiz
do 12. stoleti. Jednalo se o dvorskgdis rozsdhlymi povinnostmi. Nejvyssi édwykonaval
dozor nad lesy (teoreticky v celém kralovstvi, exprale hlave nad reviry panovnika, které
se rozkladaly zejména v okoli Prahy) a jeho hlavakolem bylo pro panovnikafipravovat
lovy a hony; zarove mél také dohlizet na dodavky &tiny pro kralovsky stl. Byli mu také
podiizeni ostatni lodi a jejich personal, ki€ méli na starosti jednotlivé obvody kralovskych
lesi (nag. Krivoklatsko). Lovecka instrukce z roku 1568 reagavah rychlé zmenSovani
rozsahu les v ceskem kralovstvi, souvisejici &stem populace a poptavky paids i
po palivovém a konstrigkim deevu. Ubyvani les zarovés znamenalo Ubytek e a lovecké
piilezitosti. Instrukce rfla presré vymezit povinnosti nejvysSiho I6iho a prosedky,
kterymi mel témto z pohledu panovnika nezadoucimijavzabranit. Povinnost hubeni Selem
mezi r¢ jednozné&né patila, a je zmigna v citovanych bodech:

18. Myslivec by il nejen vykonavat rozkaz, aby vici, rysové, liskyoké kdky a jina
Skodici zviata byli v kazdyas v naSich lesich chytani a zabijeni, nybrz tak&alovstvi
Ceském a k dmu nalezejicich zemich/egné nechavat dat rozhlasit a zggnit nasledujici

sckleni:
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Kdokoli by, & uz zceled? myslivecké nebo kdokoli jinysipesl vEi nebo rysi hlavu
nekterému z hejtmaina doloZi, Ze byl onen zabit na nasem majttkna dotynému byt za
onu hlavu vyplacen zlaty vipade, Ze to byl stary vlk nebo rys, a za mladéliozfatého. Aby
jedna a ta sama hlava nemohla byt nabidnuta dvaketh’ daji hejtmani kazdé/mesené a
proplacené hlay jako znameni adznout ucho; jak s niril pak maji hejtmani naloZit a jaké
penize k tom maji pouZit, k tomu nami bude vydan zvlastni mzka

40. Nas vrchni lovi nechr také, je&t predtim neZz nastoupi zima, A nasSim
hejtmamm, aby myslivci u poddanych k tomut@dlin) obstarali staré kaf) ktesi by mohli
byt pouziti k odchytu vikna nejlepSich mistech a stanovistich. Déle rieltia s myslivci a
hajnymi bedli¢ na to, aby byli v lethim obdobfgd a po letnicich mladi vici vybrani z doupat
a ubiti.*’

Instrukce wlanku 18 pimo konstatuje povinnost vSech mysfliveelorané hubit z\&t
pokladanou za Skodnou a r@énzajistit véejné po¥domi o vyplaceni odsm za takovou
zvéf, ulovenou na kralovskych pozemcich. Protinpsené hla¥ vika ¢i rysa n€la byt
vyplacena odrna ¢ili zastelné, za starého jedince zlaty, za mladélib ztatého. Ténsk
usmevné pasobi podrobny popis postupu, kterym se ma zab@makovanému vyplaceni
zastelného za stejného jedinc€lanek 40 pak konkrétnvypoiitava doportiené postupy
lovu viki, za prvé na tjedich (ztejms ve vkich oborach), pro které maji myslivci zajistit
maso mrsin, a za druhé vybiraningatl z doupat, Kemuz mé dochazetgd a po letnicich,

tedy Ehem kwtna,cili v case, kdy Wata skuténé jest setrvavaji v rodném docip.

1 mingny cisdské, tedy vlasthstatni pozemky

> mingna odezana slecha

1 mirgny penize k vyplaceni odmcili zastelného

I Archiv gesky, dil XXII., s.245.

18 Ujed’ (ném. der Luderplatz z ism. das Luder= mr$ina), loveck& metoda a zardwemyslivecké mlug misto,
kde se Seltpiedklada mrSina jako vnadidlo, Selmy se pak lovkytin, nefastji na srehu nebo za #¥sicné
noci. K lovu liSek se popsana metoda uziva dodnes.
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DalSi ve své podstadrobnou zminku vztahujici se k legisl&tiykajici se lovu vik
nachazime vé&némovnich aktech z roku 1575 Srem roku 1575 je znamipdevsim jako
srém, na kterém se slozitym kompromisem rodilzska konfese, probirala se ale i myslivost,
a byla nastavena pravidla jejiho provozovani.

Item jam slepych na vysokowiz\a zajice po vinicich a &inicich a zahradach, téz
i na lesich, v polich ani nikdez, aby Zadnydteddani na gruntech svychethti nedopoust;
té7 také vicem zajiév nepivlacoval, ani stupic, ko$ rucnic, hakovnic, kusi na velkou ani
malou z¥/ nekladl a jich neuzival krofjam, které se na viky a lisSkyldji, na kterézto jamy
se husy neb kice sazeji, a to pod pokutou 20 kop gnodeskych®

Odstavec konstatuje mnohé nesnadno interpretogatphavni aspekty, zejména
dlouhodoby spor o to, kdaiteec miZze provozovat myslivostemuz se osta#nveénuje hned
nasledujici¢ast usneseni. Text se vilastménuje pouze pastem a nastraham, které bylo
tradicni uzivat k lidovému lovu. Ten byl ale vrchnostnobyykle pravem) chapan jako
pytlactvi. Existence a uzZivani padacich jam k leysoké z¢ie a zajié bylo vrchnostem
zcela zjeva velmi neffijemné, nézuji proto jejich celkovy zékaz. Ze zakazu jsoe xghaty
pouze jamy k lovu vli a liSek, coz v jistétm smyslu nazuoge jejich potebnost az nezbytnost
piitomnosti takovych zZéeni v krajig. Zajimavy je — v ustanovenich podobnych pravnich
norem se uz neopakujici — detail uteigani hus a kachen doc¢vljamy. Husi kejhani je
zvukem, ktery je slySet tpkvapi¥ daleko, a husa tak slouzi jako navnada zejména

z akustického hlediska.

YVicec = té7 pivlatec, mala si uzivana k vléeni,cili pietahovani fes na zemi se skryvajici&v

Stupice = naSlapna past, do nizizstoupne, uz z ni nevytahnghba musi ji nosit sebou, coz znemoje kh.
Kosa = skuténa kosa, lfena na z& jako zraiujici lovecké zézeni.

2 Sremy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu IV (1574-1578ha1886¢. 86, s 297-299.
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... pi vanocich l.p. 1557 na panstvi krumlovském vldikea Skoducinili, zver a
dobytek davice,case myslivci snaZilidto jich ulovit. Nic vdak dovésti nemohli prekteré
carodgjniky, jez se v tom slySet dali, Ze je zafida posilati undji. Na kterou ovci ukazi, tu ze
vlk zadavi...

Tuto pozoruhodnou relaci zapsal k roku 1557 rozstyekronikd Vaclav Bezan
v kronik&ském zpracovani Zivotopisu Viléma z RoZmberka. je&® pozoruhodysi se jevi
to, Ze k této relaci dokonce existuje i primarrggominy material, ze kteréhddxan cca roku
1600 @i zpracovavani Viléemova Zzivotopisterpal. Kompletni fivodni relaci publikoval
Hynek Gross wasopiseCesky lid v roce 1904.

Také V. M. oznamujem, Ze ti pa#tdjdi stezuji, chodice po vSech Zebraji a
vyZehnavaji dobytky vmi carami a po¥rky. A kdo jim nechce dati, tehdy mu viky hrozi, Ze
na nich platno jest. Nalezelo by jiny trestani @#ahaké lovci na tejden byli v Frimburce.
Nemohli nic zabiti, ani jim nec#it slezeti, kdyZz sou se nazrali, pro jich lotroveiyy, kdez
sou se slySeti dali, kdyZ oni neghtze nic nezabiji. A tak se V. M. velka Skodawa deje,

Ze malo kerej den, abyktery zvie, druhdy i dvi negidli. VcerejSiho dne jednohorpedu

z Volar. Jest o ém zprava, Ze by také pravej beji#lm tech carach. A také pravigsi, Zze by
jeden ndl bejti v Dolricich, vopata VySebrodského vsi, ze &ghtvSech mistr gh bejti
Zaklada se s sedlaky, na kterd ovci ukdze, Ze micijivezmou. A tak lidi sour@d nim

v strachu, obavaje se, kdyby mdewn ublizili, Ze by se nad dobytkem mstil, jakzfiSakeistr

i Choustnicky o tom dobrw@omost maji. A vikokolo ty vsi vzdycky mnoho jest. A tu Skody
¢ini okolo Brloha vSudy na dobytku e\ Ze jiZ ovci neséji na Zita hnati. Bude-li jim takova
vec trpena, bude lidemetko. ProtoZz V. M. takovoww oznamujem, co déle o tom pditu
racite, tak se zachovame. V. M. povolni sluzeBhici

Citovany text ukazuje, jak v druhé polovid6. stoleti skutné vypadala konkrétni
situace vyskytu vl v podhiii Sumavy. Je nutno odlisitast sdleni, ktera je zjewh
powretna, tedy popisovana realna schopnost kohokoli nitliwybér vi¢i koristi. PodstatjSi
sckleni se tyka fitomnosti vliki v Dokticich (dnes satéast obce Zakd) a jimi pisobenych
Skod. Také datum, tedy konec prosince, je dodneEky pro vyskyt vik v podhirich a

V nizinach.

2L GROSS, H.Carovné posilani vikna dobytek za Viléma z Rozmberka(asky lid, r@nik XlIl. Praha 1904,
s.174-175, dostupné online néhttp://tyfoza.no-ip.com/ceskylid/html/knihy/ceskyli3/index.htm stav
ke 4.4.2012.
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V poradi druhou soubornou instrukci pro nejvysSiho ¢ilow byla Instrukce
Rudolfa Il. z roku 1599, celym jméneRisaFska instrukce dana Janovi z W¥esovic, jakby
se jako spravce nejvyssiho jegrmistrstvi v kralovsf Ceském ¥ Gfadu svém chovati a

Fiditi mél. Z obsahlé instrukce cituji jen préqukladanou praci podstatna ustanoveni:

Divoka zvfata jak se platiti maji.

Dotceny zpravce nds sadu nejvyssiho jegrmistrstvi ma netoliko o tom gitiruaby
vzdycky v lesich naSich vici, rysy, lisky, divosékk a jina Skodliva zvata chytana a pobita
byla, ale i také v kralovstvieském takto zje¥rprovolati a publikovati dati: kdoby bud ten z
celadky naSi myslivecké aneb kdokoliv jingi \vdnebo rysovou hlavu kterému z naSich
hejtmaniv prinesl a to ukazal, Ze jest na gruntech naSich ¥ zabito, Ze tomu kazdému od
starého vlka aneb rysa jeden zlaty a od mladéiaiatého dano byti ma; vSak abykado k
tem podobné hlavy dvakrate nagpaSel, maji hejtmané nasi z té jiz jednaginpsené hlavy na
znameni jedno uchoezati dati, jakz pak o tom tymZ hejtniam aby se tak zachovali a ty
penize na to naloZili, obzvlastni poeni winiti chtiti racime.

O starych konich pro viky.

Zpravce nas atadu nejvyssiho jegrmistrstvi ma také prvéradptim nezli se zima
za'ne hejtmarm naSim v znamost uvozovati, aby forStmietrpi poddanych koninu
kupovali a na nejfihodrgjSich mistech vikm k uzivani fedkladali.

Vybirani mladych vikv z hnizd.

Obzvlastd pak s forStmistry a forSty na to bedlivy pozortjmia, aby letnintasem
pred a po svatém DuSe mladi vici z hnizd vybirarotatpbyli.

Placeni divokych zxat.

Jestli by také kdo z naSich mysliveckych osob aslebebnikv vlka, rysa nebo
divokou kaku chytil aneb zagelil a zpravci nejvyssiho jegrmistrstvi aneb hejtira ji

prinesli, tehdy méa tomu ta zaplata od hlavy, tak jadged stoji, téZ dana byt

Rudolfinska instrukce zjewnkopiruje Maxmilianskou i@dlohu, starSi o 31 let.
Zachovava vysi motivai castky, vyplacené za ulovek, tedy jeden zlaty zgpélého vika
(arysa), polovinu tetdastky za mlagl Dalezitost obou instrukci sgova zejména v tom, Ze
se zéhy staly vzorem pro obdobné instrukce vydavaaéjednotlivych Slechtickych
velkostatcich.

22 Sremy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, dil IX. (15989)5Praha 189%,509, s.667, 671-672.
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4.3 Pravni normy vzniklé v letech 1627-1713

Vydani Obnoveného fzeni zemského (roku 1627 pr@echy a roku 1628
pro Moravu) bylo dlezitym meznikem nejen pro statopravni vyvégskych zemi.
V kapitolach ¥novanych myslivosti totiz vyznamirpredjimalo budouci osudy &il populace
nasSich zemi. Akoli to praw v letech 1627 a 1628 j€3tebylo patrné (alespa historickych
zaznani nic podobného nevyplyva), jednim Zistedki tricetileté valky bylo mohutné
posileni vti populace. Vici, v fedvaléném obdobi vytlgeni z velkétasti naSeho Uzemi, se
integralnim dinkem oslabeni statni spravyreguri velkych armadnich svaz Ubytkem
obyvatelstva, zaniky obci a kaim i sérii studenych a saivych zim postup& vraceli
do svych fivodnich teritorii. O tom s\l&i i ¢etné historické zaznanfy.

Obnovené ¥izeni zemskése o viku a jeho lovu znnilje nasledové

Q. LI

Zadny ze staiw, ani kdo jiny, aby zadnych jam nasizvernau nebcervenau, velkau
neb malau, na pomezi afippomezich édicného Naseho kralovstueského a lesich
nemeckych, bii na gruntech Nasich nebo svych vlastnich, kdebykgly, nedlal, a ty, které
jsau zdlané, aby zametali a zékli; pod pokutau 25 kop gra$ ceskych, polovici do Nasi
komory kralovské a polovici tomu, kdoZby o tom oeEhgropadeni. NeZ jamy na viky a liSky,
ty se vymiuiji, a takové kazdy na svych gruntech bude mocieEti.**

TéhoZ roku, tedy roku 1627 odhlaso¢akky sekm Snémovni usneseni o myslivosti
jehoZz sodasti je mimo jiné i nasledujici ustanoveni:

Po celém kralovstwieském vSechnydli jiné rozlicné zv¢ie Skodlivé jamy wtyrech
nectlich od zaveni tohoto semu maji se zahazeti a Zadna novaohttich letech pod
pokutou 500 kop migskych nema secthti. Nedwdy, viky, liSky a jinou Skodlivou &vi
ptactvo Skodlivé kaZdyh@su i kdekoliv kazdymo svobodno jest honitilett a hubiti*

Obk¢ pravni normy vzniklé roku 1627 se dotykaji exiseervkich jam, Sgmovni
nafizeni pak také stanovi pravidla lovuésy pokladané za Skodnou. Pozoruhodnd je kolize
dvou prakticky souw¥né vzniklych norem v jejich ndzoru nac¢vljamy. Zatimco Obnovené
ziizeni je apriori nevykuje, Smovni ndizeni je jako prvni pravni norma zcela zakazuje

pod citelnou sankci, liypouze na obdobi nasledujicié¢hlét.

2BViz napiklad ANDRESKA J., ANDRESKOVA E.: Tisic let mysligti. Tina, Vimperk 1993, s. 264-265.

24 Obnovené pravo aifzeni zemské alicného kralovstviteského, edice Jitek, H. Nakladem F. Tempského,
Praha 1888.

% BECKOVSKY, J. F.: Poselkynstarych pibsha ceskych, dil II., svazek 3., ed. Antonin Rezek. BraB80,
S. 40.
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Kratce po svém nastupu narr roku 1641 vydal cigderdinand vlastni loveckiad
pojmenovanyMyslivecky ¥ad Ferdinanda lll., z nthoz cituji:

Dostavaje se za paté: ... Stejiak ma byt Bhem nasledujicichity/ tydni po
zve'ejnéni tohoto naseho mysliveckérau Uplre zabrarno na tiznych mistech & velmi
Skodicim uim jamam, spatm, Zelezm a kladenym selam — samosiizm. A nadale nes#ji
byti zizeny ani ohrazeny, to aby se vyhnul vySe uvedak#storiSskych tolad, tolikrat,
kolikrat by rekdo proti tomu konal a jednal.

Co se tyka za Sesté: Medy, vici, lisSky, zmije, divoké kky a jina Skodliva zvata, ktera
lezou, mohou byt kazdym dle libosti (ovSem ve st@stnim lovisti a v honi#) chycena,
ubita a vymycen®’

Ferdinandv rad ve svém patém oddilu jako prvni panovnickiézeai zcela zakazuje
vI¢i jamy. S nimi zakazuje spady (zjgévminény samainné chytaky), Zeleza, a samidlst
Do zn&né miry se toto ri&zeni shoduje s mySlenkamifieni Zemského $mu z roku
1575. Ve svém Sestém oddilu pak zdkonodarce kojestate majitel honitby e kdykoli
hubit vlky, s nimi med¥dy, liSky, divoké kaéky a zmije. Oproti obma Instrukcim,
Maxmilianské a Rudolfinskéifpyva v seznamu Skodici &e explicitré jmenovany medid,
a ztraci se zd) rys. Hifazeni zmije k seznamu je spiSe kuriozita, mozn8&sblyecného

hubeni hatl byla pokladana za zcela sarfejmou zalezitost az do 20. stoleti.

Nasledujici pravni normou, které se k lovuivikyjadiuje, je Snémovni usneseni
z roku 1681. N&zuje: ...vSechny ¥ vysoce Skodlivé &l a jiné jamy v celém kralovstvi do
ctyr tydni od zveéejneni tohoto naizeni zahézet a jiz nikdy neotevirat, tim enéové staxt.
Kdo by o tom donesl zpravu, panu polovina pokuty.?’

Nutnost opakovaného tfizaovani likvidace wich jam naznéuje, Ze provozovatelé
jam (coz byla ténr jist¢ pozemkova Slechta) se usnesenim zemskétrawsani ciseskym
narizenim spiSe rt@ili. Mané se zde nabizi nadsova Uvaha o komplikované vymahatelnosti
prava. Nabidka poloviny pokuty udavaovSem dava najevo, ZéeSeni komplikaci

pusobenych jamami bylo pragpodobré naléha¥ nutné.

% FRANCEK, J.: Lovecka vases prorenach staleti. Havran, Praha 2008, s. 176.
27 Codex Ferdinandeo-Leopoldinus, shronimiod Jakubem Janem mgm von und zu Weingarten. Vydano
Karlem Ferdinanem Arnoldem z Dobroslavina v Praz@l]¢. 315, s. 215.
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4.4 Pravni normy vzniklé v letech 1713-1754

Béhem prvni tetiny 18. stoleti se myslivosti zabyvaly hnédpatenty, v letech 1713,
1726 a 1732 vydanéoveckérady Karla VI. Protoze séady, alespd v ¢astech tykajicich se
lovu vlkd, podstatd neliSi, uvadim vigatek pouze z prvniho z nich, synoptickielpled je
k dispozici v piloze.

Za druhé zkuSenost aZ posavad najevo dalaczgy zv7i velice Skodlivy a k zkaze
jsou, porvadz skrze ty netoliko &vjako i dobytek, ano das¥ji lidi nestesti maji, a proto
takove skrze roziné tisknuté sémovni sneSeni a nejmilosysi rescripta pod pokutouepset
kop mid#skych poenaliter veskrz zagovné jsou byly. Ze v3ak ale takova z&pbvelmi
malo se pozorovala a té&ai gruntem dostaténe se nedohlizi, nic vSak méale na vSechen
zpisob zamezeno byti ma. Podle tohdkg@zujem timto nejmilostji, Ze od zdatku a
publikaci tohoto naseho nejmilosi$iho patentu vtomto naSem celém kraloveegkém
vSechny ty tak nazvané&ivjamy mimo pi velikych aneb hornatych afipzadnych silnicich
poloZenych revich a pi zawenych wWich zahradach, demz déle vice zmink&inena bude,
jako i richic a Zelez kladeni, nem&samo nastrojeny chytaniaze®® (kteréZto posledni jest
zwri nad ty vti jamy SkodligjSi jest) i taky bez povoleni neb prohlizeni vratine £Zkem
stati se nize, dokonce zamezené a zapene byti maji. A kdybydkdo, bw/to proti tomu se
docinil a se dopadl, neb sicergswdcen byl, ten do fedozndmené pokutych pet set kop
misSeiskych padnouti a takové kvantum exekvirované bti Porevadz ale, jak nedaleko
podotknuto, tomu, 2@ podobné nejvejs Skodlivémucivhu lapani pedejiti a to netoliko
zwri, ale taky ovimu dobytku, ano i lidem samym nebeémgelité hovado podle moznosti
zcela vyplemeniti se ma, tak tehdy tak /@ol naSich vlastnich, jak i v naSiclrnych
poslusnych stalw reviich pedre ty ohrazené a jedihna viky s pistupem zfisobené i
zahrady, nemeni vi¢i jamy v ech, mimo kde 2¥ prechazi a kde silnice fichod maiji,
mistech, velikych rekith, vSak nic jinde dovolené byti maji, nezli abyqal re toliko jiny
pristup a vchod k tomu, a ten v takové nizkosti temebyl, tak aby Zadna vysok&iztam
vchazeti neb feskaiti nemohla, vSudy kolem a kolem zasekané a zahéatigly. Za druhé
ma jedno vSeobecni znameni v cely zemi se postakitaby takové hnedripvchazeni kdam
vicim jamam spa@tno bylo, dive ale pro jednoho kazdého pdemost a zpravu skrze
vSechny kraje a #sta v znamost uvedeno. Nasledoxa teti od vrchnosti na kterém gruntu

a piude takové Wi jamy winiti pot/eba jest, naSim kralovskym hejtniamkrajskym jich péet

2/ némeckém originalu je toto lovecké izzeni pojmenovano jakder Selbstfangco? byl pro pekladatele
nedisponujiciho znalosti v baroku uzivanych lovetkygdizeni termin komplikovan prelozitelny. Jde vSak
nejpravapodobrEji o odchytova z&izeni, dnes zvana chytaky, velminé technicky konstruované.
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a to misto, kde se takov&ivjamy vynachazeji, pokazdy oznamené, od nichjzzdaich
mistech bezelstra pot'ebre a dle tohoto naSeho nejmilosfisiho ustanoveni vystavené jsou,
v ocité spateni vzaté, pak do protokolu #@du zaznamenané a posldSnaSi kralovské
mistodrzické kancela ceske, tak aby ona o vSeclich vkich jaméach, mistech a

prileZitostech, &domost rala, zprava dinéna byti*®

Vydani # loveckychiadi v ¢asovém rozmezi pouhych 19 let bylo zdkonodarnym
pacinem, ktery dnes zasluhuje blizsi vyeni. Karel VI. (1711-1740) byl viadem obdobi
vrcholného baroka. Lov byla jeho velika vaASeprakticky jedina, coz konstatuji jeho
Zivotopisci. Okazalé a nakladné lovecké slavnosivptehdy patly k obvyklym zabavam
Slechty. Konany byly fedevSim v podab tzv. plachtovych hain kdy se z¥ nahagla
ze sta¥nych plachtovych zabranistcim az ged hlavé rucnic a Ehem nichz sefasto
stielily az stovky trofejnich jelah ¢i hona parforsnich, kdy se lov &nil v predstaveni az
teatrdlni a kdy se na konich a se &we loveckych p& Stval gfedem obeznany jelen.
Intenzivnim lovem nesmintrpély stavy zwie. Proto Karel VI. vydal pro vSechny zém
habsburského soustati loveckédy obsahujici detailni instrukce pro zachazeniz\s#i,
obsahujici mimo jiné vymezeni doby hajeni, zakam Igeleni slabsich neZ desateték
a tvrdé trestani pytlactvi. VSechna tatdineni néla vést ke zlepSeni staw\ie, ktera se
vysledré méla ulovit pfi honks. Zakaz wvtich jam byl vtextu samém #dodren jejich
nebezpenosti pro zw¥, dobytek i lidi** Patent sAm konstatoval nutnos&tmyného zékazu
nedodrzovanim zakéazdosavadnich. DalSi provozovani jam bylo povolezio y horskych
revirech a to pouze na mistech vzdélenych od sibtiy se pedeSlo moznym nestim.
Spolu s wimi jAmami byly zak&zany i dalSi @goby lovu Selem, které mohlyigobit Skody
na lovné zeti. ProtoZze aldité hovado podle moznosti zcela vyplemeniti se noZebraly
patenty detailé doporkeny zmisob lovu, wi zahradku. Ta se #a postavit tak, aby do ni
nebylo mozné chytit Zzadné jiné reikrone vika. Aby se pedeSlo #iznym nehodam, bylo
ustanoveno a vyhlaSeno znameni, podle kterého mglbné vchod do ¥l zahradky jask

2 FRANCEK, J.: Lovecka vasev pronenach staleti. Havran, Praha 2008, s. 187.

% Desaterék = jelen, ktery na nejmi§edné lodyze paroZi docilil pu psti vysad. Je li pdet vysad 5+5, jde
o pravidelného desateraka, #fgact, kdy jedna lodyha nese vysadt p druhd méhjde o desaterdka nerovného
neboli nepravidelného. Zpravidla jde o jelerdlptého, literatura té doby také havoebhtas o jelenu péaté hlavy.
% pripady pad do vkich jam nastavaly a jsou i pisetndoloZzeny. Pozoruhodnou zminku o padu dé jmy
poskytuje Zivotopis posledniho z rodu Sldvajana Karla Jachyma (1641-1712), ktery na lovesich
mezi Vanovem a T&l spadl roku 1662 do # jamy a poté v ni stravil nociifmarném volani o pomoc slibil, ze
bude-li zachr&¥n, vstoupi do klaStera. 8jvslib dodrzel a po svém zachedni a zotaveni vstoupil vesku 22 let
do tadu karmelitah. Viz CHADT SEVETINSKY, J.E.: D¥jiny lovu a lovectvi vCechach, na Morava
ve Slezsku. Louny 1909, s. 351.
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rozpoznat. Zarove byl Slech¢ vnucen dozor kralovskychi€édniki, ktefi meéli napfist

povolovat Zizovani vEich zahradek i na soukromych pozemcich.

Cisgdovna Marie Terezie, dcera a naslednice Karla Vkala své panovani
ve slozitych zahratiné-politickych podminkach. To poznamenalo jeji vliadiom smyslu, ze
své panovnické snazeni &mvala k postupné modernizaci Habsburského soustati.
Potencialnim zdrojem konfliktu mezi obyvatelstvekterému obZivu poskytovalo drobné
rolnictvi, a Slechtou, bavici se myslivosti, bylyseké stavy z&e, které vyznamh
poSkozovaly polnosti. Tuto situaci byla di®ana nucenaesit i gres to, Ze po smrti jejiho otce
se myslivosti intenzivh a vasni¢ zabyval i jeji manzel, FrantiSek &pan I. Lotrinsky.
AZ po jeho smrti ndsledovala restriktivni ofesti, sndfujici k omezeni pé&etnosti zeie
(zejménacerné) chované ve volnogfi.Vyznamny byl jiz Patent z roku 1766, zavpc
pro vrchnost povinnost nahrady Skodugpbenych z&i, jejiz lov ji byl vyhrazen.
Toto zajimavé téma vSak neniednttem této prace. Pro ni podstatna ustanoveni obsahuj
Tereziansky mysliveckyrad z roku 1754, ze kterého vyjimam:

Napodob@ tomu chtiti r@ime za sedmé, Ze se vtomto naSeédiciem kralovstvi
ceském vSecky tak nazvand yamy mimo zafitych na velkych horach od silnic vzdalenych
loveckych pilezitosti, jakoz i renic a Zelez kladeni, nemélicidla na z¥r (kterazto posledni
v zahulg z\ere jesSt vici jamu prevySuji a také bezike vrchnosti sta#né byti nemaji) zrusuji
a zapovidaji. Pokudz by pakkao proti tomu pecinil a v tom postizen nebo tohags\dcen
byl, ten do pedeSle vy@rené pokutydch 500 kop mideskych vpadnouti a takova suma bez
ohledu povyhledavajiciho zmen3eni ranmaddofenym zpsobem exekvirovana byti ma.
PorevadzZ ale takova #i licidla, jenz spolu nejen % nybrZz i pitoma hovada, zvl@Spak
ovi dobytek hubi, ba ani i saménioveku nehovi, vS§im Zpobem rusiti pislusi. Protoz jak
v nasich vlastnich, tak i v naSiclrmoposlusnych stavloveckych filezitostech toliko zaité
a jedire na vlky s jednimsstupem pipravené Wi ohrady, téZ vii jamy na &h pi velkém
lovectvi mimo zvéciho a silnfného prichodu se vynachazejicich mistech, v3ak ne’jina
pripustné budou, nez aby primo jen jedefispup k tomu a ten nizkyioén byl, tak aby
zadna jinSi z& prestoupiti neb fesaditi nemohla, jsouce kolem zasekan a zapaZzeande
na takovych mistech jedno vSeobecni znameni zemleustanoveno, ondipristupu té \di
jamy patrre, naped ale je vSech a krajich aémtech k ¥domosti uvedeno, pak tertio od
kazdé vrchnosti, na jejiztoige by takové vii jamy potebné byly, naSemu kralovskému

32 Chov zwie ve volnosti = chov mimo uzkenou oboru, umaitijici zw&ii volnou migraci, a tedy i iistup
na poddanska pole
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krajskému hejtmanu jich get a misto, kde by se on&ivjamy vynachazeti &ly, pokazdy
oznameno a odeého, zdaliz to vach mistech zapagbi jest, dohlidnuto, nasledavmasi
kralovské representaci a komeg by ona o vSech mistech, kdd jAmy zaloZené jsougdeti

mohla, zprava ¢inéna byti m&>

Ani Terezianskyrad se od fedchozich nijak podstatnnelisi. Stran lovu vik se
sousted'uje na vti jamy, na jejich obecny zdkaz a zam\k®nstatuje podminky, za kterych
mohou byt nadéale, v podstatle spiSe vyjim@éné, ziizovany a provozovany. Stanoveny
postup schvalovani, administratévslozity a naroény, lze chapat i tak, Ze se siézmvanim
novych vEich jam Zejmé nepdaitalo. Zarové je treba konstatovat, Z&ad byl vydan v dok
kdy v disledku intenzivniho hubeni petni stavy vik velmi rychle klesaly a jejich vyskyt se
postup® meénil ve vzacny. Na tento fakt reaguje Tereziangky poznamkou, Ze pebnost
existence jamy ma posoudit hejtman, nikoli pozendkowchnost. V duchu platnych
cisaskych norem howuily také Instrukce a SluZzebnitigazy té doby. Z dikce citovanych
odstavaé vysSe zmignych ¢ty fadi je jednoznéné patrné, Ze Slo o normy, kter&ly zarovei
zamezit pytlactvi, ke kterémufippmnost wtich jam v krajig jist¢ svadla, soukszné¢ pak
zamezit poraéni osob, lovné z%e a domacich ziat, ¢emuz nesporh naswdcuje i
pricleréni zdkazu chytdk (prekladanych jako samospadyidila), samogila a Zelez do téhoz

odstavceaadu.

%3 FRANCEK, J.: Lovecka vases pronenach staleti. Havran, Praha 2008, s. 204-205.
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4.5 Praktickeé disledky aplikace pravnich norem o lovu vik
Jako piklad konkrétniho vlivu instrukci sizujicich lov viki na vyvoj vEi populace Ize
uveést situaci naghi dobie zdokumentovanych jiteskych panstvich.

Panstvi Trebai

Roku 1663, poté, cordbaiské panstvi ziskali Schwarzenbergové, byla vydana
sluzebni instrukce pro lesmistra panstuihéi JanoSe. V instrukci bylaérovana zvlastni
pozornost vikm, ktai meli byt vSemozg hubeni, picemz k jejich hubeni gty byt vyuZity i
now vykopané Wi jamy. Dne 7. tezna 1703 bylo vydano zvlastnirizeni, které ukladalo
chytani a hubeni Skodné, zejménanvi¥ici byli tehdy v tebaiské krajirg trvale gitomni,
novosedelsky myslivec hlasil roku 1702 i 1703 pooulvulovenych vicich. Ndézeni
ze 7. ezna 1703 ukladahytati a co nejvice mozno hubiti Sejmplicemz se maji pazovat
tenata, ptadat ti az ¢tyfi hony rain¢, a tam, kde to myslivci budou pokladat za vhodktést
navnadyc¢i Ujed (ném. Luder féhrun lassen Posledni vyznamna zminka o vyskytu vk
pochazi z tuhé zimy 1724-25Hem které strhli vici 20 kuiszvéie vysoké, 7 kuszvere srigi
a 7 kusi zwete cerné. To se sice jevi jako velké ztraty, mohlalgesmadno zfisobit jen jedna
smeka, ktera do niziny seSla praygbdobré z Novohradskych hor, kde byl posledni vik
uloven v reviru Pohio roku 174734

Panstvi Hluboka

Instrukce pro diho JanoSe se ovSem tykala i sousediciho pansiNdoelkéeho, které
mélo stejného majitele. | odsud jsou vici zZmvani, konkrétd v zimé¢ 1678-79 strhli
ptl mile® od zamku vici 18 kusvysoké3® T&zko to mohlo byt jinde, neZ v lesnim komplexu
na sever od Hlubokée, velmi prajgbdobré na vitavském levémibhu, ktery se lesy hlubockeé
stykaji s lesy velechvinskymi, pitanymi dnes jiz do regionui&baiska. V reakci na tento
vyskyt bylo roku 1679 znovu tiaeno hubeni vik Roku 1691 bylactyfem polesim
(Velechvin, Purkarec, Peésice, Obora) v ramci ti@eni povinné dodavky 2ie stanovena
povinnost dodani jednédilkaze rané. Vici se na panstvi Hluboka zceléeptali vyskytovat

kolem roku 1720. Po 61 letech, tedy koncem rokull Byl naposledy zaznamenan vyskyt

3 KRUML, F.: Historicky pfizkum lesi pro lesni zavod fEbai (LHC Trebai, Domanin a Velechvin).
UHUL Zvolen, pobgka Hluboka n.Vit., Praha 1961, manuskript.

% videiska mile = 7 585,936kmjipmile tedy zhruba 3,8km

% Leontin Baa navic udava i konkrétni datum, 25eina 1679. Viz BAA, L.: Dosavadni vysledky
zoologického vyzkumu JiZzniciCech. In Sbornik vlastidné spolénosti jihaieské pi méstském muzeu
V Ceskych Budjovicich, sv. 3Ceské Budjovice 1933, s. 15.

21



jednotlivého vika, ktery byl zahy poté islen reitejagreii Friedlem pi nahdice

v Poresickém reviru u Nového rybnika dne 19.1. 1782.

Panstvi Orlik

Zanik populace vlk na panstvi Orlik je dokumentovan spolehlivymi zimy
pochazejicimi z intervalu let 1631-1719, kdy pahsthastnili Eggenbergové a kdy byly
zaznamenany ulovky 23 jediincDalSich 14 Ulovi po roce 1719 pochazi z doby vlastnictvi
Schwarzenberg Po gevzeti panstvi navrhuje roku 1720 lesmistr Dreseh€adanu zhotovit
vI¢i obarku v Sokkdrazském reviru, na méstkde byvala Wi jama. Navrzené misto i @pob
lovu presreé akceptuje pokyny prvniho z loveckyeéhdi Karla VI. Posledni vik panstvi Orlik
byl uloven na Novém Sedle roku 1743, po 16 leteepitomnosti viki, respektive
nezachyceni ulovku ve vykazech. Dokumentovanychl8vka za 112 let ukazuje, Ze vici se
V popisovaném regionu vyskytovali sice pravidele srovnani s horngsimi panstvimi ale

spise vzaon*®

Panstvi Krumlov

Na panstviCesky Krumlov, byly s ohledem na jeho podhorskouoeskou polohu
lovky vika ¢asté a hojné. Zaroiige treba gipomenout, zeCesky Krumlov bylo panstvi
neobyejné rozlehlé, které zaujimalo rozsahlé Gzemi v povamthiho toku Vitavy, prakticky
celou jizni Sumavu. Odsud se z intervalu let 16689ludava tlovek 694 vik Ze zimy 1640
pak pochazi hlaSeni, Zze zde vici strhli 141tkwgsoké. DalSi statistika z let 1690-1719 uvadi
Ulovek 364 viki. Posledni vik na krumlovském panstvi byl ulovenaku 1795.
Roku 1698 psal eggenbersky krumlovsky hejtman JohBobias Prix svému kolegovi,
hejtmanovi vimperskému Karlu Gubemu tento konkr@iikyn stran vik: ,... hovorl jsem
s nasSim milostivym panstvem ohlédik:, kte lidem napéachali a jegtSkodu pachati budou,
a toto mi nakazal napsati Vam: aby nejenom lovtiagi, ale i 60-80 mladych rolnika
silnych pachollt disledre prohledalo okolni lesy a vydieny byly vSechny tyto bestie, aby
vice Skody lidem pachati nemohly, nétydo jiz lidské maso okusily a tim i nadale mnbtio

nebezpé vystaveno jest.*°

3" Reitjager = jizdni myslivec neboli pojezdny, hosimb postaveni v hierarchii lesnickych zmtmand panstvi.
3 KRUML, F.: Historicky pfizkum lesi. Lesni hospodéky celek Hluboka n.VIt. Byvalé panstvi Hluboka h.V
UHUL Brandys nad Labem, pobka Hlubokéa nad VIt., Praha 1959, manuskript.

39 KRUML, F.: Historicky pfizkum lesi LHC Cizova, Kwtov a Milevsko. UHUL Brandys nad Labem, pcka
Ceské Budjovice, Praha 1970, manuskript.

‘0 KRUML, F.: Historicky pfizkum lesi pro lesni zaAvod KrumlowJHUL Zvolen, pobgka Ceské Budjovice,
Praha 1966, manuskript.
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Panstvi Vimperk

Ztizovani vEich jam bylo na panstvi fiaeno roku 1677, s konkrétnim poZadavkem,
aby byly umistny na odlehlych mistech, kde odpadne neb#zpge do jam spadnéovek
nebo dobyte. Jam bylo na panstvi postéprizeno celkem 19, ovSem uzitek z nich byl
minimalni nebo nulovy. V Iétse jim totiz vici vyhnuli a v zirh zapadaly silnou vrstvou
snehu. Za celou dobu jejich existence chybi konkréitiéj o Ulovku vika do jamy. Hlaseni
ze 7. k¢tna 1711 konstatuje ulovek dvou jelema jednoho kusu séiho, v reakci na to
majitelka panstvi, ki¥na Marie Ernestina z EggenbethR0. cervna piikazala, aby myslivci
denré¢ obchézeli Wi jamy a uzitkovou z& ihned vytahli a prodali. DalSim reskriptem
z 10. listopadu 1714 si Marie Ernestin&Zsie, Ze bylo uloveno malo ik a uklada znovu
jejich hubeni. Relace lesnika Maliny z prosince 6L pbpisuje Wi jamy na panstvi, jejich
poet a umisini. Dne 31.1. 1718 strhli vici jelena 8aka? na zahrad hajného reviru Borek.
Po smrti Marie Ernestiny roku 1719 &l panstvi Vimperk jeji synovec a zkuSeny
myslivecky praktik Adam FrantiSek ze Schwarzenbeaghined 25. ledna jim byl vydan
spsdny ftkaz*® jamy zasypat a viky pithhubit jinymi prostedky. V letech 1721-1730 bylo
na panstvi Vimperk uloveno 14 vikLze tedy konstatovat, Ze tlak n&iybopulaci na panstvi
Vimperk prinesl své plody a tak zdznéro ulovku viki a Skodach, které apobili, postupem
¢asu vyrazity ubylo. Je totiz doloZen pouze ulovek jediného vlleacely rok 1731 a pak
Ulovek dvou viki roku 1756, coZz jsou posledni znamé ulovky na pansimperk,
vynechame-li ovidem slavného posledniho vika Sunaa@gch \ibec (a zarove zjevného
migranta), seleného roku 1874

*1 Maria Ernestina z Eggenbergu, rozena ze Schwaergub(1649-1719) vladla po smrti svého muZze Jana
Kristiana eggenberskym drzavdm sama jakézka vdova. Protoze rod néhrkvuli sérii ne¥astnych amrti
muzského &dice, odkazala kEna rozsahlé majetkygcegtrg panstvi Krumlov, Orlik a Vimperk, svému synovci,
Adamu FrantiSkovi ze Schwarzenbergu.

2 Spicak = mlady jelen s lodyhami paroZzi dosud &teenymi, zpravidla do dvou letku.

3V némeckém originalexpresser Befehl und Reskript

“ KRUML, F.: Historicky pizkum les pro lesni zavod Boubin (LHC Boubin a Strazny) @ §kolni polesi
lesnické mistrovské $koly ve Vimperku. Praha 1984IJL Zvolen, pobéka Hluboka n.VIt., manuskript.

23



4.6 Pravni normy platné v obdobi zaniku wich populaci (1754-1914)

V situaci, kdy uz Wi populace prokazatairpostup zanikaly, byl roku 1786 vydan
Myslivecky Fad cisae Josefa ll, z nthoz vyjimam 88 3. a 6.:

83 Cerna zvr (divoka prasata) smi byt chovana jen v ugaych a proti jakémukoliv
uniku dolre zajiSenych oborach. Jestlize je diéék zastizen mimo oboru, tehdy jest
komukoliv v kteroukoliv i dobu povoleno div@ka, stejd jako viky, liSky nebo jinou
Skodnou dravou 2¥, zastelit nebo jinak slozit. Jestlize by se drZitel reviiebo myslivci
protivili, pak necl museji slozit 25 dukata vSechny Skody Zgobené uniknuvsim Zetem
nahradit.

86 Klasti Zeleza a titi oka a kopati Wi jamy je sice kazdému drziteli v jeho reviru
povoleno, avSak aby se&euleSlo veSkerym Skodam a nehodam, musi/byom vytvédena

takova znameni, aby je mohl kaZdy lehce/pbsbut a rozpoznét

Na Josefském loveckém patentu je vedle spiSe mrakiogth karolinskych a
terezianskychiadil patrna jeho stitna az uséna dikce, typickd prav pro Josefovo
zakonodarstvi. V Gvodu patentu zakonodarce korjstaie dosavadni pravni normy jsou
ruznymi naslednymi m&enimi v mnoha bodech paawny, zejména vSak jiZz nejsou
primerené nydjSimu pojeti vlastnického préavalo se projevuje zejména odstamm
piimého administrativniho,tajiz vrchnostenskéh@i hejtmanského, dozoru nad vlastniky
pozemk. Novym prvkem Patentu byla intenzivni snaha o @mé&kod psobenych zfi,
stanovena byla povinnost choverné zéie pouze v uzaenych oborach. Vik byl stejrjako
divoké prase aliSka taxati¥noznaen za Skodnou 2¥ a moZznost jeho lovu byla dana
komukoli. V Patentu nebyl explicénjmenovan rys, meadd ani divoka koka, tyto druhy

byly shrnuty pausathpod termin Skodna drava&yv

Do ceské krajiny koncem 19. stoleti stale §eironikali, €Zko odjinud nez
od vychodu, jednotlivi vici i celé ¥ sme&ky. Typickym obdobim zaznamenaného vyskytu
byla zima, coz souvisi stim, ze zimni vyskyty bylylisledku sghové pokryvky snaze
postehnutelné. Zarowe praw snézivé zimy nuti k zimni migraci jeleni i ktera je
od podzimniho zapojeniddt do lovecké snmiy hlavni sodasti vEi potravy. Pozoruhodny a
zarover patrre typicky pripad vyskytu vik je popsan viedni korespondenci z Gnora 1794,
tedy osm let po vydani Josefského loveckého Patehéhdy hlasil dolnolezansky

> FRANCEK, J.: Lovecka vases pronmeénach staleti. Havran, Praha 2008, s. 216.
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arcibiskupsky lesmistr iliLipansky krajskémui@adu sidlicimu tehdy v Kdgimi, Ze 9. anora
1794 byly v reviru SkalK4 zjistny vi&i stopy na obnay a vzagti byl jeden vik stelen. To,
a dalsi informace, které se v Kuoui seSly, vyvolaly navazujici korespondenci: 1@ora
poslal krajsky tad séleni Guberniu do Prahy, Ze se v kraji Kiouském vyskytuji vici, Ze
byl na panstvi Dolni B2Zany jeden &len, a Ze na panstvi Komorni Hradek bylo pozorovan
7 kugi. 22. dnora rozeslalo Gubernium upozwmin sousedicim a blizkym kefap, tedy
berounskému, rakovnickémégslavskému, taborskému, boleslavskému a bydZovskainyu
od panstvi na svém spravnim Uzemi zadaly pronasédca vyhubeni ffitomnych viki.
Uvazujeme-li dnes nad smyslem této vprabgrokratické operace, vyplyne nam kréneji
marnosti (Ulovek zZadného dalSiho vlka z této migfupmeky jiz nebyl hlaSen) také
mimoradnost celé situace, tedy zdtpmnost viKi ve stedaieském regionu byla v té déb

jednoznanou anomalif’

% Misto primarniho vyskytu neni zcela jednosm& zejme mingno Skalsko u Jilového, pobliz tehdy fest
neexistujici obory Bezka.

" KOKES, O.: K historii vyskytu vl v Posazavi. In Sbornik vlastiinych praci z Podblanicka 18, Muzeum
Podblanicka, Vlasim 1977, s. 101-107.
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V rakouskécasti monarchie pak roku 1849 vstoupil v platnosténéormulovany
Lovecky patent 1849* ktery uz vlastd mohl byt pro reélny lov velkych $elemCeskych
zemich uplatén spiSe jen na Mor&wa ve Slezsku. V tomto Patentu nejsou vici aniidedieé
Selmy zmigny. Jeho z dneSniho pohledu prod@dvyhlaSkou pak byloMinisterialni
narizeni o policii loki, které ho o #i roky pozdiji doplnilo a konkréts stanovilo
v 88 6. a 7. pravni nalezitosti lovu meda, rysa a vika:

8 6. Liciti Zeleza, oka a ¥l jamy jest dovoleno kazdému drZiteli honebnogtho
honbisti. Aby se /jqedeSly vSeliké Skody a n&sif, musi udchto licidel dano byti znameni,
které kazdy snadrzpozorovati a poznatidve.

8 7. Kde zdrzuji se meddi, rysové a vici, hiitez konany posavadni hony spok&, ku
kterym se obce spalji a od nichz se nikdo vylavati nesmi.

Za usmrcenidchto Selem vyplati pokladna statni nasledujici égm

za medwdici 40 zlatych konvemi meny
za med¢da 30 zlatych konveni meny
za vtici nebo rysici 25 zlatych konvém meny
za vlka nebo rysa 20 zlatych konsehmeny

za mladého medda, vlka nebo rysa
do jednoho roku sta 10 zlatych konvemi meny
Kazdé zadani o odinu k politickému #adu a gredloZené nadstnictvi musi byti aizodreno

hodnovrné a vlastnim pes\édcéenim mistnihoiadu, Ze Selma ta skdte byla usmrcené’

Narizeni je ve své dikci do té miry jednozne, Ze ¥ejmé nepotebuje rozséhlejsi
komentd. Z jeho paragrdflze nicmés citit duch givodni Instrukce Maxmilidnske, tehdy jiz
staré bezmala 300 let. Dale je patrné, Zze Pata@nadval situaci v uhersk#&st monarchie,
stabilni vyskyt rozmnoZujicich se populaci velkydem se v té débzachoval pouze tam.
V Predlitavsku (teprve pozdji definovaném) se &si populace velkych Selem tou dobou

zachovaly uz jen v Halii.

8 Cisd@sky patent, dany dne 7idzna 1849. ICERNY, J.V.: Myslivos, pifruéni kniha pro myslivce aiatele
myslivosti. Nakladem Fr. Borového, Praha, 1884-%2.

9 Ministerialni naizeni o policii lowi (Nafizeni ministeria vnitra ze dne 15. prosince 18%o 5681).
In CERNY, J.V.: Myslivos, s .13.
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V poradi nasledujici pravni normZakon o myslivosti z roku 1866, ktery s mirnymi
novelami platil az do 15.ibzna 193%ili do zaniku RepublikyCesko-Slovenské, stanovil v:

§ 38: Zvér do ok a do tenal lapati jest zapaizeno, vyjimajic 2v Skodnou.
Divoci kanci ¢erna z¥) chovati se mohou jen v oborach zawch a opatnych tak, aby
z nich nemohli vydhnouti. Postihl-li by kdo 2¥ ¢ernou mimo oboru, fize ji, vyhledava-li
toho obrana osoby nebo majetku, kazdéasu usmrtit, roveZ jako vlka, medda a jinou
Skodnou z&.>*

Citovany paragraf § 38 je sice zé&mn zejména na prase divoké, pravo na volny lov
Selem a explicits jmenovaného vika a meéda ale ponechava kazdemu. Zélsié zde sice

neni jasy stanoveno, existuji ale doklady, Ze bylo vyplaceno

V posledni citované pravni nognurcené ve své dabpro uziti v nygjSi vychodni
casti ceskych zemi, kterou byldkon honebni pro Markrabstvi Moravské z roku 1895
ktery vstoupil v platnost roku 1896, zakonodart¢ansvi:

8 60 Na svobod postizené meddy, viky, rysy, divoké kky a z¥i cernou dovoleno
jest kazdému kdykoli chytiti, usmrtiti a tim jiato gebe nabyti.

8§ 61, ¢l. 9 pak navic mimo jiné konstatujélkaze-li se pronasledovani Skodlivych
zvirat v 8 60. vyjmenovanych, obzvigiiek, stelnou zbrani, Zelizky a pastmi nedostagen,
mize ke zmieni tchto Skodlivych Selem vyniene uZito i jedu?

Text této pravni normy ukazuje obvyklou vlastnogtd@bnych pravnich norem, a to
setrv@&nost, v jejimz dsledku nejsou schopny akcentovat vyvoj, vtomitpgE vyvoj
piirodni. Po roce 1896 na Uzemi Markrabstvi Moravskéh totiz nebyl uloven Zadny
medwd ani rys, a ped prvni setovou valkou spolehli& jsou doloZeny pouze dva ulovky
viku, v obou pipadech jednoziaé migranti. Vubec posledni vik Slezska (které v té &dob
k Moraw administrativé neginalezelo) byl selen roku 1914. Po dlouhé odmlce pak byl
dalSi vk na Moraw strelen az v roce 1947. Stalo se tak poté, casladiku postupné obnovy

0 Editor kolekce préavnich ipdpidi, z niz je tato norma citovana, J.\erny jiz vroce 1884 konstatuje
v pozndmce ndpsnost pekladu do ¢eStiny, rmecky original zdkona podleén nehovdi o tenatech
(= das Fallgarn), ale o t#kach a chytacich s padacimi #ki fungujicich na principu sklojic(= die Fallen).
Podobnych probléins terminologii ozn&ujici dnes jiz davno neuzivana loveck&izeni niize byt v uzitych
piekladech skryto daleko vice, ne kazdyielkiadatel byl schopen drobné nebo vyr&@i terminologické
nuance akcentovat.

®l zakon o myslivosti, dany dne 1¢ervna 1866 pro kralovstviCeské. Cis. 49. zak. zemsk.
In CERNY, J.V.: Myslivos..., s. 31.

%2 zakon honebni pro Markrabstvi Moravské ze dnesijsna 1896. Zakony a fiaeni zemska pro Markrabstvi
moravské, rénik 1896 ¢astka XllI, s. 165n.
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populace na Slovensku ¢di na naSe s@asné Uzemi znovu proudit migranti

z oblasti Zdpadnich Karpat.
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5. Zawr:

Podstatnou zaleZitosti, ktera gknd komplikovala vznik této prace, bylo z povahy
tématu existujicicesko gmecké, pipadré ¢esko latinské jazykové rozhrani. Porozmin
pravnim a technickym ekvivaleimh je nesnadné obegtma bylo tedy nesnadné nejen pro mne,
ale velmi pravdpodobr jiz pro davné fekladatele myslivostidnovanych pravnich norem.
Pomoc s feklademieSim formou pogkovani v seznamu pramien

Jako pomysIn&ervend nit se citovanymi pravnimiegalpisy tdhnou zminky o &ich
jamach. Historicky popsanychigohi lovu viki bylo ovSem daleko vice. Jejich porovnani se
soudobymi pravnimiiedpisy a historickymi zaznamy, a to nejen na Gzéeské republiky,
ale i sousednich stgtby nepochyb# poskytlo zajimavé vysledky, rozmové by ovSem
piesahlo parametry stanovené pro tento typ prace.

Z predloZzené prace je jaspatrné, Ze pravni prasti nepatelské k vikm v ceskych
zemich realé existovalo uz pinejmensim 250 let fipd tim, nez byl roku 1786 vydan
Josefinsky honebni patent. Zarévee zd4 byt jednoztiaé, Ze takto dlouze a kontinudlin
existujici prostedi nutg vytvéi urcité tradice v uvazovéani, zderquevsim v pohledu
na zadoucfeSeni kontakit meziclovékem a Selmou. Navic myslivci, zejména profesionalni
dlouhodols existuji jako spiSe uzéna komunita, kde se informace, kompetence a sthéma
uvazovani pedavaji z generace na generaci. TakKasto zachovavaji zkuSenosti a postupy
staré mnoho desitek a mozna i vice let, a tento¢ tshdovany zlaty fond informaci je
z principu velmi konzervativni.®obit na takové komunity z ¥$ku pravet ¢i vychovre je
skute&né nesnadné.

Chépeme-li fitomnost vlka evropského afifpmnost velkych Selem obetnako
souwast firozeného stavu naSitippdy, jevi se maximat nutné jejich nezastupitelnost
v lesnich biocendzach soustawbhajovat ped nechuti majoritni populace. Rozhodujici se
ovSem jevi t&ast spolénosti, ktera preferuje myslivost jako voliasovou aktivitu. Tatéast
¢ini v naSich podminkach kvalifikovanym odhadem 1%pylace, tedy jeji zdankv
zanedbatelny dil. Pokud si odmyslime jeji schopralgivniho lobbingu ovlisujiciho
zakonodarny proces, jeji druhou vyznamnou siloumvala ozbrojenaiftomnost v honitbach,
vcetrg vSech myslitelnych negativnictisledki pro ochranu firody.

Zda se tedy, Ze by zakoky114/1992 Sb. & 115/2000 Sb., a zejména jejich obecny

smysl, zaslouZily soustavnou a intenzivni propaddera by ve svémigledku vedla k jejich

-----
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Prilohy (ptivodni znéni vybranych pravnich norem)

Priloha €. 1: Instrukce cisate Maximiliana nejvysSimu lowimu Dietrichu von Schwendi

z roku 1568:

18: Er Jagermeister solle auch nit allein Befelch thdass jeder Zeit in unsern Walden Wlf,
Luchs, Fuchs, wilde Katzen und auch andere schéallihier gefangen und geschlagen
werden, sondern im Konigreich Beheimb und dessegeksibten Landen folgender Meinung
offentlich ausrufen und publizieren lassen, namlich

wer da sei, unser Jagereegesind oder andere, avaf oder Luchsenkopf unserer
Hauptleut einen zubringt und dartuet, dass er ang&tm geschlagen worden, dass
demselben jeden von einem alten Wolf oder Luch&eliteen, und von einem jungen ein
halber Gulden gegeben solle werden. Damit aberreleegleichen Kopf nit zweimal
darbrachte, sollen derhalben die Hauptleut von mineden gebrachten und bezahlten Kopf
ein Ohr zum Wahrzeichen abschneiden lassen; widawvin ihnen den Hauptleuten sich zu
verhalten und solch Geld darauf zu wenden, soralerh Befehl thun wollen.

40: Es solle auch unser O. Jagermeister, ehe und zieowinter angehet, unsern
haupleuten anzeigen, dass sie wellen den Forsteneibei den Unterthanen umb alte Ross
verholfen sein, damit dieselben zu Abfahung def Wotie besten Ort und Stellen gebraucht
migen werden. Furnemblich aber solle er mit derstfoeistern und Forstknechten darauf
gute Achtung geben, dass zu Summerzeiten vor whdRimgsten die jungen WoIf aus den

Nestern aufgehebt und tod geschlagen werden.

Priloha ¢. 2: Obnovené Eizeni zemské:

Q. LI

Keine Stands-Person, noch sonsten jemand, sol dbeyden Grantzen Unsers Erb-
Kdnigreichs an den Deiitschen Waldern, auff Unsexhnhren eigenen Griinden, wo auch
die gelegen seyn mogen, einige Gruben auff schuwvatzoth, klein oder grof3 Wilprat
machen; auch die jenigen Gruben, so albereit getnaélnen, wider verschitten und gleich
machen; und solches alles bey Straff 25 Schok GemsBohaimbisch, halb fif Unsern
koniglichen Fisco und halb fir den, der solcheseggen wirde. Doch sollen die Wolfs- und
Fuch3-Gruben auRgenommen seyn; dergleichen mggden auff seinen Griinden machen

lassen.
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Priloha ¢. 3 Synoptické porovnani loveckyctradiy Karla VI.

1713

1726

1732

Za druhé zkuSenost az posavad
najevo dala, ze ¥l jAmy z¢i
velice Skodlivy a k zkaze jsou,
porevadz skrze ty netoliko &v
jako i dobytek, anodastji lidi
nesesti maji, a proto takové skrze
rozlicné tisknuté simovni sneSeni
a nejmilosti¥jsi rescripta pod

pokutou gt set kop miseskych

poenaliter veskrz zapedené jsou

byly.

Za druhé, Ze vl jamy plemenu
zwre nanejvejs Skodlivé jsou, to g
posavade zkuSenost héjn
poukazala, po#vadz tudy nejen
zwr, alebrz i dobytekiastji taky i
lidé k neSsti pichazeji; pra'ez
takové skrze roziné tisené
sremovni sneseni i nejmilostjgi
rescripta, obzvlasthpak skrze ty

v 1713 roce vyhlaSené patenty pd
pokutou gti set kop miSeskych

poenaliter zcela zap@dené byly.

N¢

Ze v3ak ale takova zapokvelmi
malo se pozorovala a t€&ai
gruntem dostatie se nedohlizi,
nic vSak mé#ale na viechen
zpisob zamezeno byti ma. Podle
toho pikazujem timto
nejmilostivji, Ze od zdatku a
publikaci tohoto naSeho
nejmilostivjSiho patentu v tomto
naSem celém kralovstiském
vSechny ty tak nazvané&ijamy
mimo pi velikych aneb hornatych
a pri zadnych silnicich poloZenych
revifich a pi zawenych wich
zahradach, @emz dale vice
zminka dinéna bude, jako i#cnic
a Zelez kladeni, nem&rsamo
nastrojeny chytani 2ve (kterézto
posledni je&t zwri nad ty vEi
jamy Skodli¥jSi jest) i taky bez
povoleni neb prohlizeni vrchnosti
s ttzkem stati se #Ze, dokonce

zamezené a zapdéné byti maji.

Porevadz ale taz zapew’ se velmi
Spatre pozoruje a v tésfipadnosti
diistate’né na grunt se nepé,
nicmérg ale to na vSechen égob
vzdy zameziti se musi, tehdy timt
opé&’ery nejmilostivji nasizovati
racime, Ze v tomto celéngdicném
kralovstvi naserdeském vSechny
takzvané vii jamy mimo v velmi
velikych neb hornatych#fginach,
kudy malo cest prochazi a
zahrazenych vich ohrad, o
kterychzto té nize viceji se jednat]
bude, jakoz i kladeni rinic a Zelez,
neméd liceni samochvatu
(kterézto posledni v kazeni reviru
jesk vici jamy pevySuje, taky bez
povoleni neb prohlizeni
vrchnostlivého tak lechce se stéti

nemize) zamezené a zagdvné.

Taky tomu opdiveé chtiti r&¢ime,
aby za druhé v tomto naSem
dédicném kralovstviieském vSecky
tak nazvané vf jamy, mimo

v velmi vrSitych a velkych
pricinach, téz kudy mélo cest
prochéazi a zahrazenychcidh
ohrad, o kterych se doleji vice
jednati bude, jakoz i kladenidnic
a Zelez, neméticeni samochvav
zwre (kterézto posledisi nad vEi
jamy, reviegm Skodlivé jest, taky
bez povoleni neb prohlizeni
vrchnostlivého, tak lehce se stati

nemize), zamezené a zapgdsné;

A kdyby @kdo, bu/to proti tomu seg|

A kdybykdo naproti tomu jednal

jednajice pak kdo proti tora
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docinil a se dopadl, neb sice
preswdcen byl, ten do
predoznamené pokutgch pit set
kop miséskych padnouti a takové

kvantum exekvirované byti ma.

a postiZzen neb v tom sice
preswdcen byl, k sloZzeni pokuty
tech peti set kop miSeskych non
obstante recursu, effectum tantun
devolutivum habentgriicemz
odvolani nestoji nic v castma
ovSem pouze ten vysledek, Ze bu
apelace fedana vyssi instangakz
doteno, neprominutedipridrzan

byti ma.

byvse pistizen neb peswdcen
k slozeni pokuty jiz/pdeSle
vyneienych gti set kop
h miSeiskych, non obstante recursu
effectum tantum devolutivum
habentgpiicemz odvolani nestoji
daeic v cest, m& ovSem pouze ten
vysledek, ze bude apelaciegana
vySSi instanci), jakz déeno,

neprominutedl# pridrzan byl.

Porevadz ale, jak nedaleko
podotknuto, tomu, 2i podobné
nejvejS Skodlivému &mu lapani
predejiti a to netoliko 2¥, ale
taky ovimu dobytku, ano i lidem
samym nebezpeé lité hovado
podle moznosti zcela vyplemeniti
se ma, tak tehdy tak dibv naSich
vlastnich, jak i v naSichétnych
poslusnych staiw reviich pedre
ty ohrazené a jedihna viky

s piistupem zfisobené \ii
zahrady, nemehi vi¢i jamy v &ch,
mimo kde z¥ pirechéazi a kde
silnice prichod maji, mistech,
velikych rewvfich, vSak nic jinde
dovolené byti maji, nezli abyed
né toliko jiny pistup a vchod

k tomu, a ten v takové nizkosti
zanechan byl, tak aby Zadna
vysoké z#* tam vchazeti neb
prreskaiti nemohla, viudy kolem g
kolem zasekané a zahrazené byly
Za druhé ma jedno vSeobecni
znameni v cely zemi se postaviti,
tak aby takové hnedipvchazeni

k #m vkim jamam spaeno bylo,

drive ale pro jednoho kazdého

powdomost a zpravu skrze vSech

Porevadz ale taky revitm nejvejs
Skodlivému vlimu lapani v pi¢
krociti, a to nejen zwri, alebrz taky
owdincim, i samym lidem protivné
zlé zvfe dle moznosti vyhladiti
zapotebi jest, maji tehdy jak

v nasich vlastnich tak i naSich
vérnych a poslusnych stav z\&i'e
reviFich, p'edevSim zahrazené, a
jediné s pistupem na viky
zpisobené i ohrady, neméh
taky vti jamy, a v takovych
mistech, kdezto lidi ani &¥
neprochazi, v velikych re¥th,
vS8ak nejinége povolené byti. Nezli
predre, aby do téz jamy, kterazto
vizkol a vikol zasekané a ohraZzen
byti m4, jen toliko jediny vchod a
pristup, a to tak nizky #poben a
zanechan byl, aby Zadna vysoka
zwr spolu taky tam vejiti neb
preskaiti nemohla; za druhé ma
.ve'ejné znameni v celé zemi
ustanovené a takové podIl&giupu
téz vEi jamy patre vysazené,
predevsim ale pro pédomost a
spravu jednoho kazdého ve vsecl

krajich a nestech v znadmost

Porevadz ale taky revitm velice
Skodlivému vlimu lapani vpi¢
krociti, a to nejen z#i, anobrz
taky ovinim, i samym lidem
protivné zlé zvE, dle moznosti
vyhladiti zapotebi jest, maji tehdy
jak v nasich vlastnich, tak i nasich
vernych a poslusnych stav z\eie
reviFich pedevsim zahrazené a
jediné s pestupem na viky
zpisobené \ii ohrady, neméhvici
jamy, a v takovych mistech, kdez
lidi ani zwr neprochazi, v velkych
reviFich vSak nejinée povolené
byti, nezli: Fredreg, aby do tyz jamy
jen toliko jediny vchod asfstup, a
Aato tak nizky zanechan, algkol a
viikol zasekana a ohrazena byt
ma, aby do téz jamy zadna vysok|
zwr spolu taky vejiti nebreskaiti
nemohla; za druhé ma kejné
znameni v celé zemi ustanovené
takové podle fistupu téz vii jamy
patrné vysazené,fedevsim ale prag
powdomost a zpravu jednoho
kazdého ve vSech krajich @stech
1 v znamost uvedené; pak it od

té vrchnosti, na jejimz to gruntu a

nyvedené; pak zadti od té

pude takoveé Wi jamy zgisobiti by
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kraje a n#sta v znamost uvedeno.
Nasledovd za feti od vrchnosti ng
kterém gruntu afudé takové i
jamy winiti poteba jest, nasim
kralovskym hejtmaim krajskym
jich pocet a to misto, kde se takoy
vi¢i jamy vynachéazeji, pokazdy
oznamené, od nich, zdalizech
mistech bezelstra potebre a dle
tohoto naSeho nejmilostijgiho
ustanoveni vystavené jsou,dité
spateni vzaté, pak do protokolu
ouradu zaznamenané a posldsn
nasi kralovské mistodrzické
kanceldi ceskeé, tak aby ona o
vSech &ch vkich jaAmach, mistech
a prilezitostech, &domost rdla,

zprava dinéna byti.

vrchnosti, na jejimz to gruntu a
pide takové Wi jamy zpisobiti by
zapotebi bylo, naSim kralovskym
hejtmanim krajskym péet a to
misto, kdeZto ty &l jamy se
évynachazeji pokazdy oznamené,
nich, krélovskych hejtma@masich,
zdaliz takové veth mistech
potebné a podle tohoto naSeho
nejmilostivjSiho ustanoveni
ucinené jsou, spatné, nasledovh
v ouradni protokol zaznamenané,

pak naSim kralovskym

mistodrzicim, aby o vSech misteg

a prilezitostech tychz #gich jam
powdomost rali, toho zprava

ucinena byti..

zapotebi bylo, naSim kralovskym
hejtmanim krajskym péet, a to
misto, kdeZzto ty &l jamy se
vynachazeji, pokazdy oznamené,
nich kralovskych hejtman naSich,
oddaliz takové veth mistech
potebné a podle tohoto naSeho
nejmilostivjSiho ustanoveni
ucinéné jsou spatné, nasledovn
v ouradni protokol zaznamenané,
pak nasim kralovskym
mistodrzicim aby o vSech mistecl
prilezitostech tychz &ich jam
hpowdomost rdli, toho zprava

ucinéna byti.

od

na
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