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1. Uvod

Lze konstatovat, Ze obetse zakonna opraeni zangstnané bezpénostni agentury
(dale jen BA) neliSi do opraeni ,bézného” oldana, resp. zakorgmto zangstnan@m
nefiznava zadné zvlastni postaveni ani kompetenceyrkieby se alespovzdaler mohli
blizit postaveni najklad gislusniki ozbrojenych sil, bezgaostnich sbdr ¢i strdZznika
obecni policie, zaistnanec BA nema postaveriedni osoby Taxativni vget osob, které
maji pro &ely zakonat. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TrZ), aeshi dedni osoby,
podava ustanoveni 8 127 TrZ, mezi nimiz Zatmanec BA neni uveden. Takové postaveni by
zanestnanec BA il pouze za situace, kteroueglpoklada ustanoveni § 327 odst. 1 TrZ,
podle rthoz se ochrana podle ustanoveni § 325 a 326 Texa ktpravuji trestnéiny proti
Girednim osobam (nasili protiedni osob a vyhrozovani s cilemdgobit na @edni osobu),
poskytuje také osab ktera vystoupila na podporu nebo na ochraiedii osoby. Na ochranu
Giedni osoby vystupuje ten, kdo chrani j€Jesnou integritu nebo jefiest a vaznostipd
utokem pachatele trestnélimu nasili proti dedni osob podle ustanoveni § 325 TrZ nebo
trestnéhoginu vyhroZzovani s cilemigobit na #edni osobu podle ustanoveni § 326 *TrZ
V praxi si lze pedstavit ochranuipvolaného policejniho organu, jenz je fyzicky napad
osobou, kterou fied gijezdem policie zadrzeli pracovnici BAid3 vySe uvedené jsou to
praw zanestnanci bezpmostnich agentur, kiejsou velmic¢asto ze stranydinych oltani
vnimani jako osoby, jejichz pravomoci sice nedogalpmavomoci nap Policie Ceské
republiky, ale vyraz& se jim blizi. Na druhé strarstoji op&ny nazor silg kritizuji ¢leny
bezpénostnich agentur zasahujicich fiklad v obchodnich #tdiscich, ktd nékdy za
pouziti nasili zadrzi osobu podelou z krddeze, a to i nakolik hodin, aniz by ihned
kontaktovali policejni organ. Takové jednani je safgjme¢ nutno oznéit za exces, zatimco
piirovnani postaveni zafstnan& BA k postaveni policejni organu za neopodsiadén Lze
konstatovat, Ze tito zafatnanci jsou fedevsim progedkem k vyja#eni vile osoby, jez si
najima jejich sluzby. Obsahem tétoler je predevsim ochrana Zivota, zdravi a majetku. Tato
prace by mla odpowdét na otazku jaké jsouip ochraré téchto zajnii kompetence
zanestnand@ BA v souvislosti s moznosti zadrzet osobu, ktezadspustila protipravniho
jednani v arealu sZeném zagstnanci BA, nap kradeZegi ktera zpisobila osob chrargné

t&mito zangstnanci ublizeni na zdravi.

! Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky sp. zn. 8 Tdo 838/2006 ze dnes@ivence 2006.
2Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 4&iment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 2865.



Téma nabyva na aktualnosti zejména wasné dob, kdy je gipravovana zadkonna
regulace bezp@mostnich agentur a lzec¢ekavat, Ze mnoha témata tykajici se této
problematiky budou jeSt hojr¢ diskutovana. Bez zajimavosti neni ani skntst, Ze
problematikou oprawini zangéstnand BA se rekolikrat zabyval i Nejvy3si soudeské

republiky (viz nize uvedena rozhodnuti).

Zakonna oprawni zangstnance BA uci osol#, ktera se dopousti protipravniho
jednani je nutno nejprve rozliSit podle toho, zdatakova osoba dopousti dopustila
trestnéhocinu, prestupku nebo jiného spravniho delikiudeliktu civilniho. Dale je nutno
roztlenit zakonné moznosti postupticvtakové osob podle toho, zda jeji protipravni jednani

stale jest trvaci ho jiz ukortila a snazi se mistonu opustit.

2. Trestné ¢€iny

Jednanim osob nasledzadrzovanych za#stnanci BA je naflklad neopravéné
vniknuti ¢i zdrZzeni se v arealu, ktery jeesten zaréstnanci BA, jez Ize na zakladntenzity
tohoto jejich jednani néastji kvalifikovat jako trestnycin kradeze podle ustanoveni § 205
odst. 1 pism. b) TrZ, neboli kradeze spachané doirp v souladu s ustanovenim § 121 TrZ,
tedy vniknutim do aredlu isZeného za#sstnanci BA nedovolenymipkondnim uzageni
nebo pekonanim jiné jistici fekazky s pouzitim sily, trestnyn poSkozeni cizi &i podle
ustanoveni § 228 TrZ, kdy dochazi kecemi, poSkozeni nebo agobeni neupéebitelnosti
cizi véci (negastji napriklad bezpénostnich dv, oken apod. ve chvili, kdy se tyto osoby
snazi neoprawmé proniknout do arealu zatélem kradeze), déle je timto jednanim i ublizeni
na zdravi podle ustanoveni § 146 TrZ, fildpd @i napadeni &kterého zaméstnance BA,

nebo jako obdobné trestiiy.

Pokud protipravni jednéni této osoby stale trvpiikbad je-li zangstnanci BA
pristizena pi kradeZzi \&ci, jeZ jsou ve se€Zzeném aredlu usklagmy, kvalifikujeme toto jeji
jednani jako gmo hrozici nebo trvajici Utok na zajem claran trestnim zakonem, a
zanestnanci BA mohou proti Gtmikovi zakr@it v ramcinutné obrany podle ustanoveni § 29
TrZ , podle ®hoZ ¢in jinak trestny, kterym ¢kdo odvraci imo hrozici nebo trvajici utok na

zajem chraény trestnim zakonem, neni trestngin, a jeho Gtok tak iigkazit, nebt nutna



obrana je uplatmim prava proti bezpravi, kdy svépomoc nahrazujgoskatek ochrany
zajmi chrarénych trestnim zakonikem ze stranyejaé moci.

Nutn& obrana je zvlaStnim, privilegovanyrfigadem krajni nouze podle ustanoveni
§ 28 TrZ, ktera neklade na obrance (v tonipack zangstnance BA) takové zakonné naroky
jako @i uplatiovani krajni nouze, ale i ona mé své podminky atimaly, které je nutno

dodrzovat.

Utok musi byt hrozici & trvajici . Utok pFimo hrozitehdy, kdyz je &jmé a ¢ividné,
Ze v nejbliz§i dob musi nevyhnuteth zatit poruSovani zajn Ze utok a poruSeni zajm
budou nevyhnutelné a okam#itasledovat za hrozbGuV konkrétnim pipads to znamena,
zanestnanci BA mohou zakit napiklad proti osob, ktera si dosud nezagala @Fisvojovat
cizi wci, ale jiz se pohybuje v aredlu a je ke vSem aobstiem ¥ejmé, Ze se tam neocitla
omylem, ale pra¥ za &elem kradezegi Ize zminit i z posledni doby znaméigady, kdy
byvaly zangstnance vstoupi do arealu se zbrani a teké@vat, Ze se chystékomu ublizit na
zdravi &i ho piimo usmrtit (nafahuje zbra ¢i zansiuje okst)°. V takové situaci rozhodn
neni teba s obranowekat, aZz Gtok zme’. Utok trvajici pak znai situaci, kdy jiZ osoba

pocala v arealu rit ¢i prisvojovat si cizi ¥ci, 1Zivé vyvolava poplach nebaskoho napadla.

Utok musi sméfovat proti zajmu chranénému trestnim zékonem coz je typicky
odcizovanici ni¢eni cizich ¥ci, fyzicky atok naclovéka apod. Za takovy uUtok vSak nelze
povazovat situaci, kdy vlastnik zbozfesteného v aredlu @@ sam toto ®it, nagiklad ze

Zlosti, Zze se stalo neprodejné tstedku proslé trvanlivosti. Nutna obrana zde nenimist,

¥ Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139nKnt&. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 329.

“ Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho prava. TmEspravo hmotné. Obecrist. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 376.

® Hrozba Gtoku rize vyplyvat jak z fipravy konkrétniho trestnénu ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 TrZ
(pachatel veSel se zbrani do arealu), tak i z pbkusu podle ustanoveni § 21 TrZ (pachatel fejistéi se
nelspsre pokusil zapalit cizi &c ve snaze ji ziit), ¢i jeho jednani dosflo do faze, kdy ho jiz Ize kvalifikovat
jako trestnycin v zakladni skutkové podstatale mysl pachatele siuje ke spachani kvalifikované skutkové
podstaty tohoto trestnéhiinu (pachatel jiz usmrtil osobu a jéepmé, Ze hodla usmrtit dalSi, pachatel naplnil
pfistaveny iz cizimi wcmi a vraci se do arealu pro dalSi), v souladwsitaestniho prava jde tak stale o fazi
pokusu. Kléové je vSak konstatovani, ze aplikace nauky o \omgih stadiich trestnéhinu zde nfize mit jen
pomocny charakter, péwadz hranice meziifpravou a pokusem nesleduje zcela mechanicky hramizi
hrozicim a pimo hrozicim Utokem, viz Kratochvil, V. a kol. kutrestniho prava. Trestni pravo hmotné.
Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 377.

® Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydBrdha: Leges, 2009, str. 251.



neba’ se nejedna o protipravni jednani, kdyz poSkozemdstni \Eci nelze naplnit skutkovou
podstatu trestnéhinu poskozeni cizidci’.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevé nepFimérena zpisobu Utoku
Primérenost obrany znamenda, Ze obrana je schopna odrakt tj. je zmisobila k jeho
spolehlivému odvracet)i podle jazykového vykladu tedy e byt i nepimérena
(zpacifikovani utenika se zbrani, ktery se chysta wght na jinou osobu, ranou do hlavy
tupym pgednetem). Zpisobena Skoda, na rozdil od krajni nouzézenbyt ¢tSi nez Skoda
hrozici z Gtoku (zlomena ruka étdka, jenz chti noZzem napadnout jinou osobu, drobna
trzna rana toho, kdo aiitzapalenim podit cizi véc). Neuplatni se zde tedy tzwozadavek
proporcionality (zpisobeny nasledek nesmi byt stepaivazny nebo jeSzavazijsi nez ten,

ktery hrozil), a ani tzvpozadavek subsidiaritjpokud Ize nebezge odvratit i ,mirngjSim*

zpisobem, je nutno zvolit prétento mirgjSi zpisob), oba typické pro institut krajni nouze.

Je vSak ieba se vyvarovat tzv. exdgstedy vyb@eni z mezi nutné obrany, du
v podolg excesu intenzivnihddy je obrana zcela zje¥megiméiena zisobu Gtoku (zké
ublizeni na zdravi osébkteré se snazi odcizitei v celkové hodn@t10.000,- K), ¢i excesu
extenzivnihpkdy bylo v obras pokratovano je&t v dok, kdy uz utok skotil (zaméstnanci
BA dozZenou osobu, ktera se snazila v arealu odd@itvci, avSak vyrusena jiz z mistanu
utekla, a zpsobi ji ublizeni na zdravéi posSkozeni o&vu). V takovém ppac by
zamestnanci BA byli odpovdni za trestnycin takto zmisobeny (vyb®eni z mezi nutné
obrany by se vSak posuzovalo jako pélgici okolnost podle ustanoveni § 41 pism. g) TrZ).

Pokud je del nutné obrany napin a utok je odvracen, nevztahuje se na dalSi jédnan
zanestnand BA vici osolE, jeZ se takového jednani dopustila, jiz ustanovemitné obra®
Nutnou obranu Ize realizovat az do faktického skom Utoku, kdyZ jiz festalo hrozit
nebezp& pro chragné zajmy, nikoliv tedy pouze do jeho pravniho ddkmh Odborna

literatura uvadi gipady, kdy se jiz nutna obrana igoust?®:

" Vyjimku by vtomto ohledu fedstavovala & uvedend ve skutkové podstarestnéhodinu zneuZivani
vlastnictvi podle ustanoveni § 229 TrZ.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vyd@rdha: Leges, 2009, str. 253.

® Srov. Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho praviaestni pravo hmotné. Obectiast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 377, &iflady tam uvedené.

19 Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho prava. Tméspravo hmotné. Obecridst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 377.



1. Utok byl jiz uspsre odvracen (nafklad pokud zamstnanci BA zamezili
atocnikovi v odcizeni cizi &ci),

2. utok byl usgsny, ut@nik dosahl svého cile a na dalSim poruSovani ¢hgém
zajm jiz nema zajem (Utmik poskodil cizi ¥c a unika z arealu),

3. utaenik dobrovolr upusti od svého jednani (dtdk pohybujici se po arealu se

zbrani si své pinani rozmysli a odchazi).

Nasilné fyzické psobeni na Utnika ze strany za¥stnané BA by jiZ nespadalo pod
nutnou obranu, ale bylo by nutné je kvalifikovatgaextenzivni exces z nutné obrahgviz
vySe). Roviz tak ani zadrZeni takové osoby po utemi Gtoku jiZz nespada pod nutnou
obranu. V takovémifpact je vSak mozné vyuzit jinéhdgiplusného institutu pravniiadu, a
to tzv. obcanské zadrzenpodle ustanoveni 8 76 odst. 2 zakénd41/1961 Sb., trestitad
(dale jen TR).

Pokud je osoba, kterd se dopousti protipravnihmged ve sezeném aredlyfri
restném &nu nebo bezprostedng poté? (typicky pi Gtsku z areélu), pak smi v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 2RTjeji osobni svobodu omezit kdokoliv, tedy i zZstmanci BA,
pokud je to nutné KijiSténi jeji totoZznosti, kzamezeni kku nebo kzajiSténi dikazi.
Zamestnanec nebo zatstnanci, kt&é uvedenym zfisobem podeelou osobu zadrzi, jsou
povinni ji ihned piredat policejnimu organu Slovem ,ihned* se v praxi sami@&meé rozumi
piedat pachatele v objekti¥rmoznémeasu. Rozhodhnelze toto ustanoveni vykladat tak, ze
pokud k gedani nedojde jizdhem rékolika minut, pak je nutné pachatele propustit. Rdv
tak neni podminkou pro uplaim tohoto institutu skutaost, Zze zasah statnich orgameni
dosazitelny (i kdyZ zpravidla tomu tak butfePokud jde o Bislusnika bezgmostnich sbdr
(ozbrojenymi sbory jsou néilad PolicieCeské republiky, Bezgaostni informani sluzba,
Vézeiska sluzbaCeské republiky, ¥ad pro zahragni styky a informace, Hasiky
zachranny sbofeské republiky, Celni spravd@eské republiky) Ize osoburgulat roveZ i
nejblizSimu Utvaru ozbrojenych sil nebo spravci quky. Nelze-li takovou osobu ihned

piedat, je iteba rkterému z uvedenych orgammezeni osobni svobothez odkladu oznamit

1 A¢ ani posouzeni této otazky neni jednaméa viz i nize rozebrany rozsudek Nejvyssiho sghvisoudu
Ceské republiky sp. zn. 1 As 34/2010 ze dne H.210.

12 podminky zadrZeni jsou tak v tomto ohledu stanpwerazré GZeji, neZ u ostatnich tgpzadrZzeni podle
ustanoveni § 75 Rra § 76 odst. 1 R, kde pravo na zadrZeni existuje od vyvojovych istestnéhocinu
(pripravy, pokusu) az do jeho prafahi, viz Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho pegavlrestni pravo hmotné.
Obecn&ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 396.

3 Musil, J. Kratochvil, V. Samal, P. a kol. Kursdnetho prava. Trestni pravo procesni. Beppacované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 309.



(tj. typicky telefonnim hovorem) a vkat jeho pijezdu. V praxi jsou znaméfipady, kdy
zanestnanci BA, ktél strezili majetek v nakupnim igdisku ponechali zadrzenou osobu po
n¢kolik hodin v uzavené mistnosti, aniz by na mistdivolali policejni organ. Nutno
podotknout, Ze nakupniistliska byvaji situovana doétgich nést a to do mist s&Si
koncentraci obyvateii s dobrou dopravni dostupnostiiaspusnici policejniho organu sedu
vyskytuji v blizkosti takového #&disko, a to i bezpragtdni, ¢i pro ré neni problém se na
misto ve velmi kratké dabdopravit. Takové jednani zasinané BA je proto nutno
jednozné&né odmitnout, nebdsmeiuje proti smyslu uvedeného ustanoveni a je z jetciny

jakymsi trestem &i zadrzenému.

Je dale nutno trvat na dbdreném geswdceni zadrzujiciho, Ze byl spachan trestny
&in a Ze jej spachal prévzadrzovany’. To miZe byt kitové pro pipadnou kvalifikaci
jednani zasahujicich za&stnané BA z pohledu skterého nedbalostniho trestnétiau i

piestupku, pokud by vySlo najevo, Ze zadrZzovana osehapachatelem trestnééiau.

Vyslovné opravani zangstnané BA zadrzet poddelou osobu podle ustanoveni § 76
odst. 2 TR konstatoval rovéz Nejvy3si soudeské republiky ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo
838/2006 ze dne 2Eervence 2006,Zamestnanec bezpaostni sluzby fize omezit osobni
svobodu jiného # splreni podminek § 76 odst. 2Artj. jde-li o osobu, ktera byla/stizena

pri trestnéminu nebo bezprostdre pote”.

U zadrZeni je v souladu s odbornou teorii nutnorimeat zdsadu subsidiarity. Lze-li
Ucelu omezeni osobni svobody (zist totoZznosti, zamezeni d&kiu nebo zajigini dikazl)
dosahnout jinymi progédky még omezujicimi svoboduistizené osoby, pak jéeba pouzit
takovych jinych prosedki'®, co? vyplyvaa contrario ze slovniho spojeni ,pokud je to
nutné“. V praxi si Ize fedstavit, Ze podéela osoba je pozadana, aby na &gstrvala do
piijezdu policejniho organwi poskytla hodno#rné Udaje o své totoznosti (rfdgad
umozrénim zamgstnanédm BA opsat Udaje zjejiho oanského pikazu) a tato osoba
takovym pozadawvkn dobrovol@ vyhovi. Uvedené vSak nelze vykladat tak, Ze &inanci
BA jsou povinni vzdy postupnvyéerpat vSechny ménomezujici prosedky a teprve
nasledg pristoupit k omezeni svobody podelho. Vzdy je totiz nutno ffnlédnout ke

14 Kratochvil, V. a kol. Kurz trestniho prava. Trespravo hmotné. Obecrist. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, str. 396.
1> Samal, P. a kol. Trestiad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 596.



konkrétnim okolnostem kazdéhotipadu. Pokud je ndiklad zZejmé, Ze domluva
s poderelym by nevedla k tizenému vysledku (pachateltgttsje iz, aby opustil areal, do

n¢jz se vlioupal), mohou za¥stnanci BA rovnou fistoupit k omezeni jeho svobody.

JelikoZ zadrZenim podidé osoby podle ustanoveni § 76 odst. R Jde o vykon
prava, ktery vyplyva z pravni normy - trestnibé@du, jednd se o okolnost vylyjici
protipravnost’, as se v teorii objevily i nazory, Ze seiite jednat o formu nutné obrdny
Takto zasahujici zagstnanci BA se tedy nemohou dopustit spachani #&hstrEinu
omezovani osobni svobody podle ustanoveni § 173%Tk&rého se dopusti ten, kdo jiného
bez opravéini uvszni nebo jinym zfisobem zbavi svobodfy neba sice podeielé osob
brani v uzivani osobni svobody, ale jsou k vykashoto prava oprawmi podle vyslovného
ustanoveni trestnihéadu, samazjm¢é za gedpokladu dodrZzeni podminek #egpoklad
uvedenych v ustanoveni § 76 odst. R*fr Spol&nost ma zajem na zadrZeni pachatele, a

proto umo#uje kazdému, nejen orgém bezpénostnich sluZzeb, pachatele zadtzet

Samotné omezeni osobni svobody poeléz osoby lze pak realizovatiznymi
zpasoby: spoutanim, uzamnim v mistnosti, ffipoutdnim k pevnémuipdnmetu, pidrzenim
zamestnanci BA¢i obstoupenim této osobykolika zangstnanci do fijezdu policejniho
organu apod. Fyzicka intenzita takového zakroku inty$ primo Unérna pozadovanému
Gcelu, bylo by tedy zjevhym excesem, pokud by zenstraangstnandé doslo napiklad
k ttZkému ublizeni na zdravi této zadrzené osoby (db§lok poruSeni vySe uvedené
podminky, Ze &elu Slo dosahnout i jinak).

Takové jednani by muselo byt posuzovano podle jokolnosti vylEujici
protipravnost, nezli podle oprasm zadrzet osobu podi&tou podle ustanoveni § 76 odst. 2

TrR, zejména z pohledu, zda zde nebyly dany podminkyéobrany podle ustanoveni § 29

'8 Novotny, O. Vanduchova, M. Samal, P. a kol. Treptdvo hmotné. Obecndst. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, str. 282 — 283.

7 vokoun, R. Zadrzeni podidého jako okolnost vyliwjici protipravnost. Vybrané aktuélni problémy
¢eskoslovenského trestniho prava. Praha: Univeiatiova, 1986, str. 171.

'8 Prav tento trestnygin typicky pichazi do Gvahy i nesplréni podminek zadrzeni pode# osoby podle
ustanoveni § 76 odst. 2Rrviz nagriklad Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné.ytani. Praha: Leges, 2009,
str. 263.

19 Jedna se o zasah do osobni svobody, jimZ se ztiajaaiebo omezuje volny pohyioveka a zarovie se mu
zabrdiuje 0 svém pohybu svobo#irozhodovat, viz Samal, P. a kol. Trestni zakohig 1139 aZ 421. Komenita
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1537.

0 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139nknt&. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 316 — 317.

! Dolensky, A. Pisdk, J. Prg seclen ostrahy musi zodpovidat za zadrzeni pachatélerfdeZi majetku
streZzené organizace? Trestni praual0, 1996, str. 16.



TrZ, pokud by zadrZzend podefd osoba z@mla na zamstnance BA (tdit a ublizeni na
zdravi by vyplynulo z jejich obrany. Pokud by tetitp zanméstnanci museli odvracet Gtok
hrozici ¢i trvajici ze strany podézlé osoby, nebylo by takoveé jejich jednani protipia
pokud by ji zfisobili naznaené ubliZzeni na zdravi, znehodnoceni jejihévodi poskozeni
véci, které by mila tato osoba u sebe, avSak za podminky, Ze jejirhna nebyla zcela

zjevre negimérena zjisobu utoku.

Jelikoz zakon¢c. 218/2003 Sh., o soudnictvi vécech mladeze, neobsahuje vlastni
Upravu odpovidajici ustanoveni § 76 odst. R, TpouZiji se podminky vyZadované timto
ustanovenim i &i osol# mladistvé (tj. na pachatele, ktery v daddpachanéinu dovrsil vwku
alespa 15 let a nefekratil vék 18 let).

Pokud by dodatan¢ vySlo najevo, Ze osoba zadrzena gstmanci BA neni pachatelem
zadného trestnéhéinu, tedy Ze ze strany zasahujicich Zsimané doSlo k omylu, bylo by
nutno posoudit, zda Ize jejich jednani patit pod ustanoveni 8§ 18 odst. 4 TrZ o skutkovém
omylu??, podle ho? ten, kdo B spachanéinu mylns piedpoklada skutkovou okolnost, které
vyluduje protipravnost jeho jedn&ni(v tomto fipads zaméstnanec, ktery se domniva, Ze
zasahuje v souladu s ustanovenim § 76 odstR2, Tiejedn& umysk tim v3ak neni déena
jeho odpo¥dnost za trestnyin spachany z nedbalosti. JelikoZ k n&plinskutkové podstaty
trestnéhcatinu omezovani osobni svobody podle ustanoveni 8TtZlje zapatebi zavigni
ve forme umyslu, nefichazela by trestni odp&gnost zamsstnand BA pro tento trestnyin
v GUvahu. TotéZ by se tykalo odgmnosti zanistnand BA za grestupek proti oanskému
souziti podle ustanoveni 8 49 odst. 1 pism. c) zako200/1990 Sb., oipstupcich (dale jen
PiZ)?* kterého se dopusti ten, kdo Umysirarusi obanské souZiti vyhroZovanim Gjmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivynvienim z gestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim, a jenz je korespondujigrestupkem Kk trestnémdinu
omezovani osobni svobddy nebd@ a& obect v souladu s ustanovenim § 2ZPpostai
k odpowdnosti za pestupek zaviéni z nedbalosti, k naptni skutkové podstaty tohoto

konkrétniho pestupku je zapéebi zavigni ve forme umyslu (arg,,p 7estupku se dopusti ten,

kdo umysla...").

?2Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 139 a7 4ximent&. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1537.

% Teorie tento fipad oznduje jako tzv. pozitivni skutkovy omyl, viz Novotn@. Vanduchova, M. Samal, P. a
kol. Trestni pravo hmotné. Obectdst. 6. vydani. Praha: Wolters KIUWeR, a. s., 2010, str. 246.

4 Tento prestupek je korespondujici k trestnédimu omezovani osoboni svobody podle ustanovenil§Ttz,
viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 139 8% 4Koment& Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1541.

%5 Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 139 a? 4&diment&. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 1541.
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Odpowdnost za trestnéiny ¢i prestupky spachané z nedbalosti vSak éma neni.
V Gvahu gichazeji zejména trestriyn t¢Zkého ublizeni na zdravi z nedbal@stdpovidajici
piestupek proti okanskému souziti podle ustanoveni 8§ 49 odst. 1 pidnZ spaivajici

v nedbalostnim ubliZzeni na zdravi.

3. Prestupky a jiné spravni delikty a delikty civilni

Nejvyssi soud eské republiky se ve vySe uvedeném usneseni sp. Tuo 838/2006
ze dne 21¢ervence 2006 zabyval ro¥h otdzkou oprawni zangstnané BA omezit osobni
svobodu osoby, ktera neni potia ze spachani trestnéliou: ,Zakrok zan¥stnance
bezpeénostni sluzby#¢i osole, ktera neni podeéela ze spachani trestnéldnu, spaivajici
v omezeni jeji osobni svobody, nelze pokladat ravogny, ani kdyZ jej provede na Zzadost
organi Policie Ceské republiky o zadrzeni této osoby peelyi plreni jejich jinych tkat.
Okolnost, Ze za#Btnanec bezgaostni sluzby takto jednal na zadost PoliCeské republiky,
nema vyznam pro posouzeni oprnsti jeho zakroku, a proto mohou byt gpiyn podminky
nutné obrany ve smyslu 8 29 TrZ, pokud osobagjito zardstnanec neopravine brani
v uzivani osobni svobody, uZije nasili7/&hpnani odporu toho, kdo omezuje jeji osobni
svobodu. Oprawnost nutné obrany je v takovéigad zaloZzena na tom, Ze uvedena osoba
odvraci utok na zajem chramy trestnim zakonem, konkrétma zajem spot@mosti na

ochrare osobni svobody.”

Uvedeny nazoteSi nejen fipad Uplné beztrestnosti zadrzované osoby, aléingst
problematiku pravomoci zafstnané BA v pripact, Ze jednani, kterého secité osoba
dopousti je sice protipravni, avSak nedosahujenmite trestnéhocinu, ale pouhého
prestupku, jiného spravniho deliktudeliktu civilniho. K moZnostem omezit osobni sedb
osoby pode&lé ze spachanigstupku nezaujala doposud praxe ani teorie zcetomany

nazor a tuto otazku je tak nutno otitaa spornotf.

Situaci, kdy se podéegly osoba dopousti pouzéegtupku, Ize ilustrovat naigladu,
kdy by takova osoba umysiposkodila okn@i dvere, avSak bez umyslu se do arealu vlioupat

%6 Klapal. V. MoZnosti omezeni osobni svobody osobygaelé ze spachaniigstupku. Trestpravni revue,
2006,¢. 6, str. 173.
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(nebyl by zde tedy umysl spachat kradeZ vloupagingho amyslem sice je proniknout do
objektu, ale nikoliv za ¢elem kradeze, né@jklad za situace kdy si takova osoba chéesp
aredl zkratit cestu afipom poskodi vchod, ijemz Skoda by zjewnnedosahoval&astky
5.000,- K, jez je hranici, které musi pachatel trestnéhokqudvani cizi ¥ci podle
ustanoveni § 228 TrZ ve spojeni s ustanovenim 8 d@&. 1 TrZ poSkozeniméwi
dosahnout, aby bylo mozno dany skutek kvalifikge&b trestny¢in. Nutno konstatovat, ze
ustanoveni obdobné ustanoveni § 76 odst. 2Rizékon o prestupcich neobsahuj@ neini tak
ani jiné zakony upravujici spravni delikty. VySeedeny nazor Nejvyssiho soudieské
republiky je vSak podler¢ba vylozit s ohledem na souvislostieqrhozi pravni &ou o
moznosti zadrZet osobu podle ustanoveni § 76 8d&R, uvedeny vyrok tedy nelze vykladat
tak, Ze zadrZzeni osoby podel2 pouze zigstupkuci civilniho deliktu zandstnancem BA je
beze vSehaa priori protipravni a Ize se protiému ze strany zadrzované osoby branit
v rezimu nutné obrany. Uvedeny rozsudek pouze yuZ&dheni oprdwiny podle ustanoveni
§ 76 odst. 2 TR. To, e zamstnanec BA jednal po pravu lze vSak dovodit z jmyc

ustanoveni pravnihi@du.

V Uvahu gipada vyuZziti Upravy tzv. (@lanské) svépomoci podle ustanoveni § 6
zdkona ¢&. 40/1964 Sb., atansky zakonik (dale jen OZ) které ie$i moZnost uZiti
piiméieného zpsobu odvratit bezpragtdre hrozici neoprawny zasah do prava toho, kdo je
jim ohroZen. V souladu se &mim zakona i odbornou literaturou je nutno bezpeastost
takového zasahu chpat v tom smyslu, Ze se jetheapravny utok, kteryifmo hrozi, anebo
jiz zatal a dosud neskeit?®. JelikoZ pojem svépomoci Ize vedl&mého vynuceni spémi
n¢jaké povinnosti chapat i jako zagsi splreni povinnosti poz&sSim vynucenim statni moci
proti villi povinnéhd® (zadrzované osoby), Ize usoudit, Ze zadrzeni gddbya se dopustila
spravnihoci civilniho deliktu, za Gelem jeji identifikace @zaméstnanci BA&i privolanym
policejnim organem je v zasagodle tohoto ustanoveni mozné. MoZnost vyuZitiotoh
ustanoveni vyslovhpro zangstnance BA vyjatil i Nejvy3si soudCeské republiky v usneseni
sp. zn. 8 Tdo 572/2006 ze dne 17¢&tka 2006:,Jestlize obvigny byl v obchodnim dam

pristizen zarstnanci bezp#ostni sluzby f odcizeni zbozZi a byl jimi vyzvan k tomu, aby

27 \/y$e rozebrany institut omezeni osobni svobodylegadtanoveni § 76 odst. 2 Rirje préa¢ jednim

Z pozistatki tohoto obecného principu &dinské svépomoci v oblasti trestnifiveni, viz Musil, J. Kratochuvil,
V. Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestavp procesni. 3.ippracované a dopiné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, str. 309.

%8 Svestka, J. Spd, J. Skarova, M. Hulmak, M. a kol. ®ansky zakonik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
str. 98 — 99.

29 pulkrabek, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Préoatiledy, 2001¢. 7, str. 303.
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prokézal svou totoZznost a umoznil provedeni osplotilidky s cilem nalézt odcizené zboZi,
nelze hodnotit opodstainost takového zakroku podle ustanoveni § 82 opdta® 83b TR,

tj. z hlediska podminek k provedeni osobni prohidkebe se nejedna o ukon ktomu
prislusnych orgai cinnych v trestnimvizeni. Takové pnani zardstnang bezpénostni
sluzby je vSak nutné posuzovat z hlediska @aplaakonnych podminek svépomoci podle

ustanoveni § 6 Q7.“

Uvedena pravnida se sice primatntykala moznosti zagstnané BA pozadovat po
zadrZzené osabprokazani totoZznosti a umaim provedeni osobni prohlidky s cilem nalézt
odcizené zbozi, ale Ize ji podle mého nazoru vziahin na moznost pouhého zadrzeni této
osoby. Nutno v3ak Zdaznit, Ze uvedené rozhodnuti Nejvy3siho salidské republiky se po
svém vyhlaSeni setkalo s nejednagman pijetim ze strany odborné kejnostt,
upozonujicim predevSim na skuteost, Ze vySe uvedené ustanoveni o Svépomaoci
piedpoklada neopra¥ny zasah, ktery teprve hrozi (bezpredtt), a svépomoc ire
uplatnit jen ten, kdo byl takovym zasahem ohrozZz#m.otdzkou, zda zasah proti cizimu
majetku jedt stale hrozi i v dol kdy je zlod&j zadrzen zagstnanci BA a z jakéhoastodu
tito zaméstnanci uplatuji svépomoc proti zlagi zboZi, které neni v jejich vlastnictvi, tj.
nejsou &mi, kteri jsou zdsahem ohroZeni. Otazkou j@&adna delegace opré&m vyuZzit
svépomoci vlastnikem zbd%j praw v tom by mohlo dojit k vyraznému odli§eni moznosti
zadsahu ze strany z#&stnané BA a ze strany &ného obana. Odborna literatura
Vv souvislosti sdmito otazkami rovéZ zminila mozZnost pouZiti ustanoveni § 417 od€pZ]
podle rthoz ten, komu hrozi Skoda, je povinen kjejimu @deni zakréit zpisobem
pfimérenym okolnostem ohroZeni. Konkrétitigad vSak doposud nebyl ze strany Nejvyssiho

soudu zaznamenan.

| v pfipadt zadrZzeni podéglé osoby za pouziti svépomoci je vSak nutno vywarese

exces, nagiklad v podob vazného ublizeni na zdravi.

Na problematiku zadrZzeni osob, které se dopuspbuhého” pestupku, jiného
spravnihati civilniho deliktu, 1ze aplikovat i nazor nedavrgsloveny NejvysSim spravnim
soudemCeské republiky v rozsudku sp. zn. 1 As 34/2010r= @ z& 2010. Soud zdeesil

% Plry, F. Souhrn aktudlni judikatury — V. Nutna ara v trestnim pravu. Trespravni revue, 2007¢. 8,
str. 230.
1 Pary, F. Souhrn aktudlni judikatury — V. Nutnd aia v trestnim pravu. Tregpravni revue, 200%. 8,
str. 230.

13



problematiku opravni revizora nistskych dopravnich podnikzadrzet osobu cestujici bez
fadre ozna&ené jizdenky, tedy tzeerného pasazéra. V uvedenéfipack revizor zadrzel tuto
osobu za pouziti fyzické sily a byl spravnim orgarshledan vinnym ze spacharegtupku
proti oktanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 gisZ. Proti tomuto rozhodnuti
nasledg podal odvolani a nakonec i spravni Zalobu adsstiznost. NejvysSi spravni soud
ve svém rozsudkuipdlozZil konstrukci, podle niz Izefipad, kdy revizor zadrzi takovou
osobu, ktera népdlozila platnou jizdenku, odmitla uhradit pokuprpkazat se osobnim
dokladem, sélit osobni Udaje poebné k vymahani jizdného, nasledovat revizora mawvé
pracovist ke zjiS€ni totoznosti anebo na vyzvu revizora setrvat nadmém mist do
piichodu osoby oprawné zjistit totoznost cestujiciho, a hodla utéctigtatinu, subsumovat
pod ustanoveni nutné obrang podle § 2 odst. 2 pism. a)iZ*, podle gho? gestupkem neni
jednani, jimz skdo odvraci pméifenym zgisobem pimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem
chrareny zdkonem, a tedy vylail protiprdvnost jednani revizora, nebskute&nost, Ze se
cestujici osoba dopousti vySe uvedenych jednanujeo kvalifikovat jako Gtok na zajem
chrareny zédkonem. Timto zajmem tde byt jakykoliv zajem chré&my zakonem, &etrg
zajmu na ochranmajetkovych pra¥’. Utok na zajem chr&ny zakonem nemusi mit ngtn
jen podobu festupku nebo trestnéhoinu, ale nize mit téZ podobu deliktu civilnifib
Zadrzenim¢erného pasazéra je tento Utok odvracen a je zafwareniku majetkové Skody
na strad provozovatele gstské hromadné dopravy, nékl@rny pasazér by jiz byl jeizko

dohledatelny.

Podstatné pro problematiku opréuan zanéstnan@ BA jsou gedevsim zaury, které
v ramci uvedeného rozhodnuti Nejvy3si spravni steské republiky &nil: ,Na zawer nutno
zdiraznit, Ze vySe uvedené Zdvse v zadnémifpade nevztahuji jen na vztah provozovatele
drazni dopravy acerného pasazéra. Naopak, vyplyvaji /egpokladu moznosti kazdé
jednotlivé fyzickéi pravnické osoby chranit si v sociélnich interakckva prava. Kazdy se
miize obdobnym zgobem chranit najklad proti zlodji, jakkoliv hodnota odcizenycheai
nenaplni trestni odp@dnost pachatele, (...) nebo proti ogpktera poskodila jehoée atd.”

Uvedena konstrukce je tak pouzitelna nejenieatppky, ale i jiné spraviii civilni delikty.

32 Takovy nazor byl ostatnjiz difve vyjaden i v odborné literate, viz Klapal. V. MoZnosti omezeni osobni
svobody osoby podéglé ze spachani@stupku. Tresttpravni revue, 200&, 6, str. 173.

$Viz i ndlez Ustavniho soudieské republiky sp. zn. Il. US 317/01 ze dnéjha 2002.

3 Srov. Cerveny, Z. Slauf, V. Tauber, M.i€tupkové pravo. Komerit& zakonu o pestupcich etns textu
souvisejicich fedpidi. 16. vydani. Praha: Linde, 2009, str. 28tok ma zpravidlaznaky trestnéhdinu nebo
prestupku.” Stejny nazor feviada i v trestépravni teorii, viz Samal, P. a kol. Trestni zakohil§ 1 az 139.
Koment&. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 330.
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Nutno podotknout, Ze i tento ndzor se nesetkatlisgen&nym piijetim ze strany
odborné viejnost?°. Spornou otazkou zddéstava pedevsim okamzik ukdeni Gtoku, nebd
nagiklad u osoby vyruSené od odcizeni ci#€iy ktera jiz nestihla tentéin dokortit a unika
z arealu, je jiz utok ukamn a ani nehrozi (vlastnikieai jiz nemiZze byt zfisobena Zzadna

Skoda). Zadrzeni této osob by tak hrozilo Wdrim z mantinél nutné obrany.

| vtomto gipadt je samoejm¢ nutno apelovat na to, aby fipani zamistnané BA
nebylo zcela zjewhnegimérené z@sobu Utoku, nehlibje-li obrana zcela zjewmnegiméiena
zpasobu Utoku, o nutnou obranu se nejédnZantstnanec BA tedy nesmi volit takové
prostedky, které povedou nebo mohou vést kdijma zdravi zadrZzované osoby nebo
jakékoliv jiné osoby, nesmi pouZzi€tgi sily nez je nezbyinnutné k dosazeni cile jeho
zakroku, kterym je ochrana majetkovych prav. Tohote dosahne znemodmim Ggku
zadrZzované osoby aripolanim policejniho organu. Naproti tomu je vSakrqzené, Ze
zasahujici zagstnanec musi reagovat i na eventualni uziti nasiltrany zadrzované osoby.
Pokud tedy tato osoba pouzij@écv zamestnanci fyzické sily, musi nést tomu odpovidajici
riziko adekvatni reakce, nebaantstnanec je vtom ifpad opravren se proti tomuto
novému Utoku znovuipnérenym zgisobem bréanit podle ustanoveni § 2 odst. 2 pisiiZA)
Na utok zadrZzované osoby se v totfippcE nevztahuje ustanoveni o nutné oktaneba

zanestnanec BA jedna po pravu.

4. Zaver

Osobni svobodu osoby, ktera bylispzena pi trestnémc¢inu nebo bezprostdre
poté, mohou zadstnanci BA omezit v souladu s ustanovenim § 76.&3iR, pokud je to
nutné ke zjidtni jeji totoznosti, k zamezenidku nebo k zaji¥ni dikazi. Jsou vSak povinni
tuto osobu ihnedipdat policejnimu organu. Nelze-li takovou osobuethnedat, je teba
nékterému policejnimu orgdnu omezeni osobni svoboalyrzované osoby bez odkladu

oznamit.

% Havel, B. Jezdit naterno se nesmi (?!). http://www.jinepravo.blogspmn¢2010/12/jezdit-na-cerno-se-
nesmi.html.

% A¢ tak prestupkovy zakon vyslownnestanovi, je nutno v tomtoripads vychazet z Gpravy obsaZené
v trestnim zékoniku, viz Jemelka, L. VeteSnik, Rkah o pestupcich a ff@stupkovérizeni. Komenté 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 10, a tandemyg rozsudek Nejvy33iho spravniho sodaské republiky
sp. zn. 1 As 1/2008 ze dne 6. Gnora 2008.
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Co se tykd moZznost zadrzeni pogde osoby v fpadt prestupki, spravnich¢i
civilnich delikti, nenalézame v pravnitiddu vyslovi opravreni obdobné ustanoveni § 76
odst. 2 TR. Proto je vtomto fipact nutno vychéazet zifsludné judikatury. Ta sice
konstatovala moznosti uziti svépomoci podle ustando\8 6 OZ¢i nutné obrany podle
ustanoveni 8 2 odst. 2iE tyto konstrukce (zejména pak moZnost vyuZitiamstveni o
svépomoci) vSak nebyly ze strany odborndéeywsti pl prijaty, a lze proto &ekavat
judikatorni vyvoj v této oblasti. Podle naSeho mazee vSak stavime na stranu moznosti
zadrzet takovou pod&dou osobu, i kdyz se nedopustila trestnéimu, ale ,pouhého*

piestupku nebo jiného spravticivilniho deliktu.

Pfi zadrZeni je nutno brat ohled na to, aby nedodbdzeadbyténému ublizeni na
zdravi zadrzené osoby ze strany Zsmand BA, vtakovém pipad by totiz nebyla

vylouc¢ena jejich odpoddnost za odpovidajici trestiiy ¢i piestupku proti zdravi.

Nelze samozjm¢ po zamdstnancich BA pozadovat, aby byli vzdy schopiespe
kvalifikovat, zda protipravni jednani osoby véegeném arealu naplje znaky trestného
¢inu, prestupkudi jiného spravniho deliktu nebo deliktu civilniha,podle toho v drobnych
nuancich mnili svij pristup a jednani k takové osohle vSak nutné apelovat na to, aby za
vSech okolnosti dodrzovali gebnou miru obdetnosti a zejména fyzickéugobeni na
takovou osobu omezili na nejnizSi moznou miru, teply jeji zvySené agresivitmaximalré
na znehyb#éni a vykani gijezdu policejniho organu, a vyvarovali se ubliZzeai zdravi,
pokud to neni bezprasdre nutné k jejich samotné obran

Cesky pravnitad v sodasné dob neobsahuje ustanoveni, jez by Zamance BA
v ohledu jejich kompetenci privilegovalo. JelikoZak stale probihaji diskuze tykajici se
prijeti zdkona upravujiciho postaveni beapestnich agentur, I1ze do budoucnéeldvat
diskuze i v této oblasti.
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