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ANOTACE

Prace se tematicky soimsti na problematiku zachézeni s delikventni mlad@aiorka se blize
zanttila na probani programy, jedno z vychovnych ofeti ukladanych podle zakowa218/2003
Sb. o soudnictvi ve&ech mladeze. Prace méegevsSim finést poznatky o proliaich programech
pro mladistvé, jejich ukladani, fungovani a upo#oma rekteré z problérn, které s sebou praxe

prinesla. Ziskané poznatky autorka v &@avshrnuje a uvadi dopateni.

ANNOTATION

The thesis deals with the issue of juvenile delemqy and is focused on probation program,
one of the educational measures regulated in Thienile Justice Act No. 218/2003 Coll.
Author identifies problematic aspects of this measand answers the question what works
and what doesn’t. The Last chapter summarizes @janfermation and outlines possible

solutions.
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UvoD

,Je lépe zléinu predchazet nez jej trestatPraw timto znamym citatem zastitilo
Ministerstvo vnitra no¥ pripravenou Strategii prevence kriminality na létal2(z 2015.
S timto vyrokem se zcela ztotnji i jA sama. Vychazim zipdstavy, Ze nefiinn¢jSi zbrani
proti kriminalitt je pra¥ prevence, kterd hraje o toildzit¢jSi roli v oblasti juvenilni
delikvence. Kriminologické vyzkurly potvrzuji vyznam a ileZitost progrard, které
skute&né prinasi vysledky v oblasti snizovani kriminality. hiediska finatini ndkladnosti je
daleko efektivijSi vénovat tyto prosedky na dlouhodobé projekty prevence kriminality ne
reagovat na jiz nastalé delikventni situace a j@rolgl AvSak nemeéé dalezitou otazkou je,
jakym zpisobem vést mladistvého delikventa k naprapokud se jiz trestn&innosti
dopustil?

Vychovna opdeni jsou jen jednoudasti mnohem &Siho systému opini v boji
s trestnou ¢innosti  mladistvych vedle ogani ochrannych a trestnich. Ptawpateni
vychovna tvéi zéklad trestni politiky &i juvenilni delikvenc® Radime sem dohled
probaniho &ednika, prob&ni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni a
napomenuti s vystrahou (srov. 8 15 odst. 2 zakoin218/2003 Shb., dale jen ZSVM).
Vychovného jisobeni na mladistvého vifiséhu celého trestnihtizeni snéfuje k tomu, aby
si uwdomil protipravnost svého jednani gepzal odpowvdnost za spachanyin. Mladistvy
ma byt gedevsSim veden k tomu, aby sam se aktxapojil doieSeni vzniklé situace, svymi
silami napravil nebo se alesppokusil napravit nasledky svého pros®
Povinnost podrobit se profi@mu programu neni vyuzivana tolik jako ostatni hgru
vychovnych opaeni. Nefastji je vyuzivan dohled proaiho (rednika, dale v padi pak
vychovné povinnosti. #€iny mohou spoivat v nezbytnosti spémi prisnych podminek pro
vznik samotného probaiho programu i $ jeho nasledném ukladéni vipravnémtizenigi

fizeni ged soudem. Vybrany prot@i program musi byt vhodny vzhledem kiebam

! Nap. Prevence #stské kriminality a ohroZena mlade?, Institut priorinologii a sociélni prevenci, Praha
2006; Mendel, Richard A.: Juvenile Crime, What Worland What Doesn’t, American Youth Policy Forum,
Washington D.C, 2000

2 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trrggravo hmotné. Obecriast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 528

3 Pro ilustraci uvadim konkrétnfiglad z&innosti OSPOD, se kterym jsentim moZnost se seznamit. Mladistvy
chodil kouit do stromdadi z tdji v blizkosti Skoly. Nedopalky od cigapetk odhazoval do dutiny v kmeni
stromu. Odhozenim nedopalku vSakiggpbil pozar, ktery ziil vétSinu vysazenych taji. Provinily mladistvy se
s pracovnikem OSPOD dohodl naigpbu napravy vzniklé Skody a ve spolupraci s prait@m technickych
sluzeb nakoupil nové stromky a vliastninéje vysazel.



mladistvého, jakoZz i zajim spolé€nosti, mladistvy se s jeho obsahem seznamil a asilisie
svou asti na 8m (srov. § 17 ZSVM).

1. Teoretické vymezeni probacnich programi

Prob&nim programem se podle § 17 ZSVM rozumi zejméngrara socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky prograragram zahrnujici obeé&rprosgsSnou
¢innost, vzdlavaci, doskolovaci, rekvalifikai nebo jiny vhodny program k rozvijeni
socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a f@nym reZzimem omezeni ¥ném
zpisobu Zivota, ktery s#iuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, kténé bylo

v rozporu se zakonem, a k podegeho vhodného socialniho zdzemi a k urovnanihuzta
mezi nim a poskozenym. Tentocef je demonstrativni, nic tedy nebrani tomu, ablyjdko
prob&ni schvalen i program jiného typu &mjici napra¥¢ mladistvého delikventa a
zamezeni jeho dalSiho protipravniho jednani.

Za program proldai miZze byt ozn&n pouze program schvéleny ministrem
spravedInosti v akredigaim fizeni a uvedeny v seznamu préfigh programi Ministerstva
spravedinosti (dale jen MSp)rddtim vSak musi projitiistupiovym akreditanim tizeni.
Prvni faze jecisté administrativni a spidva v evidenci Zadosti a jeji kontrole. Nasléda
projekt fredloZen komisi expettjmenovanychieditelem PMS. Ti ve své oponekgyposoudi
obsahovou kvalitu fgdloZzeného programu podle Metodiky hodnoceni kyvagitobanich
programi. Své zaery nasledd postoupi Akrediténi komisi sestavené ministrem
spravedlnosti, ktera dopadfiuudtleni ¢i neuctleni akreditace. Kori@é rozhodnuti je na
ministru spravedinostRadna akreditace je dvana na dobu 3 let, iie byt udlena i tzv.
akreditace s podminkou s dobou platnosti 1*rok.

* Rozum, J. a kol.; Probai programy pro mladistvé, Institut pro kriminolbgisocialni prevenci, Praha 2011, s.
30



2. Realizace probacnich programii

Prvni probani programy byly realizovany az v roce 2008egtoZe tinnosti nabyl zakorg.
218/2003 Sb. jiz o rok ithe. Divodem této prodlevy byla nutnost ziskani akreditace
Ministerstva spravedinosti. Pro rok 2005 ziskalcedkaci 77 prograiin Nicmérg realizace
se podle Séeni Probani a mediani sluzby (dale jen PMS) dkala jen necela 1/3.V roce
nasledujicim byl pg&et progran stejny, gicemz uvedeno do chodu bylo 36 jednotlivych
probanich program.> MiZeme sledovat rapidni pokles ¢ho akreditovanych prograin
v roce 2007, ktery je vystiovan stanovenim ifsngjSich podminek pro wieni akreditace
ministrem spravedInosti. Dochazi k rap8iani poskytovatéldo dalSich regian presto vSak
stale #Astavaji soudni obvody, v nichZ neni akreditovanbgioi program Z&dn$.V roce
2007 to bylo 26 soudnich obvindVv roce 2011 chybi poskytovatelé prébach program asi
ve 24 soudnich obvodeétzatimco ikde neni akreditovan program Zadny, existuji obyody
kde si soud riwe vybirat z SirSi nabidky. Praimda programy, které se o&kily (napr.
Mentor, Pravo pro kazdéhogebni program-mladistvi) se zavadi i do dalSichamigiJak je
mozné, Ze v &kterém z obvodl neni poskytovan probai program zadny a v jiném jich je
realizovano hnedgkolik?

Poskytovatelem probaiho programu byvaji neziskové organizace. Musirdakv
rozliSovat mezi poskytovatelgéthto program a drziteli akreditace, tedy tzv. know how.
Ukazeme si to naffkladu jednoho z nejroz&rejSich probanich program, kterym je Pravo
pro kazdy den. Zatimco akreditaci MSp ziskalo RagtrCzech o.p.s., na zakéalicence je
tento probani program realizovariznymi poskytovateli po celéeské republice. ZaleZi tedy
pouze na tom, zda se v daném regionu najde poskgtioktery by byl akreditovany prokra
program ochoten uvést v chod. Zpravidla se jednate@diska volnéhocasu, cirkevni
organizace, farni charity a dalSfad nestatnich neziskovych organizaci.fevazri veétsing
piipadi drzitel akreditace neni zaraveposkytovatelem prolkaiho programu. Drzitel

® Uvadtny poset prob&nich progran se li$i od zpravy PMS, nebtam jsou zapdtany i realizace stejnych
probanich program ve vice okresech)

®30% stedisek PMS nemé ve svém obvodu zadny pmobgrogram. Dal$ich 40% z nich ma v obvodu jeden
probani program.

Rozum, J. a kol.; Probai programy pro mladistvé, Institut pro kriminologisociélni prevenci, Praha 2011, s.
105

7 Vzhledem k tomu, Ze od roku 2008 -2010 byly zazaavany statistické udaje pouze od poskytofratel
probanich progran, ktei usgli v dotatnimtizeni, neni mozné sledovat, vyvojcposoudnich obvad které
zistaly bez akreditovaného prainého programu. Oficidlni statisticka data za rok 2(eS& nejsou dostupna.
AvSak podle seznamu akreditovanych pratheh program, zve'ejréném Ministerstvem spravedlnosti, Ize
spaiitat, Zze z celkového ptu soudnich obvadchykeli v loniském roce poskytovatelé praiondch program asi
ve 24 soudnich obvodech.



akreditace provede proskoleni leKtoovSsem o dalSi fungovani se jiz nestara, neprovadi
nasledné kontroly. To bohuzel vede k tomu, Ze Grostejného prokmiho programu se
region od regionu lisi. Jde o dalSiazly probléni, na ktery poukazuji pracovnici PMS.

Otéazkou je, jak tyto subjekty motivovat k razsiani program do dalSich regiaif®?

2.1 Zptisoby financovani probacnich programu

NejvétSim problémem tradiné zostava finadni strdnka wci. Nestatni neziskové
organizace maji moznost secaétnit doténihotizeni a v pipad, Ze uspji, ziskat pro stj
projekt penize ze statni pokladnyie@nost je vramci dotaiho tizeni dana takovym
prob&nim progranim, které jsou zasteny nareSeni konkrétnich probl&mmladistvych
delikventi v daném regionu a od nichZ jeéekavano snizeni rizika recidifyPodminky pro
ziskani dotace stanovuje Metodika MinisterstvastmostiCR pro poskytovani finamich
prostedki ze statniho rozgou CR nestatnim neziskovym subjékt realizujicim probéni
programy’ Ministerstvo spravedinosti weiuje pro tento &l jiz od Ginnosti zakona:.
218/2003 Sh. stale stejnotéstku, tedy 2 000 000 korunjegstoZze poZzadavky ze stran
poskytovatel byvaji dvojnasobn& S ohledem na et Zadatel jsou gidslované dotace ve
srovnani s poZadavky jednotlivych poskytovéatelrazré snizeny' Zarovei jsou vazani
pokyny, které stanovi, na které polozky ro#pomohou byt finaéni prostedky cerpany.
V opatném pripack jsou poskytovatelé povinni tyto prostiky vratit. Zadost o navy3eni
roz&klovanych finagnich prostedki s p@ihlédnutim k pdtu poskytovatal byla vznesena
nejen ze stranyleni akredit&ni a dotani komisé? ale objevila se i ve vyzkumu Institutu
pro kriminologii a socialni preverfdi(dale jen IKSP).

Odhlédneme-li od administrativni némosti doté&nihotizeni, jsou zde dalSi nesnaze, se
kterymi se musi realizatiopotykat. Zatimco akreditace je gldvana na 3 roky, dotai fizeni
se kazdorén¢ opakuje. O poskytnuti fingnich prostedki a jejich vySi je rozhodnuto jiz
v podzimnim obdobi, realnvSak poskytovatelé tyto p&mi prostedky obdrzi az na ia.

Nekteri poskytovatelé nejsou ochotni, ale ani schopni tééz finagni pomoci program

8 Informace ze Zprav o realizaci prainéch prograri, dostupné také z: https://www.pmscr.cz/programy/

° Tato Metodika je vytviena v ndvaznosti na zaken218/2003 Sb. o rozptovych pravidlech a usneseni viady
o poskytovani dotaci ze statniho rospiCeské republiky nestatnim neziskovym organizacim

10 tabulkas. 1

M Srovnej s tabulkot. 1 — vySe zadanych a skéné poskytnutych dotaci ve Zpré&w realizaci probsnich
programi v roce 2010

12.7prava o realizaci probaich progran v roce 2008

13 Rozum, J. a kol. Probai programy pro mladistvé. Institut pro kriminologisocialni prevenci, Praha 2011
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realré uvest v chod. Pokud nemaiji jiny zdroj financi, mgz jim nezéekat na dotace. Nikoli
ziidka se vSak stava, ze kdyz uz sqeémohou skuténé disponovat, nejsou zase klienti, pro
které by byl projekt realizovan. Dany akreditovgmpbani program, kterému byla sléna
dotace, se tak za cely rok nemusi ani ébrlout.

Dotace MSp nemusi byt jedinym zdrojenijrpu. Na financovani prograimse nerdka
podili nap. samotnd obec a penize poskytne obedad Gi Urad nEstské ¢asti. Soudy,
Vv jejichz obvodu neni poskytovan zadny z piotieh program, zpravidla tento druh
vychovného opd@éni neukladaji &#bec. Ripadre mohou uloZit povinnost podrobit se
proba&nimu programu probihajicim v jiném soudnim obvoDoto feSeni vSak iize narazit
na jiny problém a oft spojeny s otazkou financovani. Pokud na realipaogramu gispiva
obec, byva poskytnutitispivku zpravidla omezeno pouze na mladistvé klienbydistm

na Uzemi obce.

3. UloZeni povinnosti podrobit se proba¢niho programu

3.1 K souhlasu mladistvého s ukladanim probac¢niho programu

Pro vychovna opé#&ni je specifické, Ze mohou byt uloZzena soudem miéddez a
Vv pripravnémiizeni statnim zastupcem jiz vipghu trestnihotizeni ged rozhodnutim ve
véci samé. Podminkou je ziskani souhlasu mladistvgtod, fmuz se trestnfizeni vede (8
15 odst. 3 ZSVM). Provinilec dobrovolnym podroberdenrgkterému z vychovnych opaini
dava najevo snahu po napfaenené svého chovani a navratu ke konformnimuisgbu
Zivota. Zarove je tak umozano pozitivre pasobit na mladistvého jiz v fb¢hu trestniho
fizeni. Obvikny mize kdykoli az do pravomocného rozhodnuti soudu sxgit souhlas zgt.
Projde-li mladistvy usgsne proba&nim programem, soud k tomiilgédne jako k poletujici
okolnosti dle § 25 odst. 1 pism. a) ZSVMjgadré se niize &c vyFeSit odklonem dle § 70
odst. 3 ZSVM:*

VyZzadovani souhlasu mladistvého s uloZeniohgyného opaéni jiz v paibéhu trestniho

fizeni ed rozhodnutim soudu vessi samé je vyjaibnim zasady presumpce neviny.

' Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vyd@raha: Leges, 2010, s. 452
15 Samal, P., Valkova, H., SoteJé\., Hrusakova, M., Samalova, M. Zakon o soudrige/wcech mladeze.
Koment&. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 182



Prekvapujici ovSem d¥e byt, Ze uloZeni probaiho programu je mimo jiné podnéimo
souhlasem mladistvého fiprozhodovani ve &i samé (srov. 8 17 odst. 2 pism. c) ZSVM).
Na rozdil od ostatnich vychovnych ofeati, co? bylo také judikovan8. Literatura
odavodiuje tuto podminku zriaymi omezenimi mladistvého ¥ném zjisobu Zivota, které

s sebou &ast na takovém programu nédeDale se uvadi nezbytnost vlastni snahy po
napra¥, neba vynucena dast by pry nefinesla kyzené vysledky. émto argumenitm si
dovolim oponovat. S nej{si pravépodobnosti se shodneme na tom, Ze je-li mladistvy
delikvent pozitivie motivovan, bude jeho snazeni vzdy efektjgn & je mu uloZzeno jakékoli
opateni. Pokud bychom tuto argumentaci dovedli az adimlum, pak by s ohledem na dané
odavodreni muselo byt podmémo souhlasem pachatele uloZzeni kazdé sankce. Tagk pr
praw Gcast na prob@im programu?

Vychovna opaeni obeca mohou daleko &Si mirou ovlivnit dosavadni #pob
Zivota provinilce nez &ktera z opaeni trestnich, ndp upuséni a podmigné upustni od
uloZeni trestniho opi@ni, podmitné zastaveni trestniho stihdhii podmiréné odsouzeni.
Je to vSak dvodem ktomu, aby soud ukladal takové opai s ohledem na souhl&s
nesouhlas pachatele pro#m? Navic se ¥ad prob&nich Gednild ozyvaji hlasy, Zze dohled
proba&niho Gednika niZze pedstavovat daleko zavajsi zasah do Zivota mladistvého.
Zakotveni uvedené podminky ma snadeky @i tvorbé tohoto pravniho igdpisu, kdy autor
zakona poital i s vytvdenim rezidetnich probanich program. Mélo se jednat o programy
internatniho typu, které by zéraym zpisobem zasahovaly do volnosti jednani kliefitPak
by ona podminka byla smysluplna. Tento ZamwsSak napldn nebyl. S ohledem na vyse
uvedené Vamiedkldddm k Uvaze, zda by de lege ferenda podmirkd ¥ odst. 2 pism. c)
ZSVM spaivajici v souhlasu mladistvého s uloZzenim peollao programu i rozhodovani

ve Wci sameé nerla byt omezena jen nagalchazejici stadia trestnitiaeni.

' R 44/2005

17 Samal, P., Valkova, H., SotsJé\., Hrusakova, M., Samalova, M. Zakon o soudrige/wcech mladeze.
Koment&. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 182

18 Sotol&, A. Programy probiiho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ¥eech mladeZe. Tresipravni revue
¢. 712006, s. 189

19 Sotol&, A. Programy probiiho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ¥eech mladeZe. Tresipravni revue
¢. 712006, s. 192



3.2 Musi byt ve vyroku rozsudku probacni program specifikovan?

Jak ma byt toto vychovné opani v rozsudku vymezeno je dalSi otazkou, na ktemagime
hledat odpo¥d’. Sotol& k tomu uvadi;V rozhodnuti, jimZ se uklada mladistvému povinnost
podrobit se probé&nimu programu, musi soud pro mladez aripm@vném rFizeni statni
zastupce pesre specifikovat, o jaky proldai program ze seznamu vedeného Ministerstvem
spravedinosti se jedna a na jak dlouhou dobu jgoowinnost podrobit se ukladand*Praxe

je ovSem jina. Ne kazdy soud se tinitdi. To bylo doloZeno i prarkou spisi provedenou
IKSP. Tato povinnost byva uloZena jen obecde vyroku soudu chybi informace o tom,
jakému konkrétnimu programu se ma delikvent podyabdélce jeho trvani,ijpadré oboje.
Jedné se o pochybeni?

V pripad, Ze je v ramci soudniho obvodu nabizen pouze yegliaba&ni program, je tato
Uvaha bezfedmétna. Naopak je-li nabidka SirSi jako map Praze, jevi se z hlediska praxe
vyhodrgjSi stanovit mladistvému povinnost podrobit se polimu programu pouze obecn
Uved’'me si rkteré situace, se kterymi se pracovnici PN&nb setkavaji. Neni-li v rozsudku
vymezen konkrétni probai program, kterému se ma mladistvy podrobit agewear dana
moznost vykru mezi rkolika prob&nimi programy, pak pracovnik PMSuge po dohod
s mladistvym odsouzenym zvolit ten, ktery se jekioj nejvhodyjsi k jeho sotiasné situaci i
vzhledem k aktualnimu stavu jednotlivyckht proba&nich program. To umozni vybrat
vhodny kurz s ohledem na sloZeni skupinyjigioy klienta a zaroveflexibilné reagovat na
zmeénu jeho Zivotnich podminek. Napmladistvému odsouzenému je uloZzeno rozhodnutim
soudu dastnit se prokaiho programu X. Mladistvy vSak zmi misto bydli&, pres€huje se
do jiného regionu, kde dany program neni poskytogarojiz&ni je nesnadné. Pak
rozsudkem konkrétnvymezena povinnostigtane zpravidla nevykonana. Obdsbe tomu
v pripact, kdy mladistvy v programu, ktery mu byléen, selZze nebo je Zlbu vylowen pro
poruseni jeho podminek apod. Ma v takové situagista'adit delikventa do dalSihasbu
toho samého programu? Nebylo by vhgdnmladistvého umistit do jiného druhu programu?
To ovSem vzhledem ke konkrétspecifikovanému proltaimu programu v rozsudku nelze,
resp. odsouzeného nelze dagti na takovém programu nutit.

Na druhou stranu je nezbytné spinit zakonpadminku, tedy Ze mladistvy se s obsahem
probaniho programu sezndmil a se svotasti na & souhlasi. To ovSemigdpoklada
znalost obsahu konkrétniho programu, a ten Biyayt také v rozsudku vymezen.

2 Napr. Samal, P., Valkova, H., Sotd|&., Hrusakova, M., Samalova, M. Zakon o soudrigeyvécech
mladeze. Komenta3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 180



3.3 Krozdilu mezi probac¢nim programem a vychovnou povinnosti podle §
18 odst. 1 pism. g) ZSVM

K rozdilu mezi probé&nim programem podle § 17 ZSVM a vychovnou povininpstlle § 18
odst. 1 pism. g) ZSVM se uvadi, Ze je to prproces akreditace, ktery oba instituty
odlisuje?* zakonodarce je ipswdien, Ze takové programy budou na rozdil od uvedené
vychovné povinnostieSit problémy mladistvého nikoli dim zpisobem, ale komplexn
Ziskana akreditace bude zarivgaranci kvality poskytovanych sluz&bVazat zaruku
kvality na schvaleni programu ministrem spravedinbg m¢lo své logické opodstatni

v piipads, Ze by drzitelé akreditace byli zardivezdy i poskytovateli programu. OvSem jak je
jiz vySe uvedeno, ve &&in pifpadi tomu tak nenf® Urovei probihajicich progratn
nasledg neni kontrolovana. Za jediné hodnoticéiitko mizeme povazovat zpravy PMS o
spokojenosti s jednotlivymi kurzy a spolupraci jgcje poskytovateli.

DalSi neménhdilezitou procesni odliSnosti mezitito instituty, kterd jiz byla zmima,
je ziskani souhlasu mladistvého s uloZzenim pfoib@ programu nejen ve faztipravného
fizeni, ale i g rozhodovani ve &i samé (8 17 odst. 2 pism. ¢) ZSVM).

Podle zadkonného vymezeni se oba institutyji Zog obsaho¥ shodné, minimakh
tematicky. Probéni programy by se pak #y liSit svym jasg stanovenym obsahem,
periodickym setkavanim skupiny, zpracovanymi pogtazasadami,ipdpoklada se vysoka
odbornost lektar a jejich zkuSenosti iSenim probléf klienti. Pod pojmem program
proba&niho typu, ktery je ukladan jako vychovna povinnast mizeme pedstavit nap
programy pedagogicko-psychologické poradnyedtka vychovné @é&, domova mladeze
nebo jinoucinnost rozvijejici osobnost mladistvého a vedougho naprad. Nevyhodu vidi
pracovnici PMS v nizSi frekvenci zprav aipg¢hu programu od terapeuta. Zatimco ptoba
program ma jagnstanovenou délku a obsah, u vychovné povinnostuttak nemusi byt a
zpravidla zavisi na domlgv mezi klientem a terapeutem.

Snazila jsem se nastinit teoretické odliSnosti mezdenymi instituty. Zda tyto rozdily

2 Nagpr. Samal, P., Valkova, H., Sotd)é\., Hrusakova, M., Sdmalova, M. Zakon o soudrigtywcech
mladeze. Komenta3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 98&tejrt tak: Sotolé, A. Programy probaiho
typu ve smyslu zakona o soudnictvi weech mladeze. Trestpravni revue. 7/2006, s. 192

%2 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Tiregravo hmotné. Obecrtast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 530

% Nap. probani program Pravo pro kazdy den ma snych poskytovatél (Open house — Bruntal, Centrum
sociélni rehabilitace — Brno, Elsa — Brno, CP- déseCP — Liberec, Oblastni charita Jihlava, Arkadaisek,
White Light — Usti n/L atd.



existuji nejenom v rovihteoretické, ale i realné, je otdzkou k zamyslésdu mezi danymi

instituty skuténé tak markantni rozdily, aby byly vyZadovany i odéprocesni podminky?

4. Jakym zptisobem je vybiran konkrétni probacni program?

Pro letodni rok jsou pro Prahu akreditovatiyprobasni program$®. V souasné dob je

v béhu pouze jeden. Spusi behu dalSiho z nich se chysta v nejblizsi gldejdilezitejSi pri
ukladani prob&niho programu neni ani tak jeho ¥P jako samotné sestaveni skupiny, aby
viabec mohl byt probai program uveden v chod. Skupina méa obvykle migi & klienti,
pocita se s tim, Zeskteri mladistvi svou &ast v programu nedokodn Svou roli hraje mnoho
faktori: charakter a zavaznost trestignosti pachatef8 zda se jedna o prvopachatéle
recidivistu apod.

Byl-li ¢in spachan ve spolupachatelst¥ipp v jiné forn& Ucastenstvi, pak se v Zzadném
piipad® neumisuji oni spolupachatelé do stejné skupinyokud jeclenem skupiny mladistvy
romské narodnosti, ktery ma s@asre problém s drogami, fize sem byt umist i mlady
skin? | nad takovymi &mi musime uvazovattvadi jeden z pracovnikProb&ni a mediani
sluzby.,Zpravidla byva pachatelem trestr#nnosti muz, pokud vSak pebuji umistit divku,
premyslim, jestli to tzv. unese a snazim se, abyveyskupid alespa dw.* V pripac, Ze
nelze tato kritéria splnit, uvazuje se o jiném dryrob&niho programu, ipadré jiném
vychovném opdéeni.

\&tSina probanich progran je zaloZena na skupinové pracinskteré vdak probihaji
formou individuélnich sezeffj piipadré se miize jednat o kombinovanou forfuObs maji
své vyhody i nevyhody. Individualnitigstup umoZzni zagieni se nareSeni problérn
jednotlivce. Ne kazdému také vyhovuje prace ve skupruha z metod s sebou nese tzv.

riziko skupiny. Setkavaji se spolu osoby, kterémidji zkuSenost s trestn@innosti a hrozi

4 Sebelctatekni to gimo; Usebni program miadistvi, Proxima Sociale o.s.

% Nehled na to, Ze jsou soudni obvody, v nichZ je poskytopéuze probini program jediny, pokudibec
n&jaky.

% Kazdy z progratin ve své charakteristice vymezi skupinu kligmta kterou se za¥fuje. Nag. se niize jednat
0 pachatele mé&mrzavazné trestnénnosti (majetkova trestninnost), pachatele se zavislosti na omamnych a
psychotropnich latkach, pachatele hlasici se k kéms etniku apod.

2" Napr. Usebni program mladistvi; Pravo pro kazdy den

2 Nap. probani program Mentor

29 Nap. probani program ,SebeUctaekni to fimo*; Program resocializace mladych ohsrigich nebo
odsouzenych



predavani sidchto ,znalosti a dovednosti“. O t&Z8i je prace lektdr Zakladnim pravidlem
skupinovych prograinje z pochopitelnychivodia zdkaz vzdjemného kontaktovani se mimo
program. Stej# tak zpisoby, jakymi poskytovatelé vedou jednotlivé progyaree fizni.

V nekterych gipadech se program blizi Skolni vyuce, jinde jed&ta diraz na zazitky a

ukazky, jakym zpsobem se da travit volrsas>°

4.1 K poctu Kklienti, kteri projdou proba¢nim programem

Od roku 2005, kdy byly realizovany prvni prébha programy, do roku 2010 byla soudy
v Ceské republice povinnost podrobit se pratimu programu uloZena 168 mladistvym
delikventm3! 168 ipadi za celych 5 let! Ze zprav PMS vSakieme vyist, Ze je
kaZdor@ns do &chto program zatazen wkolikanasobi v&tsi paset klienti ¥, a tento poet
rok od roku roste. Ndfklad v roce 2007 soudy uloZily vychovné aeali podle § 17 ZSVM
celkem v 37 pipadech. Podle poskytovaielSak &€mito programy proslo v uvedeném roce
vice nez 500 klierit (srov. udaje v tabulc&. 1). Co zfisobuje tento nesoulad mezi
uvedenymi udaji?

Vezm¢me v potaz, Ze se jednd o statistiku soudni. Aleohondelikvent ztad
mladistvych se podrobuje povinnosti absolvovéitery z probanich programi dobrovolrg
jiz v pripravnémiizeni. Ve statice tykajici se ¢ta soudem uloZzenych pralrdch program
se nam tedy tot@islo neprojevi. Statisticka data MSp uvadi, Zenstaastupci ulozi tuto
povinnost v 70 aZ 90kfpadech za rok®

To v8ak neni jedinym owviivjicim faktorem. Jak odhalil pzkum IKSP, tento rozdil
muze byt zgisoben i nezakonnym postupem. Institut pro krimigola socialni prevenci
proved! rozbor #kolika spisi mladistvych delikverit. Mimo jiné bylo zjiSéno, ze,ve
zpravach PMS a poskytovatgdrogrami bylo uvadno, Ze se mladistvi pachatelé probich

program; Uc¢astni nebo jej i ukafili, prestoZze povinnost podrobit se prehamu programu

30 pProbani program Proxima Sociale 0.s.iada v rdmci programu vicedenni vyjezdy mimo Prahu

31 Rozum, J. a kol.; Probai programy pro mladistvé, Institut pro kriminologisociélni prevenci, Praha 2011,
s. 57, 58

32y roce 2005 se jednalo o 237 klignt roce nasledujicim to bylo jiz 448 kliént

% Rozum, J. a kol.; Probai programy pro mladistvé, Institut pro kriminolbgisocialni prevenci, Praha 2011,
s. 144
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nebyla uloZena soudem ani statnim zastupc&riochazi také k tomu, e mladistvicmau
s vykonem probmiho programu v da) kdy rozhodnuti o uloZeni takové povinnosti neni
pravomocné&? Co v&ak stoji za timto postupem ozmeanym jako nezékonny?

Jak jiz bylo konstatovano vysSe, lze za &pindalSich zakonnych podminek toto
vychovné opaeni ulozit jiz vramci fpravného tizeni. Pracovnik PMS dopatiu
mladistvému vhodny probai program a domluvi jehocast s poskytovatelem. Pak oviem
dochazi k paradoxni situaci: Préba fednik vnima fast na probaim programu jako
potrebnou a zarovei klient souhlasi se svouwasti na Bm a s omezenimi, které s sebou nese.
Realizatéi samozejme¢ maji zajem o klienty, jsou schopnifadit mladistvého do skupiny.
Ovsem stéatni zastupitelstvi nastalou situaci nepiddgp usneseni, kterym se mladistvému
uklada povinnost podrobit se pr@bému programu podle § 17 ZSVM, jednoduSe nevyda.
Takto mluvi zkuSenosti PMS.

Ve statistickych udajich se mohla projeviginnost orgafn social& pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD). Se zavedenim tohoto vychovnépateni a vznikem prvnich
prob&nich program se stavalo, Zze pracovnici OSPOD do ptolich program dle § 17
ZSVM radili i své klienty, jejichz chovani sice bylo delentni, nikoli vSak trestné. Takové
jednani neni v souladu se zakonem, tietyoateni upravena zakonet 218/2003 Sb. Ize
uzit jen wac¢i tém mladistvym, kté se dopustili proviéni. Fresto se v zakladni charakteristice
proba&niho programu akreditovaném pro rok 2011 objevilfipimace o tom, Ze program je
uréen pro klienty Probai a mediani sluzby CR, ale i pro klienty OSPOD, a dal3ich
vychovnych a vzélavacich instituci (SVP apod®)

Méli bychom se tedy ptat poriginach, které vedou k tomuto stavu nez se spokoijit
s pouhym konstatovanim o nezakonnosti postufest®Ze jde o stav forma@mezakonny, je
podle mého nazoru seasna praxe mnohostranptinosrejsi. Ukolem do budoucna pak bude
tento stav sjednotit tak, aby e klienti absolvujicich prokai program mnil i nadale

rostouci tendenci a zaraveostup jakym se takégk, byl v souladu se zakonem.

3 Rozum, J. a kol.; Probai programy pro mladistvé, Institut pro kriminologisociélni prevenci, Praha 2011,
S. 65

% Rozum, J.a kol.; Probai programy pro mladistvé, Institut pro kriminologisocialni prevenci, Praha 2011, s.
66

3 Konkrétre se jedna o prolsai program KOST; celé #ni zakladni charakteristiky programu je dostupné z:
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=2383&k=3413&d=313691
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4.2 Priciny nedokonceni probac¢niho programu

V priloZzené tabulce si @Zeme vSimnout podnné velkého pétu klienti, ktei probani
program nedokafi. Jedna se az o 1/3tiénnou jejich vyloweni byva poruseniékterého
z pravidel probé&niho programu. Ty sestavujgimo poskytovatel. Klient musi pravidéln
dochéazet na setkani, povoleny jsou zpravidla nej&&bsence. Jsou tu vSak i jiné/aldy.
Mladistvy pijde do skupiny pod vlivem alkoholu, psychotropiomamné latky, fijde
ozbrojen apod. M@nzavazna poruseni stanovenych podmingkdyrimo lektdi programu,
piipadré proba&ni pracovnik, ktery mladistvému uloZi tzv. vystrafily vS8ak mohou byt
uloZeny nejvySe dvv jednom roce a promitnou se do zprav o kontrglkomu uloZzenych
povinnosti. O zavazném poruseni povinnosti ptobdiednik podle § 80 odst. 4 ZSVM
informuje soud, ktery ve vejném zasedani mladistvéharazre napomene.

Je-li mladistvému uloZzeno absolvovani ptolitao programu jiz v gibéhu pipravného
fizeni, tato povinnost trva nejdéle do pravomocr@abodnuti ve &ci sameé (srov. § 15 odst.
3 ZSVM). Pokud soud shleda, Zze mladistvy ma pédrat v tomto vychovném oganim, je
nutné, aby tuto povinnost mladistvému v rozsudkozill Proto chybuje soud, ktery tak
nesini. V praxi totiz dochazi kifpadim, kdy statni zastupcefipadré OSPOD navrhuje
soudu, aby ulozil mladistvému povinnost do&ibrsvou &ast na prob@im programu. Ten
tak presto netini a spoléhda na to, Ze mladistvy podrobujici seg@mu jiz v pipravném
fizeni tak bude&init dobrovolre i nadale. BohuZel dochéazi spiSe k@pan situacim. Klient
svou dochazku na sezeni ukgmrotoZze soud muipce takovou povinnost neuloZil. Neni jiz
dal motivovan k dokateni kurzu, by by tim motiv&nim prvkem byl strach ze soudni

autority.

5. Uloha Probaéni a media¢ni sluzby

VSechna usneseni o zahgjeni trestniho stihani @di®0 TR proti mladistvému jsou
sousasré zasilana i Prolsai a mediani sluzts.>” Pracovnik PMS nasledrevaZi, zda je

7 oM

vhodné, aby do ifpadu vstoupil. Jeho rozhodnutitbe byt podpteno informacemi

3" Resp. jsou tato usnheseni zanesena ddikejsidbornychtinnosti (RQ’) Lotus Notes, ke kterému maji
Urednici PMS pistup
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ziskanymi v probé&nim rejstiku, od organu soci&knpravni ochrany &i, PCR apod®® V roce
2010 zaznamenala PMS v souvislosti s trestfionosti mladistvych i &i mladSich patnacti
let 3 823 pipadi, tento pdet tvai 14, 8% z celkového ptu evidovanych fpadi.® Vice jak
polovina chto @ipadi pripada na fipravnétizeni arizeni fed soudem (2095padi, tedy
asi 54, 8%). Od dinnosti zakona o soudnictvi ve¢oech mladeze je pet pipadi
evidovanych jednak v rdmcitipravnéhotizeni afizeni ged soudem ve vztahu kda
piipadi PMS napadlych az v ramci vykonavacitigeni zhruba vyrovnan. Odchylkani
kaZdor@ns nejvyse 2% ve prosph téci oné agendy® Opainou situaci mZeme sledovat
v agend dosglych pachatdi trestnécinnosti, kde petrvava vyssi napadiipadi v ramci
fizeni vykonavaciho. Probtai a mediani sluzba se snazi o vySsi aktivitu jiz tgpavném
fizeni, aby mohlo byt na mladistvého vychéymisobeno co nejive po spachani trestné

¢innosti a tim dinngji.

Bylo-li uloZeno #které z vychovnych opgni, je Ukolem pafeného dednika Probéni
a medigni sluzby kontrolovat, zda a jakym tgwbem mladistvy pini uloZzené povinnosti.
Prob&ni Urednik vede mladistvého k tomu, aby respektoval admhti soudu a podrobil se
uloZzenym povinnostem. Za tim¢elem je nezbytné vypracovat tzv. plan dohledu. Plan
dohledu pedstavuje dohodnuty #pob spoluprace mezi pratsdm (rednikem a mladistvym.
Musi obsahovatasové vymezeni, tzn., po jakou dobu bude dohledngkan, jakiasto a
jakou formou kontrola prathne (nap. formou konzultace). Stejntak musi byt satasti
planu postup vifpact poruSeni povinnosti ze strany mladistvého a nkglelteré jej
postihnou. Je-li soudem uloZeno mladistvému, abgolabval rektery z probanich
progranmii, je to pra¥ proba&ni Grednik, ktery kontaktuje poskytovatele vybranéhdptniho
programu a dale sleduje, jak jehéadt na programu probiftéUkolem probaniho rednika
je sowasrt mladistvému delikventovi pomoci igSit negativni disledky plynouci ze
spachaného prowni, nag. uhradit zfisobenou Skodu, zprdgetikovat kontakt s dalSimi
subjekty apod?

3 Metodicky standard PMS pro préaci s mladistvymi

% Nejnowjsi statistické Gdaje zvejniné PMS pochéazeji z roku 2010; za rok 2011 dosutejvmy nebyly

“0 vyjimkou jsou léta 2004 a 2010, kdy napadiipmvnéniizeni afizeni fred soudem byl 63% a 55%.

*1 Metodicky standard PMS — mladistvi probace (te&tsst)

*2 Mladistvému byva satasré s povinnosti &asti na probénim programu uloZeno, aby podle svych sil nahradil
Skodu, ktera byla jeho provinim zpisobena (srov. 8 17 odst. 3 ZSVM). Sleduje se tiedgvsim urovnani
vztahi s poSkozenym. Soud ulozZi povinnost nahrady Skoeimajetkové tjmy, ipadré vydani bezdvodného
obohaceni, nedoSlo-li dosud k nagravloZeni povinnosti nahradit Skodu, které vznitavinenim, primarg
sleduje vychovny vliv a pozitivnit@obeni na mladistvého provinilce. Ma jej vést kmgioinosti za nasledky
jeho protipravniho chovani. Ve vyrokiitem nemusi byt uvedena konkrétidistka, kterou je mladistvy povinen
uhradit, ani jméno poSkozeného, nejsou-li tyto édajamy. Nejedna se vSak o ex@Mtitul, na rozdil od
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Poznatky o chovani mladistvého a dalSi relthiainformace stim souvisejici se
zpracovavaji do tzv. Zpravy o gisghu dohledu. Tyto zpravy spolu se Zé&¢fnou zpravou
informuji soud o pkbéhu vykonu uloZzeného vychovného aieati.

6. Zacarovany kruh

Kazdor@né zveaejnované policejni statistiky namikaji, ze pdet provireni spachanych
mladistvymi klesa. Samaejme nenmize vychazet pouze z absolutnidkel, ale musime brat
v potaz i dalSi vlivy, které se nam mohou na tookazateli projevit. | festo rktefi dochazi
k zawru, Ze trestn&innost mladistvych méa rok od roku klesavou tendeNdom pipad
bychom si jako spotmost mohli gratulovat. Musim se vSak ptat, zda toaki je i ve
skute&nosti? Nejde jen @iselnou fikci, kterA nema nic spoteho se skutmym obrazem
kriminality mladistvych? Dovolte mi malou demonsita

Kugikladu v roce 2004 bylo na Uzemi hlavnihésta Prahy vydano okolo 600 usneseni
o0 zahajeni trestniho stihani podle § 160pFoti mladistvému. V roce 2007 & tento poet
klesat. Od z& roku 2011 do tezna letoSniho roku bylo mladistvémulstho obvirgni jiz jen
ve 170 pipadecH® Doslo tedy k poklesu napadu zhruba o polovinii. vét§im zatiZeni
pracovniki PMS v dols, kdy paet sdleni obviréni mladistvym byl vysSi, pracovnici tzv.
vytipovavali ztad mladistvych pachatelsvé klienty a dm nabizeli pomocnou ruku.fiP
sowasném stavu dostava pozvanku ke spolupraci s PM8ykaladistvy provinilec, proti
némuz bylo zahajeno trestni stihani. Zda ji vyuZjgepouze na &m. Nekteri vidi pri¢inu
poklesu napaduifpadi v tom, Ze policejni organ dalekasgji vyuziva své pravomodiesit
skutek tzv. domluvou. V takovémripadt pak trestnitizeni neni zahajenotlec a tento
skutek se nepromitne ani do policejniho vykazniktirinality. Prob&ni a mediani sluzba
tedy nema tak velky get klienti, tim padem ale ani poskytovatelé préfiah progran,

protoZe ne pro vSechny mladistvé provinilce je tojohovné opaeni vhodné. NiZze se tak

povinnosti ulozené v ramci adheznitipeni. Vzhledem k rozdilnosti obou instiiutelze vyrok o nahrafkody
vysloveny v ramci adheznilitzeni zansfiovat s povinnosti vymezenou wetim odstavci § 17 ZSVM. Musi byt
zdirazreno, ze mladistvy nahradi Skogodle svych silJe tedy branietel na soéasnou situaci mladistvého a
jeho reélné moznosti Skodu uhraditla je zamistnan nebo ma jinou moznostyydélku, jaké jsou jeho finami
piijmy a naopak vydaje (vlastni obziva, Uhrada naklza bydleni) apod. Spini této povinnosti se promitne i
do dohledového planu sestaveného péoba (rednikem, ktery zprodkuje sotinnost s poSkozenym za
Ucelem projednani Zsobu nahrady Skody. Zda a jakymigpbem doslo k ndhradkody a urovnani vztéh

s poSkozenym zohledni souti podnoceni plani uloZzenych povinnosti.

3 Tyto Gdaje byly poskytnuty Bidiskem PMS v Praze
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stat, Ze jejich program byl sice akreditovan, nioén@edojde k jeho realizaci préayro
nedostatek Kklieit S tim Uzce souvisi i problematika financovanier&t jiz byla vySe
nastigna. Nedostatek fingnich prostedki poskytovanych MSp vede poskytovatele k tomu,
aby hledali finagni zdroje jindecasto v rozp&tu obce. Pak pr&dochazi k situacim, kdy
musi byt odmitnut klient, ktery ma aast na programu zajem, nicnéénebydli v obci a
poskytovatel tedy na jehaadst nenize obdrzet peatZni podporu. Bez dostatku KlignvSak
dany proba&ni program neriize byt realizovanibec.

Tyto problémy na sebe bohuzel vzajemavazuji a vytvieji uzaveny kruh, v gmz
cirkuluji. Doufam, Ze se mi na tomto modelu pidldademonstrovat propojenost jednotlivych
Ukoni a postup. VSe totiz spolu souvisi a odchylka v jedf#sti systému ma brzy dopad na
jinou systémovouast. Autorka nechce v Zadnémigac dovozovat laxnéinnost policejnich
organi ¢i nedostaténou, nedinnou prevenci kriminality mladistvych. Snazi seissp
poukazat na to, jaké dalSi faktory mohou mit vievstatistiky kriminality mladeze, které jsou

nam gedkladany a ze kterych dale vychazime, se kteryatyjeme.
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7.Zavér

V zawru se pokusim shrnoutkieré poznatky vyplyvajici z textu a uvést s timngsejici
doporweni. Do shrnuti jsou zpracovany i nazory @p@minky pracovnik Prob&ni a
media&ni sluzby, které vyplynuly z dotaznikového igei provedeného Institutem pro

kriminologii a socialni prevenci v tekém roce.

NejwtSim problémem se ukazaly tra&ad byt finance. Na nedostatek finrarich
prostedki rozctlovanych v doténim fizeni upozatuji nejen samotni poskytovatele, ale i
¢lenové dotani komise a pracovnici PMS. Nehteda to, Ze uplyne zi#aa doba mezi
rozhodnutim o fidéleni dotace a okamzikem, kdy poskytovatelé p¥afeh program mohou
s perzi redlrt nakladat. NejenZze tak finance dostanou ppzale navic jsou véazani
podminkou je utratit do konce kalertd#éno roku.

Na obdrzeni pefznich prostedki je mnohdy zavislé spuSti béhu akreditovaného
proba&niho programu. A od realizace programu zase odwigknost ulozit mladistvému
vychovné opdeni spdivajici v povinnosti podrobit se pralrdmu programu, nelfor mnoha
soudnich obvodech byva akreditovan takovy progradiny. Jak ma potom byt sgima
povinnost v rozsudku jasrkonkretizovat ukladany probai program, kdyz neni jisté, zda
bude dany program poskytovatelefibec realizovan, pdpzda bude jestv bshu?

Doporduje se proto zinit proces fidélovani dotaci a navysitastku ¥novanou na
pridélovat dotace rovnou na celou dobu akreditace, npgaihze na rok.

Pokud by se podllb vSechny stavajici negativni jevy vymytit - ggtovatelé by nili
dostatek petz na realizaci prograim doslo by k jejich roz#&ni do vSech soudnich obvgd
zarover stim by se zvySila informovanost orgatinnych v trestnimiizeni o fungovani
proba&nich program a tedy i vyuzivani tohoto vychovného dgati... Pak by bylo mozné
klienty zaazovat do prokaich program v pribéhu celého roku, nikoli ndrazéw zavislosti
na @idéleni perz a sestavenim skupiny, jak sgednyni. Tyto problémy bude nezbytresSit

jako celek, nikoli didim zpisobem.
Dale se navrhuje probyd programy, které se v praxi @gski a budou finaSet vysledky

v podolg snizeni miry recidivy u delikveintprogram absolvujicich, roz&ii do dalSich

soudnich obvail Je vSak nutnétrpisobit program mistnim podminkam, které mohou byt
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pro pachani trestnéinnosti dileZitym faktorem. Ne vzdy tomu tak by¢&.Proba&ni
programy by se svym obsahemglyn soustedit predevSim na odstrani péicin vzniku
delikventniho chovani mladistvého. Jak updpge Kroftova, ,pouhé zandstnavani
mladistvych nebo pouhé vyZadovani jejich dochazkyindividualnich ¢i skupinovych
poradenskych prograim bez dalSich navazujicich dgmhi zachazeni, pravgodobr®
nepovede k tomu, Ze jejich delikventnisgby chovani ustanou® Tento zawr bohuZel
podporuji i Udaje o vysoké bei recidivy mladistvych. V @iméru se trestn&innosti
opakovag dopusti aZ 60% mladistvych, ki¢iz nekterym z probanich prograri prosli*®
UloZeni samotného protr@iho programu pak k naprawmladistvého nemusi si& Proba&ni
program je pouze jednim z Sirokého okruhu vychotingpateni, které je mozné dale
kombinovat i s ostatnimi oganimi.

\EtSina stavajicich probaich program funguje na principu Skolniho védvani, kdy
mladistvy sedi v&ebre a fesi modelové situace iipady apod’ Vola se po novych,
alternativnich zpsobech prace s mladistvymi, které seédsily v zahranéi (komunitni
programy, restorativni programy, mentorififj)Prece jen tyto prvky zdnaji pomalu
pronikat i k nant”® Uved'me si jako piklad prob&ni program Mentor zaloZeny individualni
komunikaci mladistvého delikventa s ,mentorem*, kgi€nou osobou nalezejici ke stejné
komuni€, kterd jej vede k naprdv Prob&ni Urednici nap. Zadaji, aby poskytovatelé
zapojili do npravy mladistvého také jeho rodinu.

Dale je nezbytné tzv. vyplnit mezery v naeigposkytovanych probaich program.
,USit programy na miru* pachateh drogo zavislym, pachatém nasilné trestn&nnosti,
recidivistim apod. Inspiraci fiteme&erpat ze zahratmich pravnich GpraV, kde maji
probani programy delSi tradici a jsou pggenym ginosem v boji s kriminalitou.

Autorka se vtéto praci snazi poukazaedpvSim na problematiku zachézeni

s delikventni mladezi a na nutnost pfi@ni stavajiciho systému z hlediska jeho findsti.

“ Kroftova, A. Probani programy pro mladistvé delikventy. Tregtnavni revues.10/2007, s. 288

*5 Kroftova, A. Probani programy pro mladistvé delikventy. Tregiravni revuet.10/2007, s. 286

“% Srovnej s tabulkod. 48 in Rozum, J. a kol.; Probvd programy pro mladistvé, Institut pro kriminolbagi
socialni prevenci, Praha 2011, s. 152

*" Na takovém principu pracuje naprogram Pravo pro kazdy denUcebni program- mladistvi

“8 Kroftova, A. Probani programy pro mladistvé delikventy. Tregiravni revuet.10/2007, s. 289

49 Stern, P.; Otednttkova, L.; Doubravova, D. Probace a mediace: MoZeseni trestnyctini. 1.vyd.
Praha: Portél, 2010, s. 177n.

%0 e Velké Britanii maji dlouhodobé zkusenosti sizai probanich prograr nejen pro mladistvé. Tamni
nabidka prohb&nich program je opravdu pestra a zéfoje se naitzné skupiny pachatietrestnéinnosti.

In HruSakova, M. K prohksim progranim dle zakona o soudnictvi véoech mladeze a prvni poznatky s jejich
realizaci vCeské republice. Trestpravni revue.2/2008, s.
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Blize se zamila pouze na jedno z vychovnych ofeati. Cilem této prace bylo nastinit
problémy vychovného op@ni podle § 17 ZSVM, které v souvislosti s jeho aalénim,
realizaci a funénosti grinesla praxe. Od dinnosti zéakonac. 218/2003 Sb. jiz uplynulo
nekolik let a je proto néase podrobit tyto instituty blizSimu zkoumani zdr&a jejich
acinnosti a efektivity. DH se skutéené naphovat poslani, ktera byla stimto pravnim
piedpisem spojena nebaistala jen v rovit teoretické? Tyto a dalSi otédzkyegladam
k zamySleni nejen sépale i Vam. Zodpogdét vSechny poloZzené otazkyfipést kyzené

zawry a reagovat nagr teorii i praxi bude @lezitym ukolem do budoucna.
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PRILOHA

TABULKA ¢.1

PREHLED STATISTICKYCH UDAX)

Rok Potet Pocet Celkova  vySe| Poket Pocet okredi | Potet Pocet
akreditova | poskytovateli, | dotaci/souhrnna | realizovanych | s akreditovan | zafazenych | klienti,
nych ktefi obdrzeli | ¢astka o kterou | PP z pdtu | ym PP klientid/poce | kterym byl
probaénich | dotaci bylo zadano akreditovanyc t  klientd, | PP uloZen
programi h  programi ktefi Fadné | soudem
(PP) dle druhu/ absolvovali
celkovy pciet i program
s vicenasob#
realizovanymi
programy
2005 | 77 15% 1992 000 K 23/26° 23 237X 8
2006 77 21 2 000 000 K 36/53° 40 448/306 19
2007 | 267 20 2 000 000 K 21/63° 49 517/336 37
2008 X 26 2000000 K/ |20 X 528/ X 35
4330945 K

2009 X 21 2 000 000 K/ 17 X 431/25% 31
3992932 K

2010 X 14 1416000 K/ | X/51 X 483/X 38
2135072 K

2011 19 X X X X X X

X — Gdaje nejsou k dispozici

V letech 2008 — 2010 se uvedené Udaje vztahujctugmrobanich program, které ziskali dotaci od MSp,

nikoli vdech akreditovanych protich program! Udaje vztahujici se k probaim progranim, které byly pro
dany rok akreditovany, avSak nezadali dotaci odidtinstva spravedinosti, nejsou k dispozici

>1 46 probanich progran bylo akreditovano v 1. kole; zbyvajicich 31 bykseditovano ve 2. kole
*2 do dot&nihotizeni mohly byt zgazeny jen ty PP, které byly akreditovany v 1. kole
>3 program Mentor byl realizovan ve 3 okresech
** v ngkterych okresech bylo akreditovano vice pratieh prograni: V Praze 4; \Ceskych Budjovicich,
v Prostjové a Jihla¥ po 2 probanich programech

% u jednoho programu nebylo uvedeno, kolik kliedo r§j bylo zaazeno

% nagt. program Pravo pro kazdy den agbini program- mladistvi byly realizovany ve viceasiech
*" tento rapidni pokles je vy&tiovan stanovenimifsnsj$ich podminek MSp pro akreditaci préhéch

prograni

8 ve vice soudnich okresech realizovany programydpéo kazdy den; Mentor;dgbni program-mladistvi
%9 u dvou prograrinnebyl uveden pet klienti, ktefi jej radre dokortili
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