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1. Uvod

Agent provokatér je kontroverznim tématem trestnfrava. Uvahy o jeho moZzném
pozitivnim zakotveni vzbuzujéasto vyrazné reakce. Poslednim pokusem zavéstuinsti
agenta provokatéra deeského pravnih@dadu byl vliadni navrh z jara 2010, ktery v rdmci
protikorugnich opateni obsahoval i systém tz¥izené provokace. Tento navrh byl vSak
parlamentem odmitndtZ hlediska trestni politiky jde o nastroj, kteramslouzit ke zvySeni
efektivity v boji proti latentni trestnéinnosti. Z pohledu kriminakpolitického by pouZziti
agenta provokatéra o swvij vyznam u trestnécinnosti, jejiz latence je #gobena
specifickou povahou tétéinnosti. Jde zejména o drogovou kriminalitu, kamipjednani

a prani Spinavych pém (u nas tzv. legalizace vynog trestnécinnosti). U vSech &hto
aktivit ¢asto neexistuje osoba (rfaposkozeny), ktera by na odhaleni této tregindosti
méla zajem? Jeho povaha v8ak naradZi na Ustgvavni principy a normy, které tiicsamotny
zéklad demokratického pravniho statu a znempzmu, aby namisto snahy o budovani
legality vyvolaval trestnodinnost a fakticky se na ni spolupodilel.

Predkladana prace rozebird problematiku agenta petgok ze if Ghli pohledu.
Nejdrive se zabyva agentem provokatérem z hlediska gméxte zaruk spravedinostiiasi
tak otazku pipustnosti dkazi ziskanych pomoci agenta provokatéra v trestiideni. K této
otazce existuje po#mn¢ bohata judikatura Evropského soudu pro lidska grédale téz
,ESLP*) ajudikatura ¢eského Ustavniho soudu (dale téz ,US"). Tuzemskékaase
v Gvahach o agentu provokatérovénuje edevsSim otazkdm procesnimckali v ¢eské
doktrind v této otazce panuje az nebyvala shoda. Vychézkoti, na niz se pokusime nalézt
odpowd, tedy bude, jestli zavedeni agenta provokatéracekkého trestniho prava je
v souladu s Gstavnitiddem a mezinarodnimi zavazky, kt€réska republikaifjala.

Druhou oblasti, které se pro jeji zAvaZznost z Bledirestniho prava nelze vyhnout, je
otdzka posouzeni trestnosti jednani samotného ageovokatéra,tajim je osoba soukroma
nebo osoba jednajici ve sluzbach statni moéktété Gvahy, pouzitelné i v séasné dob,
nalezneme jiz v literate prvni poloviny minulého stoleti.Sowasna nauka se této

problematice sice dnuje, avSak jak jiz bylo uvedeno preferuje rozbmycpsnich problétn

! Srov. simovni tiske. 1015 z roku 2010 (zékon o protikotimich opaitenich).

2 VV USA je cilovou skupinou trestnyotini, u nichZ Ize uZit provokaci, i nedovoleny obchoposnografii

rizného druhu. Viz SotalaA., Pury, F., Woratschova, V. Posuzovani policppovokaceTrestrépravni revue.
2002,¢. 11, s. 314.

® Napr. Pruséak, JRakouské pravo trestni.Dil véeobedRgaha: VSEHRD, 1912, s. 132; Kallab;Tdestni pravo
hmotné(cast obecna i zvlastniPraha: Melantrich, 1935, s. 72; #ika, A. Trestni pravo hmotné&’ast obecna
i zvl&3tni.Praha: VSEHRD, 1934, s. 94.



a otazek.Casto bohuzel dochazi k tomu, Ze z procesnich Usai pespravh vyvozovany
hmotrepravni zavry.

Tretim problémem, kterym sequlkladana prace zabyva, je otdzka trestnosti jédnan
osoby vyprovokované k trestnérinu.

Poslednim déma oblastem, které spadaji do oboru trestniho phéwatného, neni
v ¢eské doktrity vénovan dostatey prostor, & jde o zakladni problémy trestni odgdwnosti.

Pfi rozebirani jednotlivych otazek jeulézité dbéat striktniho rozliSeni hmepravnich
a procesnich argument jejichz smtSovani dovadi sa@asnou doktrinu Kk nespravnym
zawram. V ramci uvedenychi¢ch otazek se zabyvame régnproblémem soukromého
agenta provokatéra.

Jak jsme jiz nazrigdi, slozitost problematiky agenta provokatéra&pé kront jiného
vtom, Ze ji nelze jednozie zaadit do oblasti hmotnh ¢i proces® pravni. Bi reSeni
konkrétnich otazek je vSak ®boblasti nutné strikih rozliSovat, aby nedochazelo
k negipustnému ¥deckému srBsovani. Na druhou stranu existuje princip jednaBvpiho
fddu, ktery vylduje existenci dvou protiglinych norem. V rozporu s timto principem by
bezpochyby bylo, kdyby procesni normy hapmoziovaly ukity postup agenta provokatéra

a podle hmotépravnich ustanoveni by bylo takoveé jednani povaiowza trestné.

Struktura textu je zvolena tak, aby vyiteda vhodné podminky pro naphi cili
zkoumani a zarowe aby poznatky zde obsazené byly co redjedrjSi. Nejprve se
v nezbytném rozsahu budeme zabyvat vymezenim pagenta provokatéra, abychom si co
nejaresrEji ohrankili prednet zkoumani. Navazovat bude kapitaleSici z pohledu naSi
doktriny otazku nejmé&nspornou, a sice moznost zavedeni institutu agereokatéra do
trestnihotizeni. Rjde zejména o zhodnoceni tohoto institutu z pohlgddadnich zasad
trestniho procesu. EEiStm této prace jsou dvnasledujici kapitoly, které se zabyvaji
trestnosti jednani agenta provokatéra a osoby vggavané k trestnémdinu z pohledu

hmotného prava.



2. Pojem agenta provokatéra

Pro ohranieni gedn®tu zkoumani je nezbytné co n&EprejSi vymezeni pojmu agenta
provokatéra. Akoli vyprovokovanym jedndnim nazyvame v obecnémvaslosmyslu
nag. i jednani vyvolané fyzickym atokem nebo hrubymiazkami, za provokaci zde
povaZzujeme pouze aktivni (komisivni) jednani¢amici k tomu, aby jind osoba spachala
trestny ¢in. Agent provokatér navic celou svaiinnost uskuté&iuje proto, aby odhalil
pachatele trestnéhéinu. Pozadi tohoto jednéni tedy fvcspecificky Umysl provokatéra.
Cilem jednani provokatéipso factonemize byt dokonéni trestnélmu, coz ale nevykuje
nag. dolus eventualik takovému vysledku.

V souladu s doktrinami, které&ipoustji beztrestnostinnosti agenta provokatéfa,
acasticeské nauky’ tak mizeme jednani agenta provokatéra definovat jelnani, které je
pricinou spachani trestnéhdinu jinou osobou a jehoz ¢élem je nasledné odhaleni
a spravedlivé potrestani této osolybvykle se jednanim provokatéra rozumi takove, jez
v jiném vzbuzuje rozhodnuti spachat trestiy;® jde tedy v podstato navod k trestnému
¢inu [srov. § 24 odst. 1 pism. b) zakahad0/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozd;jSich
piedpigi (dale téz ,tr. zak.“)]. Nelze vSak vyloit ani provokaci provedenou v jiné foém
Ucastenstvi, nap pomoci nebo organizatorstvi [srov. 8 24 odst.idmp a) a c) tr. zak.].

O provokaci se nejedna, obda@brako v gipact navodu, pokud dotyy jen vytvdi
tzv. provok&ni situace. O provokaci vSak jde pouzeiippd, Ze je vzbuzeno ipdtim
neexistujici rozhodnuti spachat tresttif. Z vySe uvedené definice vyplyva, Ze agenta
provokatéra neomezujeme pouze na osobu z bBeapmich slozek nebo osobu jednajici
v jejich sluzbach (dale téz ,policejni provokaced)e pokladame zagni osobu soukromou.
RozliSovani mezi policejni provokaci a soukromynerggm provokatérem ma vyznam, jak
dale uvidime, zejména z hlediska procesnich poXddaa jejich¢innost. Z @mecké praxe
jsou znami tzv. @lérnici, coz jsou osoby s policii spolupracujici. @ybsoby jsou
bezpochyby tzv. statnimi agenty provokatéry. Rawinnost soukromych osob, které jednaji
ve sluzbach nebo z popudu bespestnich slozek, je nutné hodnotit jako policejrivokaci.
Soukromym agentem provokatérem bude typicky ndvireébo ten, kterému iwie jednani
pachatele gakym zpisobem uskoditO agentovi mluvime proto, Ze osoba vyprovokovana

* Prikladem nfize byt italska doktrina. Srov. napMarinucci, G., Dolcini, EManuale di Diritto PenaleParte
Generale 3. edizione. Milano: Giufffre Editore, 2009, 3%

® Viz Solnd, V., Fenyk, J., Cigava, D.Systémeského prava trestniho. Zaklady trestni odiowsti. Praha:
Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 407.

® Karabec, Z. Pouziti agenta proti organizovanérotiml. Trestrépravni revue2011¢&. 8, s. 224.
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nevi o tom, Ze provokatér jedna primasnumyslu odhalit a ugdcit pachatele trestnéh¢inu
a nikoli zpisobit trestnyin.

Od agenta provokatéra je nezbytné odliSovat tajreenta (tzv. infiltrovany agent
nebo agent kontrolor), jak @ni ESLP a zahranhi doktrina’ Cinnost tajného agenta musi
byt zajiSEna ugitymi zarukami, aby nedoSlo k poruseni procesni@v.pTato problematika

jde v8ak jiz nad ramec této prace, a proto sehjudeme blize zabyvat.

" Nap. Mantovani, FDiritto penale. Parte generald.. edizione. Padova: CEDAM, 2011, s. 535.
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3. Institut agenta provokatéra z pohledu procesniho

Starsi literatura obeé&mewnovala procesnim otazkam agenta provokatéra ta#ommosti,
jako je tomu dnes. @vodem je bezpochyby rozvoj procesnich prav v tiestizeni v ramci
Evropy, zejména doktriny tzv. spravedliveého pro¢esudruhé polovié 20. stoleti mimo jiné
pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidskava.

V té nejobecySi rovirg je nutné jednani agenta provokatéra, ktery jedmamci
bezpé€nostnim sloZzek, odmitnout bez vyjimky ve vSechpadech, ve kterych jednani
Odavodreni tohoto zagru nalezneme v samotném smyslu trestniho pravaudP@k totiz
zakladnim delem trestniho prava, ktery stanovi stat v pravi@idu, ochrana spaleosti ged
kriminalitou, bylo by nesmysinéfipustit, aby jednani, které je zav&jgi kriminalitou a které
organizuje statni moc, mohlo slouzit k ochrgied kriminalitou mé# zavaznou.

Policejni provokace v nami vymezeném smiy@uzasade zakazana.Srovnanim
raznych evropskych pravnidiadi zjistime, Ze problematika provokace neni zpravidiena
legislativrs, ale v ramci soudniho rozhodovanEvropsky soud pro lidska prava policejni
provokaci zasadnodmita pro rozporigdevsim . 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrafidskych
prav a zékladnich svobod (dale téz ,Umluva®), ktewpri zaklad prava na spravedlivy
procest’ Ani vefejny zajem na odhalovani trestéiénosti neniZe ospravedinit poru$ovani
zékladnich lidskych prav a svobod. Pod viivem jatliky ESLP rozhodujedesky US, ktery
jeho doktrinu v této oblasti jistym @gobem rozvinul. Podle jeho nazoru je nezbytné atazk
policejni provokace posuzovat nejen z pohledu préavapravedlivy proces, ale i z pohledu
zasady zakonnosticlf 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (d&dé ,Listina®)]

a principu presumpce nevinyl.(40 odst. 2 Listiny). Nazoru US, Ze policejni ypokaci je
poruseno rové¥ ustanoventl. 39 Listiny!' v8ak nelze fisvédit, neba’ toto ustanoveni
vyjadiuje zasadunullum crimen, nulla poena sine legedy zakladni zasadu trestniho prava
hmotného. Jde tedygmeé o snéSovani hmotépravnich a procesnich argumient

Jednani statniho agenta provokatéra je v rozporzasadou zakonnosti trestniho

fizeni, podle niz fize byt osoba stihana pouze ze zakonnyslodh a zakonnymi zfisoby

8 Viz kap. 2.

° Repik, B.Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pré@&maha: Orac, 2002, s. 199.

10 7ejména rozsudek ESLP Texeira de Castro protiuBalsku ze dne Stervna 1998 { 25829/94), a dale
nap. rozsudek ESLP Jalloh protigfecku ze dne 1Xervence 2006; rozsudek ESLP Khudobin proti Rusku ze
dne 26.fijna 2006 ¢. 59696/00); rozsudek ESLP Ramanauskas protiéldty dne 5. 2. 2008:.(74420/01);
rozsudek ESLP Vlachos proRecku ze dne 18. ¥a2008 ¢. 20643/06); rozsudek ESLP Burak Hun proti
Turecku ze dne 15. prosince 20@9X7570/04).

1 Nalez US ze dne 22ervna 2000, sp. zn. lll. US 597/99, publikovany go@7/2000 Sbh. n. a u. US a nélez
US ze dne 2%ervna 2003, sp. zn. 1. US 710/01, publikovany poii00/2003 Sb. n. a u. US.
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[¢l. 8 odst. 2 Listiny a 8 2 odst. 1 zakahal41/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (dale téz
Jr. fad“)]. Pokud pistupujeme k skomu na poatku (nebo jestpied zahajenim) vySatvani
jako k osob, kterd pacha trestnodinnost, mize jit o poruSeni zasady presumpce
neviny ¢l. 40 odst. 2 Listiny, 8§ 2 odst. 2 tadu). Ze stejnéhoudstodu je v ramci policejni
provokace poruSena zasadatzigni skutkového stavu beawbdnych pochybnosti a zasada
vyhledavaci (8 2 odst. 5 #adu), neb6 objasiovani okolnosti sifuje a priori v neprospch
obvinéného. Timto postupem je saniepré ohroZena i zasada volného hodnoceikadi

(§ 2 odst. 6 trradu)™?

Od policejni provokace musime odliSovat tzv. pgticeniciaci, ktera je v zasad
dovolena. Hranice mezi uvedenymi pojmyidza byt v konkrétnim ifjpack velmi obtizna.

V literature se nap uvadi, Ze Svycarské pravo dovoluje agentu prodoksi [ijimat drogy,
nikoli je vSak nabizet. Francouzské pravo uinge agentovi drogu prodavat, jeho jednani
vSak nesmi determinovat spachani trestriéo™® V piipads Svycarskéhoifkladu evidents
nejde o provokaci, nelfoagent jedna viceménpasivig, francouzsky fiklad je vtomto
ohledu hranini. Pomérné daleko jde v fipustnosti jednani, které jiz lze povaZovat za
provokaci, gmecka praxe. Podle ni nemusi policejni provokadeénmnamenat poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladngéslobodach, jednani musi byt v z&sad
piiméiené konkrétnimu pod&mi. Nemecka judikatura navic za provokaci nepovazujeugdok
agent osloviteti osobu pouze s pozadavkem, zda by nemohla abstaramné prostdky,
aniz by na ni jinak stimutaé pasobil. Ripustnost pouziti statniho agenta je vyvozovana ze
zavazku demokratického pravniho statu aljasat zavazné trestiiny.*

Pokud jde o soukromého agenta provokatéra, neaésvarocesnimi pravidly, jako je
tomu u agenta statniho¢koli i takova osoba jedna ve tggném z4jmu, nevztahuje se na ni
pozadavek podl€l. 2 odst. 3 UstavyCR a¢l. 2 odst. 2 Listiny (zdsada enumerativnosti
verejnopravnich pretenzf}. Navic soukroma osoba neposuzugx officio trestnost
konkrétnich jednani, takZze rfazasada volného hodnocenikdzi nemusi byt takovym
postupem nuthdotena. S timto ndzorem je v souladu i dosud publika¢aska judikatura.

12 podrobgiji viz Kratochvil, V. Policejni provokace ,trestnéltinu“ z pohledu pravniho a Gstaspravniho.
Trestni pravo2001,¢. 10, s. 7-9.

3 Srov. tamtéz.

1% Podrobuji viz rozsudek Spolkového soudniho dvora (Zemskshadu v Augsburgu) ze dne 30&kna 2005,
StR 42/01, publikovany ®asopisuTrestrepravni revue 2002, ¢. 2, s. 54. Citovany judikat jako kritéria
pripustnosti policejni provokace uvadi § 152 odsa & 160 #meckého trestnihtadu (Strafprozessordnung),
které vSak policejni provokaci vyslo¥meupravuji a vyjaidiji jen obecné principy trestniizeni, nap. zasadu
zjistovani skutkového stavu beawbdnych pochybnosti a zasadu vyhledavaci.

15 Opang pravdspodobré Sotol, A., Pury, F., Woratschova, V. Posuzovani politgjlovokace Trestrspravni
revue.2002,¢. 11, s. 314.



Aktivity soukromé fyzické osoby, ktera nejednavegieoi zadného statniho organu, nemohou
byt povazovany za policejni, a tedy #ippstnou provokaci, i kdyZz vyvolaji spachani
trestného ¢inu jinou osobou, ale nanejvyS je Ize povaZovat réevod ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakortfku.

V zasad tedy plati, Ze tkazy o vireé pachatele ziskané policejni provokaci jsou proti
nému procesé nepouzitelné, naopakikiazy ziskané€innosti soukromého agenta provokatéra

za nepouzitelné priori prohlasit nelze.

Na zav¥r uvadime, Ze z procesnich pozratkelze ¢init zawry v ramci hmotného
prava.

18 viz usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 23cervence 2008, sp. zn. 5 Tdo 769/2008. Srov. téEsesti

Méstského soudu v Praze ze dne &fFfvence 2003, sp. zn. 7 To 344/2001, publikovaawtéasopiseSoudni
rozhledy.2005,¢. 3,s. 107.
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4. Trestnost jednani agenta provokatéra

V ceské doktria tradicné prevazoval nazor, Ze agent provokatér je odday jako
navodce'’ Jako navodce bude tedy tresodpowdny provokatér dokonaného trestnéfiru
nebo jeho pokusu. Pokud k pokusu nedojde, budedesévmozné postihnout v ramdiipravy
k trestnémuinu. Prusak odvodioval své stanovisko poukazem na tehdejSi pozitpravni
Upravu, ze které pry beztrestnost agenta nelze ditovd jeho strany se patfnjednalo
0 pouziti argumentue silentio legis ktery je vlastd zvldStnim pipadem argumentu
a contraria V tomto gipac byl vSak tento dkaz pouZit nespra¥n neba@ o €chto nebo
obdobnych fipadech tehdejsi pravid mkel.® Prusak i Miicka opirali swj zawr navic
o tvrzeni, Ze motiv (pohnutka) navodu je pro jasthost nerozhodny. K otdzce beztrestnosti
se uvedeni autb vyslovreé nevyjadovali. Vzhledem ktomu, Ze oba zpochgbali
rozliSovani, podle kterého navodce jedna s umygpgimobit materialni vysledek (materialni
dokonani) trestnéhd@inu a provokatér jedna s umyslem &t provokovaného a &c
nastrazi tak, aby doSlo pouze k pokusu nebo k fimim& dokonani trestnéhdinu, lze
konstatovat, Ze vyltovali zanik trestni odpadnosti v disledku dobrovolného upu$ti od
pokusu. Naproti tomu Kallab povazoval situaci, kayent nastroji & tak, aby nenastal
Skodlivy vysledek, za stejnou jako ¥ipads dobrovolného ustoupeni od pokudguAgent
provokatér byl @i zdarném provedeni svého umyslu v jeho pojeti reeirty. Jak uvadi
Prusék, v tehdejSi rakouské litedauprevazovalo stanovisko, které vyhwalo trestnost
agenta provokatéra, a to dw divodu nedostatku zlého umyslu, nebo nedostatku wmysl
privodit materialni vysledek trestnékimu.?°

Casténe problematiku trestnosti jednani agenta provokatésil vyslovié zéakon
¢. 86/1950, trestni zakon, ktery se viditelmspiroval osnovou trestniho zakoniku z roku
1937 (srov. 8 35 odst. 3 osnovy). Trestni kodexkur1950 v ustanoveni § 64eSicim
problematiku dinné litosti, uvad v odstavci 2:;,0znamenim trestnéhdinu nezanikne vSak
trestnost toho, kdo trestryn nastrojil nebo k &mu naved| proto, aby dal poérk trestnimu
stihani jiné osoby.“Ackoli zakon ne&eSil situaci, kdy agent provokatér sam zabranil

zpasobeni Skodliveho nasledku nebo jehdisgbeni zabranil nebo otazku zaniku trestnosti

" Prusak, JRakouské pravo trestni. Dil vSeobechyaha: VSEHRD, 1912, s. 132; #itka, A. Trestni pravo
hmotné.Cast obecna i zvlastnPraha: VSEHRD, 1934, s. 94; Sain¥. Zaklady trestni odp@dnosti, Praha:
Academia, 1972, s. 309.

18 K tomu srov. Knapp, Wedeckéa propedeutika pro pravnikyraha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 56.

9 Kallab, J.Trestni pravo hmotnést obecna i zvlastnilPraha: Melantrich, 1935, s. 72.

2 viz dilo cit. v pozng. 17.
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piipravy a pokusu (srov. 8 7 odst. 5 zakén®&6/1950 Sb.), Ize dovozovat, ze zakonodarce
z kriminalre-politického hlediska povaZzovéinnost agenta provokatéra ob&aa trestnou.

Z&kon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, odpdmost agenta provokatéra vyslévn
neresil, stejrk je na tom sotasny trestni zakonik. Z hlediska pravni jistotyesdfi pravnich
norem nelze tuto situaci povazovat za idedlndealege ferendeby se m&lo uvazovat
o vyslovném dopléni trestni kodexu. Ekteré zahrarhi kodexy trestnost jednani agenta
provokatéra upravuji vyslo¥n Nag. polsky trestni zdkonik v § 24 stanovi, Ze za dgeo
odpowdny ten, ktery s cilemfijodit osolg trestni stihani ji navadi k trestnérinu. Podle
tohoto ustanoveni neni pro agenta provokatéra moziénstitutu zaniku trestnosti pokusu
a mimagadného snizeni trestu nebo uposiod potrestani vifpad, Ze se doyny nepokusil
trestnycin dokonat nebo se u dokonaného trestn&ho snazil jeho dokonani zabranit. Jde
0 Upravu obdobnou, jakou u nas zname z osnovyntheszakoniku z roku 1937 a z trestniho
kodexu z roku 1950. Polsky autor Marek uvadi, Beqdrestniin sui generig* Zda se tedy,
Ze nebyt tohoto ustanoveni, musela by se tresfedsténi agenta provokatéra posuzovat
podle obecnych zasadcastenstvi. B absenci vyslovné pozitivni Gpravy ibdiuje
zajimavym zjisobem beztrestnost agenta provokatéra italskaidakipbdobs, avSak nikoli
shodr, jako rakouska literatura, kterou uvadi Prusak)s€ tens jednotré shoduje na tom,
e jednani agenta provokatéra neni trestné prostege@ (myslu dokonat trestiiin.?? Nelze
ji proto kvalifikovat shod# jako navod, nehb imyslem navodce je #pobit dokonany
trestny ¢in, kdezZzto umyslem agenta provokatéra jésgbit pokus trestnéhoinu, avsak
zamezit jeho dokonani. Toto formaldisté pojeti vSak selhava u tzwepkasré dokonanych
trestnych¢int, tedy ucind, které jsou fakticky fipravou nebo pokusem, ale zakonodarce je
kriminalizuje jako dokonana protipravni jedndhPredtasré dokonanymi trestnimiiny jsou
i nekteré trestnéciny drogové a korugi, na ®Z by policejni provokace z hlediska
kriminalns-politického pré¥ mela dopadat?

Platny trestni zakonik institut agenta provokatérslovné neupravuije, je proto nutné
dovozovat jeho trestni odp&inost z hlediska hmotného prdva na z&klabecnych
ustanoveni o dastenstvi. Saiasna c¢eska literatura ohledn trestnosti jednani agenta
provokatéra obvykle vychazi z ndzoru PruSéaka @ickli. Jako podfrny argument pro

trestnost policejni provokace je uZivana judikatUsiavniho soudu, ktera viakepstavuje

2 Marek, A.Prawo karne6. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2005, s. 206.

22\/iz napt. Cadoppi, A., Veneziani, Elementi di diritto penale. Parte generale.edizione. Padova: CEDAM,

2007, s. 425 — 426; Marinucci, G., Dolcini, Manuale di Diritto PenaleParteGenerale 3. edizione. Milano:

Giuffré Editore, 2009, s. 403-404.

ij Jelinek, J. a kollrestni pravo hmotné. Obectast. Zvlastniast.2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 269.
Viz kap. 1.
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pouze procesni posouzeni probléMutakovy pFistup znamena népustné srSovani
hmotrépravnich a procesnich argum@ntMensinovy néazor navazuje na Kallaba, kdyz
analogicky dovozuje moZnost pouZiti ustanoveni mikzatrestnosti dastenstvi nafgpady,
kdy agent provokatéripdem nastroji celouse tak, e nedojde k dokonani trestnéfru 2

Z hlediska aplikaniho se jedna o situactipustnou, neltdse jedna o analodgegisin bonam
partem Obsahovw se opravdu jedna o situaci analogickou, tigb& vyplyva z nami podané
definice jednéni agenta provokatéra, jde o institlini se podobajicidastenstvi. Navic, coz
SWdci ve prospch této argumentace, je jednani agenta provokat&¥et spol€&ensky
Skodlivé nez jednanicastnika, nebxdprovokatér jedna od patku s umyslem, aby trestcin
nebyl dokonén, kdeztatastnik tento umysl pojme az naslédsrov. 8 24 odst. 3 tr. zk.). Na
tom nic nemdni skuté€nost, Ze prokazovani takovéhocptsiniho umyslu bude v praxi velmi
obtizné. K opénému zaeru by bylo mozné dojit pouze tehdy, obsahoval-ltfegtni zakonik
ustanoveni podobné § 64 odst. 2 zakéna®86/1950 Sb. nebo § 24 polského trestniho
zakoniku, které by z kriminatrpolitickych divodi vylucovalo beztrestnost agenta
provokatéra. Jedinou vyjimkou vtomto ohledu je answveni 8§ 11 odst. 3 zékona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpowosti pravnickych osob dizeni proti nim, které

u pravnickych osob vyltuje zanik trestnosti pokusu u koriich trestnych ¢ina
(srov. 8 331-333 tr. zak.). Analogie s ustanoveBirB63 tr. z&k., upravujicim beztrestnost
agenta, je vylokena jiz z pohledu aplikaiho, neb6é se jednd o analogii v neprash
pachatele. Toto ustanoveni také obs&hume¢ neodpovid&innosti agenta provokatéra a tyka
se specificky trestn&nnosti souvisejici s trestnyffinem (£asti na organizované zlimecké
skupire podle § 361 trestniho zakoniku.

z kriminalrg-politickych divoda i v situacich, kdy dojde k formalnimu dokonanistreého
¢inu, avSak nedojde k jeho materialnimu dokonBeilege lataneni takové pravni posouzeni
mozné, nebd neexistuje vyslovné ustanoveni trestniho zékonikwavujici dany problém,
ani ustanoveni, podle kterého by bylo mozné postatpoa zaklad analogie De lege ferenda
komplikuje cely problém jiz zmi&ma povaha tzv. fiediasrt dokonanych trestnyctini. Je
sice pravdou, Ze by se jednalo o velice efektiwdtaan z hlediska dokazovani trestné
¢innosti, to je vSak vyhoda procesni. Z hlediskattrino prava hmotného nelze v Zzadném

piipact dovodit, Ze by byly timto pojetim nagimy zakladni funkce trestniho prava, zejména

% Srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a Koéstni pravo hmotné. Obecrast. 6. vydani. Praha:
Wolters KluwerCR, a. s., 2010, s. 321-323.
% Jelinek, J. a kollrestni pravo hmotné. Obectast. Zvlastntast.2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 309.
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ochranna a preventivni. Slabiny tohoto pojeti Zislea kriminalg-politického nejlépe
vyniknou na osobach, které sice notoricky nepactragtnoucinnost, jsou vSak k ni za
urgitych okolnosti nachylni. Zavedeni odpovidajicivymi&ipravy proto nelze dopadfitt

S prekvapivou kvalifikaci jednani agenta provokatérmhgzi Kratochvil, a to iies
to, Ze jeho definice tohoto pojmu je velmi podolmedi. Podle ¢ je ¢innost statniho agenta
provokatéra nepmym pachatelstvim n&inu jinak trestném, ktery spachala osoba
vyprovokovand, kter4 neni trestmdpowdna pro nedostatek materialni strdnky trestného
¢inu. Osobu vyprovokovanou povaZzuje za ,Zivy nastrdjtery se stal ofti policejni
provokace. Reswdcivé zdivodreni tohoto pojeti vSak autor nenabizi. Qanea tento pipad
za nepimé pachatelstvi z tohotidodu, Ze vyprovokovana osoba jedna v onfyli této
souvislosti je nutné mit na péth Ze v uvedenémifpact nejde o skutkovy omyl vyznamny
z hlediska trestniho prava, nebpraw proto, Ze vyprovokovany nésl, Ze je ,ol&ti"
policejni provokace, nemohla tato skirmest vylowit jeho Umysl spachat trestngin.
Nepiimym pachatelstvim se rozumi spachéani trestdghoprostednictvim jiného, ktery neni
trestré odpowdny, jelikoz jej nelze za takové jednani vinit. Vgpokovanou osobu ani nelze
bez dalSiho ozri#t za nepicetnou nebo jednajici za existenckteré okolnosti vylaujici
protipravnost, pokud nejsou sphy podminky stanovené trestnim zakonikem
(srov. § 26 a § 28-32 tr. z&k).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud se nefiodgentu provokatérovi naplnit
podminky stanovené v 8§ 24 odst. 3 tr. zak., nelomjde k zaniku trestni odp&dnosti jinym
zpasobem, nap v disledku @inné litosti (srov. § 33 tr. zak.), bude mozné aggmovokatéra
ozn&it za osobu tresth odpovdnou pro dastenstvi (zpravidla ve fomnavodu) na
konkrétnim trestnérinu konkrétniho pachatele.

Z pohledu trestniho prava hmotného (na rozdil odcpsniho) nema na kvalifikaci
jednani agenta provokatéra vliv skenest, zda jde o agenta statniho nebo soukromého
neba’ vyprovokovana osobatbec nevi, Ze nejde o klasicky navod k trestnéiinu, ale
0 provokaci.

Stejre jako u klasického navodu nebo organizatorstvij takrovokace plati, Ze e

byt v konkrétnim fipadt zavaz®jSi nez jednani vyprovokovane.

27 Kratochvil, V. Policejni provokace ,trestnékmu“ z pohledu pravniho a Gstaipravniho. Trestni préavo.
2001,¢. 10, s. 2-10.
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5. Trestnost jednani vyprovokované osoby

StarSiceska literatura se touto otazkou podmgbnezabyvala. Avsak jiz z toho, Ze provokace

28 1ze dovodit, Ze

byla jednot® posuzovana zpravidla jako navod Kk trestnésiou,
z hmotrgpravniho hlediska nebylo pochyb o trestnosti jednéyprovokované osoby.
V soudobé literatite se k otdzce trestni odmowosti osoby, ktera vidledku provokace
spachala trestnyin, vyskytuji dva odliSné pohledy. Prvni z nich kgei ztoho, ze
vyprovokovany&n neni bezpodmires beztrestny® Toto pojeti tak navazuje na starsi
¢eskou literaturu. V souladu s nim je ifgge dostupna judikatura. Druhy (menSinovy)
pohled zastava stanovisko, Zze vyprovokovana osdkidyZ naplni formalni znaky trestného
¢inu, jeho pokusu nebaripravy, je-li trestna, se pro nedostatek mateti@ranaku (stranky)
nedopousti trestného jedndfiTento nazor nelze vyvracet pouhym poukazem nanam
Vv pojeti trestnéhginu v novém trestnim zakoniku, nebskut&nost, Zze novy trestni zakonik
vychazi z formalni definice trestnélmu (srov. § 13 odst. 1 tr. zak.) neznamena, Zdrije
&in nema svou materialni (obsahovou) strafiku.

Autoii zastavajici beztrestnost jednani vyprovokovangrahazeji z pedpokladu, Ze
pokud jec¢in vyvolan jedndnim policie, které je v rozporuregesnimi pravy obviného,
nemize z jeho strany jit o trest@yn, ale jde o tzvcin jinak trestny. Mvodem je podle nich
skute&nost, Ze statni organy jsou povinny jedsetundum leger nikoli contra legemPodle
naseho nazoru jde zjevro negipustné sSovani pohledu hmotpravniho a procesniho.
Trestni odpowdnost pachatele je totiz jedn&cy a moznost statnich orgafednat tak, aby
byla prokdzana jeho vinagw druha. Je nutné se gihk tim, Ze niZze existovat jak nevinny
odsouzeny, tak i neodsouzeny pachatel. Kratochvié stanovisko o0 beztrestnosti

vyprovokované osoby navic opird o tvrzeni, Zeiipgat provokatéra jde o ne&jpné

% grov. Prusak, J.Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecrijraha: VSEHRD, 1912, s. 131-132;
Miticka, A. Trestni pravo hmotné&’ast vieobecn&. Vydani. Praha: VSEHRD, 1920, s. 67 iika, A. Trestni
pravo hmotnéCast obecna i zvlastnPraha: VSEHRD, 1934, s. 94; Kallab, Trestni pravo hmotnécgst
obecnd i zvlastniPraha: Melantrich, 1935, s. 72.

2 Srov. nap. Jelinek, J. a kolTrestni zékonik a trestiad s poznamkami a judikaturo@. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 45; Novotny, O., Vanduchova, M.m&a P. a kol.Trestni pravo hmotné. Obecndst.
6. vydani. Praha: Wolters KIuw€IR, a. s., 2010, s. 321; Samal, P. a Rokstni zakonik. § 1-139. Komehta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 286.

%0Viz Cimr, V. K z&konnosti provokace trestnétinu policejnimi organyTrestni pravo2001,¢. 2, s. 14 a na
néj navazujici Kratochvil, V. Policejni provokace gstnéhocinu“ z pohledu pravniho a Ustaspravniho.
Trestni pravo2001,¢. 10, s. 5.

3L K materialni strance trestnébimu viz nag. Kratochvil, V. a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné.
Obecnacéast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 146-148 mébeotny, O., Vanduchova, M., Samal, P.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecwriast.6. vydani. Praha: Wolters KIuwéR, a. s., 2010, s. 108-110.
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pachatelstvi a vyprovokovany je pouze ,Zzivym ngstrd vjeho rukou. Tuto uwie

vytvorenou konstrukci jsme v8ak jiz vyvratili vySe.

Podle naSeho nazoru je jednani osoby vyprovokokangstnémuwinu, jeho pokusu
nebo giprave, je-li trestnd, podle hmotného prava trestdéohledu vyprovokované osoby
je situace stejnda, jako kdykyn spachala zadastenstvi navodce, ktery neni provokatérem
v nami uvedeném smyslu. Nevi totiz, Ze navodcegeauhkoli za @&elem spachani trestného
¢inu, ale za Gelem us¥dceni pachatele. Forma a stapeaviréni vyprovokované osoby tim
nejsou dateny. Tento z&r neni odvisly ani od skutaosti, zda bylo takové jednandinéno
z popudu statnich orgamebo soukromych osob jednajicich ,na vliastistp tj. zda agentem
provokatérem je statni organ nebo soukroma o¥blRozsah a intenzitacésti agenta
provokatéra bude mit vliv zejména na stanoveni wiakynery trestu, nebd do jisté miry
uréuje povahu a zavaznost trestnéimu (srov. 8 39 odst. 2 tr. zak.).

Trestnost jednani vyprovokované osoby neni vyslovtrestnich kodexech upravena
a anide lege ferenda tom neni nutné uvazovat, nélicestnost takového jednani vyplyea
ipsoz trestnosti Eastenstvi.

Z kriminalré-politického hlediska je vykovani trestni odpadnosti vyprovokované

osoby nefipustné.

%2 Srov. kap. 4, s. 14.

% Stejny nazor zastava raptalska doktrina, kter4 se problematice agentavqkatéra podrokin vénuje.
Srov. nap. Cadoppi, A., Veneziani, Elementi di diritto penale. Parte generat.edizione. Padova: CEDAM,
2007, s. 425; Antolisei, Manuale di diritto penale. Parte generalks. edizione aggiornata e integrata (a cura
di Luigi Conti). Milano: Giuffré Editore, 2003. 569; Marinucci, G., Dolcini, EManuale di Diritto Penale.
Parte Generale 3. edizione. Milano: Giuffré Editore, 2009, s540
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6. Zawer

Problematika agenta provokatéra je t¢adin kontroverznim tématem nauky trestniho prava
nejen u nas, ale i v zahrahiJiz ve starSteske literatie vidime snahudeSit problematiku
agenta provokatéra, zejména z hlediska trestnideapnmotného. V da@bpo druhé sstové
valce se pozornost obraci hlgvna procesni aspekty tohoto institutu, a fedevsim pod
vlivem rozvoje doktriny spravedlivého procesu \stném fizeni. Valna ¥wtSina soudnich
rozhodnuti se neéwnuje hmotg&pravnim otazkam tykajicim se agenta provokatérdo Ta
skut&nost se bohuZzel negat&projevila i v literatite, ktera soustdi svou pozornost préav
na tyto aspekty, &oli v procesnich otazkadch panujeceské doktria vzacna shoda.
Dusledkem jednostranného z&ieni ceské naukycéasto byva skutmost, Ze dochazi
k negipustnému sgBovani hmotépravnich a procesnich problénotazek a argumeintcoz
sowasnou doktrinu vede k nespravnym &éwm. Pouze okrajay je v tuzemskeé literate
feSena otazka problému soukromé provokace.

Nejprve jsme si vymezili pojem agenta provokatéesp. charakter jeho jednani,
abychom si ohratiili predmét zkoumani. Jednani agenta provokatéra jsme sialefli jako
jednani, které je jficinou spachani trestnéhéinu jinou osobou a jehozcélem je nasledné
odhaleni a spravedlivé potrestani této osdblgvykle se jednanim provokatéra rozumi takové
jednani, jez v jiném vzbuzuje rozhodnuti spachesthy¢in; jde tedy v podstato navod
k trestnémuwinu. O provokaci vSak jde pouze ¥ipadct, Ze je vzbuzenoipdtim neexistujici
rozhodnuti spachat trestngin. Agentem provokatérem neozuogeme pouze osobu
z bezpénostnich sloZzek nebo osobu jednajici v jejich shekb (dale téz ,policejni
provokace"), ale rize ji byt i osoba soukroma. O agentovi mluvime @rdte osoba
vyprovokovana nevi o tom, Ze provokatér jedna pmha umyslu odhalit a usdcit
pachatele trestnélinu a nikoli zgisobit trestnyin.

Pfi hodnoceni institutu agenta provokatérgedevsSim plati, Ze kazdou policejni
provokaci (jednani statniho agenta provokatéra)yymé bez vyjimky odmitnout ve vSech
osoby vyprovokované. Jednani statniho agenta peatgok povazuje ESLP za nestalné
s pravem na spravedlivy proces. Ke stejnymédam dochazi icesky Ustavni soud, ktery
vSak z procesnich arguméntyvozuje nespravhnékteré hmotdpravni zavry, predevsim
poruseni zasadywullum crimen, nulla poena sine leg&atimco policejni provokace je
v rozporu se zakladnimi zdsadami trestnifeeni, soukroma provokace nikoliv. V zasad
tedy plati, Zze dkazy o viré pachatele ziskané policejni provokaci jsou prétnum procesé
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nepouzitelné, naopak tkazy ziskané ¢innosti soukromého agenta provokatéra za
nepouZzitelné priori prohlasit nelze.

Pokud jde o trestnost jednani agenta provokaténai, mozhodné, zda jde o policejni
nebo soukromou provokaci. Zaséde giklanime k pojeti, podle kterého je agent provokaté
trestrt odpowdny zpravidla jako navodce. Pokud nastrojn tak, Ze nedojde k jeho
dokonani, Ize za podminek stanovenych zakonem dosézaniku jeho trestni odpgnosti
analogickym pouzitim ustanoveni 8§ 24 odst. 3 tik.,z&teré upravuje zanik trestnosti
Ucastenstvi. Jelikoz &Sinova ¢ast nauky toto stanovisko nesdili a k problému istge
Zzadna relevantni judikatura, bylo lole lege ferendarhodné upravit tuto otazku vyslo¥n
v zakore.

Vyprovokovana osoba je z hlediska trestniho prawaothého zasadn trestrg
odpowdna. Na tomto za&vu nic nezmdni ani skuténost, Ze je osoba tam policejni
provokace. Cast nauky skdy u policejni provokace nespravrdovozuje beztrestnost
vyprovokované osoby, neboaerozliSuje hmotépravni a procesni rovinu problému. Trestnost
jednani ukité osoby je totiz jednage a pouzitelnostikazl v trestnimrizeni proti této osab
véc druha.

Je Zejme, Ze institut agenta provokatéra bude nadaleine z nejslozifjSich témat
trestniho prava. &které zde rozebirané problémy bude v budoucnu niteSiti rozhodovaci
praxe soutl. Mym neskromnym fanim je, aby tato prace pomohla k rozptyleékterych
zasadnich nejasnosti ve vnimani institutu agemeopatéra a zaroviese stala impulsem pro

dalSi badani v této oblasti.
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