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Trestné pravni aspekty drzeni pornografie a jejiho Sifeni, zejména prostifednictvim internetu
1. Uvod

Pornografie jako takova neni jevem vlibec novym, strochou nadsazky by jeji kofeny mohly
sahat a7 do dob pravékych v podobé rlznych jeskynnich maleb vyraznych svou sexualni
tématikou ¢i sodek pravékych Venusdi (napf. v Cechdch zndmd Véstonickd Venuse & jedna z
nejstarsich nalezenych Venuse z Hohle Fels?), které viak spise symbolizovaly plodnost. Hranice
mezi uménim, erotikou, uctivanim plodnosti a pornografii vdneSnim slova smyslu byla vzdy
neostrd, ostatné pojem pornografie vznikl aZ v devatenactém stoleti ve Francii.” Tak tomu bylo
zejména v dobé, kdy erotika byla soucasti uméni. To vSe vSak zménil pfichod fotografie a filmu,
které umoznovaly vytvaret explicitni sexudlni vyobrazeni bez naroku na to byt oznacovéana za
jakékoliv uméni. Zahy po vyndlezu filmu bratry Lumiérovymi v roce 1895 vznikla i filmova dila
s erotickou tématikou, a to konkrétné Le Coucher de la Marie od Eugéna Piroua z roku 1896.2

Oteviela se tak cesta vzniku pornografického prdmyslu. Dalsi milnik v historii pornografie

predstavuje ptichod internetu, ktery znamenal boom pro jeji Siteni a zpfistupnéni.

Prijimani erotické a pornografické tvorby se v prlbéhu ¢asu velmi ménilo a liSilo se i v zavislosti
na konkrétnim misté. Vnimani erotiky napf. vIndii v pridbéhu stfedovéku se tak znacné
odliSovalo od jejiho pftijimani, presnéji vSak odsuzovani v puritdnské Anglii. Tomu odpovida i

vyvoj trestné pravniho postihu pornografie.

Tato prace se zabyva trestné pravni Upravou drzeni a Sifeni ¢i zpfistupnovani pornografickych
dél s rdznou tématikou, a to zejména v internetovém prostredi. Ta totiZ zaZila v poslednich péti
letech pomérné zdsadni obménu, kterd je nesena spiSe v duchu rozsifovani trestni represe

tohoto druhu kriminality.

"http://www.nature.com/news/2009/090513/full/news.2009.473.html, zobrazeno 10.4.2012, 15:06
hod.

’http://en.wikipedia.org/wiki/Pornography, zobrazeno 10.4.2012, 16:25 hod.

*Bottomore, S.: "Eugene Pirou" in: Herbert, S., McKernan, L. eds.: Who's Who of Victorian Cinema,
British Film Institute, 1996




Prvni ¢ast prace je vénovdna Uvodu do problematiky Upravy postihu Sifeni pornografie. Bude
zde definovano pornografické dilo z rGznych Ghld pohledu, nebot aby bylo mozné postihovat
Siteni pornografie, je treba jej nejprve definovat, a urcit tak rozsah trestni represe. Na tuto
obecnou ¢ast navaze ¢ast popisujici vyvoj trestné pravniho postihu Sifeni pornografie, zejména
pak od 90. let minulého stoleti, nebot tak Ize dobre ilustrovat tendence nejprve k zuzovani,
nasledné vsak k rozsirovani trestni represe rGznych aktivit spojenych s pornografii, a to zejména
téch, které jsou urcitym zplsobem navazany na internetové prostredi. Zavérem nebude chybét

ani autorovo zhodnoceni stavajici trestné pravni Upravy Sifeni a drzeni pornografie.
2.1 Pojem pornografického dila

Pojem pornografického dila neni viaddném pravnim predpise Ceské republiky legalné
definovan. Legalni definici pornografického dila nepfinesl ani novy trestni zakonik, kdyZ dle jeho
dlvodové zpravy neni jeho soucasti ,definice pornografického dila predevsim s ohledem na to,
Ze posuzovdni tohoto pojmu necini v praxi potizi. Ve smyslu platné judikatury se za
pornografické dilo povaZuje jakykoli predmét, ktery zvldsté intenzivnim a vtiravym zplsobem
zasahuje a podnécuje samotny sexudini pud. Soucasné takové dilo hrubé porusuje uzndvané
mordlni normy spolecnosti a vyvoldvd pocit studu.” Autor této prdce si timto nazorem neni
Uplné jisty. Jinou definici pornografického dila totiz pfinesl Ustavni soud CR v usneseni ze dne
19.04.2004, sp.zn.: IV.US 606/03,U 23/33 SbNU 453, podle kterého je pornografickym dilem
JJakdkoliv véc, pokud urdZi zpusobem, ktery lze stéZi akceptovat, cit pro sexudini slusnost.
Pornografické dilo miZe u normdlini osoby vyvoldvat sexudlni vzruseni, vedle toho vsak muZe
tuto osobu sexudlné znechucovat ¢i odpuzovat. Test pornografické povahy dila, ktery by mél byt
aplikovan obecnym soudem, spocivd na posouzeni, zda celkovy dojem dila zplsobuje mordlni
pohorseni osobé s béZnym citénim*. Z uvedeného je tedy patrné, ze Ustavni soud na rozdil od
dlvodové zpravy ktrestnimu zdkoniku a judikatury Nejvy$siho soudu akcentuje v definici
moralni aspekty (vzbuzeni moralniho pohorseni), coz i plné koresponduje s chranénym zajmem

v pfipadé trestniho postihu pornografie, tj. vefejné mordlky, ochrany pfed zvlastnim druhem



obté¥ovani v oblasti mravnosti a mravni vychovy déti.* Tento objekt byl ostatné p¥imo vyjadien
v plvodnim nazvu trestného cinu Sifeni pornografie, tedy ohroZovani mravnosti. Rovnéz
odliSnou definici vyuZivd soucasna trestné pravni teorie, kterd naopak akcentuje sexudlni
strdnku pornografie, kdyz za ,pornogradfické dilo se povaZuje takové dilo, jehoZ jedinym ucelem
je vyvolat (zvysovat) sexudlini vzruseni“.® Podobnou definici stanovi slovensky trestny zakon ¢.
300/2005 Z.z. v ustanoveni § 132 odst. 2, podle kterého ,pornografiou sa na ucely tohto zdkona
rozumie zobrazeni stloZe, onoho spésobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexudineho
styku alebo zobrazenie obnaZenych pohlavnich orgdnov smerujice kvyvolaniu sexudiniho

uspokojenia inej osoby”.

Dle nazoru autora této prace je vyhodné definici pornografie vazat na obecné pojeti moralky,
nebot vzhledem k posunu jejiho obsahu v ¢ase mizZe tato definice pretrvat delsi dobu. Jak jiz
bylo nastinéno vyse, vnimani, co jeSté pornografii je a co uz neni, se v €ase vyvijelo a kupfikladu
jesté na zacatku 20. stoleti by za pornografii byly oznadovany i nékteré dnesni hollywoodské
trhaky, kde pfi urcitych scéndach jsou jejich aktéfi vyobrazeni nazi pfimo pfi souloZi. Z toho

dlivodu se autor této prace pFiklani k vy$e zminéné definici Ustavniho soudu CR.

Za pornografické dilo vSak neni moiné povaZovat samotné zobrazeni nahého lidského téla
v adekvatni situaci (napf. pfi koupdni), umélecka dila, a to i kdyz by vyvolavala sexudlni vzruseni
¢i vzbuzovala pocit studu, pfedméty pornografického charakteru historické hodnoty ¢i

predméty uréené k védeckym, osvétovym apod. Gceltim.®
2.2 Druhy a formy pornografie

Z hlediska intenzity se rozliSuje pornografie lehka (,,soft core”) a tvrda (,,hard core”). Lisi se od
sebe zejména tim, Ze soft core detailné nezobrazuje penetraci pohlavnich organt, bud k ni
vlibec nedochazi (typicky u ,pouhého obnaZovani“), nebo je zakryta pohledu divaka at uz

samotnymi tély aktérd, nebo prikryvkou, kamerovymi triky apod. U hard core pornografie se

* Jelinek J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 561
> Idem.
®8amal, P. a kol.: Trestni zakonik II. § 140 — 421. Komenta¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1695



adresatlim naskyta moZnost penetraci genitalii (pohlavnim organem, prsty, riznymi pfedméty)

zcela detailné pozorovat.

Z kriminologického hlediska je tfeba rozliSovat pornografii prostou a pornografii deviantni

(zvracenou)’, ktera zobrazuje pedofilni, sadomasochistické, zoofilni, nekrofilni apod. praktiky.

Vtomto ohledu miZe byt pomérné zavadéjici déleni pornografie uvedené v komentdfi
k trestnimu zakoniku autorského kolektivu pod vedenim prof. $amala®, které ¢leni pornografii

podle obsahu na:

a) tvrdou, v niz se projevuje nasili ¢i neldcta k ¢lovéku nebo které zndzorriuje pohlavni styk
se zviretem,
b) pornografii détskou

c) pornografii prostou, kterou tvofi ostatni pornograficka dila.

,Tvrdost” obsahu prvni skupiny totiz pfi tomto déleni Ize spatfovat pouze v tom, Ze jeho vyroba
a jiné nakladani zaklada trestni odpovédnost podle § 191 odst. 1 tr. zadkoniku. Néktera
pornograficka dila zobrazujici nedctu k ¢lovéku navic mohou byt zafazena do ,soft core”

pornografie...

Forma pornografického dila mizZe byt rozlicnd. Trestni zakonik je demonstrativné vypocitava
jako pisemn3, fotograficka, filmovd, pocitacova a elektronicka. Lze si i predstavit pornografické
dilo zachycené na zvukovém nosici (gramofonova deska, audio kazeta, CD...) a ve formé plastiky
(sochy). U pisemnych dél bude ¢asto obtizné rozlisit mezi ,uméleckym” literarnim dilem a
pornografii, zejména pokud je autor zndm i neerotickou publika¢ni ¢innosti. Jako typicky pfiklad
lze uvést roman Guillauma Apollinaira Hrdinské ¢iny mladého dona Juana®, ktery je doslova

protkan explicitnimi popisy sexualnich praktik jednotlivych postav romanu.

3.1 Vyvoj trestné pravniho postihu drzeni a Sifeni pornografie do pfijeti nového trestniho

zakoniku

7 Jelinek J. a kol., op. cit., s. 562
& §amal, P. a kol., op. cit., s. 1695
Apollinaire, G.: Les Exploits D’Un Jeune Don Juan. Pafi: 1907



Jiz plvodni FiSsky zdkon trestni o zloCinech, precinech a prestupcich zroku 1852, ktery
v Cechéch a na Moravé platil az do roku 1950, postihoval uverejnéni pornografického dila, a to
jako prestupek hrubého a verejného pohorseni plsobici urdzku mravopocdestnosti nebo
stydlivosti, za néjz hrozil trest tuhého vézeni od osmi dnl aZz do Sesti mésicl. Pokud vsak
k jednani doslo tiskopisem, bylo toto kvalifikovano jiz jako precin, ktery se trestal tuhym
vézenim od $esti mésict aZ do jednoho roku.'® Podobné postih pornografie v ramci trestného
¢inu ohrozovani (ohrozeni) mravnosti prejaly trestni zakon z roku 1950 a z roku 1961, kdy bylo
trestano uvadéni do obéhu nebo verejné zpfistupnéni tiskoviny, filmu, vyobrazeni nebo jiného
pfedmétu, které ohroZovaly mravnost, popf. jejich vyroba nebo prechovavani za ucelem
uvedeni do obé&hu nebo jejich zpfistupnéni.'* Tato podoba postihu pornografie ptetrvala
v nezménéné podobé a7 do 90. let minulého stoleti, a tedy do pfichodu tzv. informacni

spolec¢nosti.

Pocatek 90. let 20. stoleti se nesl v duchu liberalizace a dekriminalizace trestniho prava a nebylo
tomu jinak i v pfipadé postihu pornografie. Jiz k 1.7.1990 doslo k novelizaci pfedmétného
ustanoveni § 205 tr. zakona z roku 1961 upravujici trestny ¢in ohroZzovani mravnosti, ktera jiz

v zakladni skutkové podstaté spojovala trestnost uvadéni do obéhu nebo vefejné zpfistupnéni

19§ 516 zakona ¢. 117/1852 ¥.z. - Hrubd a vefejné pohorseni pisobici urazka mravopocestnosti nebo
stydlivosti:

,Kdo vyobrazenimi nebo smilnymi ¢iny mravopocestnost nebo stydlivost urazi hrubé a zptisobem budicim
verejné pohorseni, vinen jest prestupkem a odsouzen byti md k tuhému vézeni od osmi dnii aZ do Sesti
mésicu. Ale stalo-li se uraZeni takové tiskopisem, potrestati se md jako precin tuhym vézenim od Sesti
mésicl aZ do jednoho roku.”

11§ 244 odst. 1 zakona &. 86/1950 Sh. — Ohrozeni mravnosti:

»,Kdo uvadi do obéhu nebo Cini verejné pristupnymi tiskovinu, film, vyobrazeni nebo jiny predméet, které
ohroZuji mravnost, nebo kdo takovy predmét za tim tcelem vyrobi nebo prechovavd,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na sest mésici.”

§ 205 zakona ¢. 140/1961 Sb. - OhroZovani mravnosti:

»(1) Kdo uvadi do obéhu nebo cCini verejné pristupnymi tiskovinu, film, vyobrazeni nebo jiny predmét,
které ohroZuji mravnost, nebo kdo takovy predmeét za tim ucelem vyrobi nebo prechovdvd,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na sest mésicli nebo ndpravnym opatrenim nebo penéZitym trestem
nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody aZ na dvé léta bude pachatel potrestadn,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve znacném rozsahu,

b) ohrozi-li takovym ¢inem mravnost osoby mladsi neZz osmndct let, nebo

c) spdchd-li takovy cin vydélecné”



pornografie, popf. jeji vyrobu nebo pfechovdvani za ucelem uvedeni do obéhu nebo
zpfistupnéni se skutecnostmi dfive postihovanymi podle skutkové podstaty kvalifikované
vyjadiené v odst. 2 § 205 tr. zakona G&inného do 30.6.1990.% Tato novela tak v podstaté
sloucdila odst. 1 a 2 pfredmétného ustanoveni a Cinila napfisté trestnou vyrobu ¢i zpfistupnéni

pornografie, jen pokud se tak stalo ve znacném rozsahu, na ditéti, nebo vydélec¢né.

Zasadni zménou proslo uvedené ustanoveni tr. zdkona k 1.1.1992. Poprvé byl do trestniho
zakona zaveden pojem pornografické dilo, pfiemzZ v odst. 1 byl trestni postih vyroby a Sifeni
pornografie omezen pouze na jeji patologické (deviantni formy). Prostou pornografii pak mohl
pachatel naplnit skutkovou podstatu trestného cinu ohrozovani mravnosti podle odst. 2
citovaného ustanoveni jen v tom pfipadé, kdy ji zpfistupnil détem ¢i na misté pristupné détem
vystavil. U obou odstavcu hrozil stejny trest, a to odnéti svobody aZ na jeden rok, penézity trest
nebo propadnuti véci. | tato novela proto znamenala omezeni trestni represe pornografie jako
takové a soustfedila se jednak na postih deviantnich praktik jako je détskd, sadomasochisticka,
zoofilni, nekrofilni apod. pornografie. Tato Uprava platila vice jak 10 let, tedy i v dobé, kdy
zaCalo dochdzet krozvoji a globalizaci internetu a stim souvisejicim masovym Sifenim

pornografie v kyberprostoru.

Na vyuZivani internetu krimindinimi Zivly reagoval zdkonodarce (jak uZz to u tohoto druhu
kriminality byva obvyklé se zpoZzdénim) v roce 1992 novelou trestniho zdkona ¢. 134/2002 Sb.
Ta sice na jedné strané omezila trestnost vyroby, Sifeni a jiného nakladani s deviantni
pornografii pouze na pornografii détskou, sadomasochistickou a zoofilni (naddle tak jiz nebyla
trestnd napf. vyroba pornografie nekrofilni nebo fekdlni), na druhé strané vsak rozsitila
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to o spachani tohoto trestného ¢inu jednak
jako ¢len organizované skupiny (§ 205 odst. 3 pism. a) tr. zdkona) a jednak pomoci masovych
médii (§ 205 odst. 3 pism. b) tr. zakona). Pravé v tomto ustanoveni bylo poprvé pamatovano na
vysSi typovou zavaznost zverejiiovani a Sifeni pornografie pomoci internetu, nebot ten nabizi

masové médium bezkonkurenéné nejlevnéjsi s nejvétsim mozZnym poctem adresatl. Pfi

2 Srov. pozn. ¢. 11 vyse



naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty hrozil pachateli trest odnéti svobody na Sest

mésicU aZ tfi [éta nebo penézity trest.

Takto koncipovany trestni postih pornografie zUstal az do konce roku 2007, kdy vstoupila
v t¢innost novela trestniho zakona ¢. 271/2007 Sb., kdy zdkonodarny sbor reagoval na nepfijeti
navrhu nového trestniho zakoniku, ktery mél provést ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie €.
2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003, o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské
pornografii a zavést trestnost i pouhého drzeni détské pornografie. JelikoZ nepfijeti trestniho
zdkoniku nebylo zpUsobeno navrhovanou zménou trestného c¢inu ohroZovani mravnosti,
pfistoupil zakonoddrny sbor kjeho dil¢i novelizaci vrozsahu zamitnutého navrhu trestniho

zakoniku.

Po vice jak 50 letech doslo novelou k pfejmenovani trestného ¢inu ohroZovani mravnosti podle
§ 205 tr. zakona na ,,Sifeni pornografie.” Mezi vycet forem pornografickych dél bylo zarazeno i
dilo pocitacové a elektronické, které odrazelo prekotny rozvoj elektronickych technologii. Dédle
bylo jako trestné oznaceno i kofisténi z détskych, sadomasochistickych a zoofilnich
pornografickych dél a v neposledni fadé byla zvySena trestni sazba za vyrobu a jiné nakladani
s postihovanymi deviantnimi pornografickymi dily jiz v zakladni skutkové podstaté na Sest
mésicU aZ tfi léta. Krazantnimu navySeni trestni sazby pak doslo v pfipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat v odst. 3 na 2 éta aZ Sest let a tfi Iéta aZ osm let v odst. 4 (nové zarazena).
Doslo tak k vyssi diverzifikaci spoleCenské zavaznosti konkrétnich podob Sifeni pornografie, kdy
nejprisnéji bylo trestdno jeho spachani v Umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch

velkého rozsahu nebo jako ¢len organizované skupiny plsobici ve vice statech.

Nové byla v roce 2007 zavedena trestnost samotného drzeni détské pornografie, a to vlozenim
§ 205a tr. zdkona. Sankcionovano bylo az dvéma roky odnéti svobody. Konecné byl v ramci
zvyraznéni trestni represe détské pornografie do trestniho zakona vloZen jesté § 205b
upravujici trestny ¢in zneutziti ditéte k vyrobé pornografie. Ten oznacCoval za trestné jednani
pachatele spocivajici v pfiméni, zjednani, najmuti, zlakani, svedeni nebo zneuziti ditéte k vyrobé

pornografického dila nebo kofisténi z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile, pricem?z jiz



v zakladni skutkové podstaté hrozil pomérné vysoky trest odnéti svobody na jeden rok az pét

let.

Novela z roku 2007 byla posledni novelou pfed pfijetim nového trestniho zakoniku v roce 2009.
Po 17 letech pomérné liberalizace postihu pornografie pfinesla citelné zpfisnéni trestnich sazeb,
rozSireni okolnosti podmifujicich pouZiti trestni sazby a takrfka absolutni postih jakéhokoliv

umysiného drzeni a nakladani s détskou pornografii.
3.2 Pravni Uprava v novém trestnim zakoniku

Novy trestni zakonik byl pfijat po dlouhych peripetiich vroce 2009 a ucinnosti nabyl od
1.1.2010. JelikoZ uprava postihu pornografie na sklonku platnosti plvodniho trestniho zakoniku
z roku 1961 vychazela z navrhu nového trestniho zakoniku, neprekvapi, Ze novy trestni zdkonik
postihoval pornografii v ramci tfech rGznych trestnych cind, z nichZ prvni, Sifeni pornografie
podle § 191 tr. zakoniku®®, postihoval jednak zpfistupriovani jakékoliv pornografie détem a
jednak vybrané formy vyroby a Sifeni deviantnich pornografickych dél. Druhy trestny ¢in, vyroba
a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 tr. zakoniku™, nové nepostihuje pouze

prechovavani détské pornografie, ale i jeji vyrobu, Sifeni a kofisténi na ni, jak ostatné vyplyva i

3§ 191 odst. 1, 2 tr. zakoniku - Sifeni pornografie:

(1) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, cini verejné pristupnym, zprostredkuje, uvede do obéhu,
prodd nebo jinak jinému opatfi fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické
dilo, v némz se projevuje ndsili Ci netcta k clovéku, nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak zndzorriuje
pohlavni styk se zvifetem, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok, zékazem c&innosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo pisemné, fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo

a) nabizi, prenechdvad nebo zpristupriuje ditéti, nebo

b) na misté, které je détem pristupné, vystavuje nebo jinak zpristupnriuje,

bude potrestdn odnétim svobody azZ na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

4§ 192 odst. 1, 2 tr. zakoniku - Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografi

(1) Kdo prechovdva fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které
zobrazuje nebo jinak vyuZivd dité, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dva roky.

(2) Kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, cini verejné pristupnym, zprostredkuje, uvede do obéhu,
prodd nebo jinak jinému opatfi fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické
dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuZiva dité, anebo kdo koristi z takového pornografického dila,

bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicu aZ tfi léta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci

nebo jiné majetkové hodnoty.
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z nového nazvu tohoto trestného ¢inu. Postih vyroby a rdznych forem Siteni détské pornografie
tak byl zcela vyélenén z Upravy trestného ¢inu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zdkoniku
a presunut do tohoto samostatného (specidlniho) trestného Cinu. Poslednim trestnym cinem
vztahujicim se k postihu pornografie je zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr.
zékoniku®®. Ten byl pfejat ve zcela nezménéné podobé z predchozi Gpravy v trestnim zakoné

aginné od 1.12.2007.%

Z hlediska trestni regulace pornografie prvni na prvni pohled patrnou zménou ve srovnani
s predchozi Upravou pfinesl tr. zakonik jiz tim, Zze uvedené trestné Ciny zaradil nikoliv mezi
trestné cCiny narusujici souziti lidi (nyni zarazenych jako Dil 5. hlavy X — Trestné Ciny proti
poradku ve vécech verejnych), jak tomu bylo v pldvodni Upravé, ale do hlavy Il — Trestné Ciny
proti lidské dlstojnosti v sexudlni oblasti. Druhou dominantni zménou nové Upravy je preneseni
postihu détské pornografie do dvou samostatnych trestnych ¢inl. Zdkonodarce tim dal zcela
jasné najevo, Ze ve stfedu jeho zdjmu trestni represe pornografickych dél je zejména postih
détské pornografie. To je vyjadfeno i pomérné znaénym snizenim trestnich sazeb u trestného
¢inu Sifeni pornografie. Tak napf. jiz v zdkladni skutkové podstaté postihujici vyrobu a jiné
nakladani se zoofilni a sadomasochistickou pornografii hrozi nyni pouze trest odnéti svobody az
na jeden rok oproti 6 mésicim az tfi let v pfipadé plvodni Upravy. Podobné pokud pachatel
spacha trestny Cin Sifeni pornografie napt. vefejné pfristupnou pocitacovou siti a naplini tak
kvalifikovanou skutkovou podstatu ve tfetim odstavci § 191 tr. zakoniku, hrozi mu trest odnéti
svobody pouze na 6 mésicl aZ tfi léta oproti dvéma letlim aZ Sesti let dle pfedchozi trestni

regulace.

Uplné vyclenéni détské pornografie dle nazoru autora tohoto ¢lanku dobfre vystihuje rozdilnost
postihu détské pornografie a ostatnich deviantnich forem pornografie. V druhém pripadé totiz
je chrdnéna zejména verejnd moralka v sexualni oblasti, v prvém pripadé jsou vSak primarné

chranény déti pred jejich zneuzivanim pro pornografické Ucely. V pfipadé Sifeni pornografie

1>§ 193 odst. 1 tr. zakoniku - Zneu7iti ditéte k vyrobé pornografie
(1) Kdo priméje, zjednd, najme, zldkd, svede nebo zneuZije dité k vyrobé pornografického dila nebo koristi
z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.
e viz vyse
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jsou tak predevsim chranéni jeji destinatafi at uz povSechné v podobé obecnych mravi nebo
konkrétné déti v pripadé § 191 odst. 2 tr. zakoniku. Ochrana osob ¢i predmét(, které jsou v/na
pornografickych dilech zobrazeny & popsany jiz tak dileZitd neni.’’ U détské pornografie
naopak trestni represe slouZi k ochrané détskych aktér(i, tedy osob uUcastnicich se vyroby
pornografie. Vad¢i myslenka k tomuto rozliseni je jednoducha — tvrdsi postih za zneuzivani déti
k vyrobé pornografie implikuje méné fakticky zneuzivanych déti. Tomu odpovidd i zvySend

trestni sazba u détské pornografie oproti jejim ostatnim deviantnim formam.

DalSi zména v porovnani s pfedchozi Upravou nevychazi ani tak z pozménéného znéni § 191 az
193 tr. zakoniku, jakoz spiSe ze zmény konstrukce trestni odpovédnosti za pfipravu k trestnému
¢inu. Ta noveé zavedla podminku, Ze k jeji trestnosti je tfeba, aby tak trestni zakon u pfislusného
trestného c¢inu vyslovné stanovil, navic pfichazi v Gvahu jen u zvlast zavaznych zlocina, jimiz jsou
ty UmysIné trestné €iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let.’® Zadny zvyie uvedenych trestnych &intl podle § 191 — 193 tr.
zakoniku obé tyto podminky nespliuje, a to ani v nejvyssich odstavcich (maximalni horni
hranice trestni sazby je zde 8 let v pfipadé § 192 odst. 4 a § 193 odst. 4 tr. zakoniku). Dle
stdvajici upravy v trestnim zdkoniku tak nelze trestné postihnout pachatele, ktefi spachani

téchto trestnych ¢inli pouze pripravovali.

Urcitou korekci netrestnosti pfipravy vyroby a Sifeni détské pornografie pfedstavuje samotny
trestny Cin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193, ktery lze povazovat za predcasné
dokonany trestny ¢in, resp. za zvlasté trestné Ucastenstvi na trestném cinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii. Podle néj bude za dokonany trestny ¢in odsouzen i napf.
pachatel, ktery svede nebo zIdkd dité k vyrobé pornografie, aniz by pornografické dilo zacal
vlibec vyrabét, tedy bude trestny za jednani, které materidlné predstavuje pouze pripravu
k vyrobé détské pornografie. Podobné bude trestny i ten, kdo kofisti na ucasti ditéte na vyrobé

détské pornografie kupfikladu tim, Ze za uplatu dité jemu svéfené k pornografické produkci

7 Ochranu zneuziti zvitat k vyrobé pornografie Ize postihovat podle trestného &inu tyrani zvifat podle§
302 tr. zakoniku.
¥ Srov. § 20 odst. 1 a § 14 odst. 3 in fine tr. zdkoniku
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kazdy tyden pfiveze..” | zde se tak bude jednat o zvlasté trestnou Glast na trestném ¢inu.
Konecné Ize za zvlasté trestné ucastenstvi pokladat i ustanoveni § 192 odst. 2 al. 2 tr. zakoniku,
které stanovi trestnost i za kofisténi ze samotného pornografického dila (nikoliv vSak z Ucasti

ditéte na jeji vyrobé jako v predchozim pripadé).

Znéni nového trestniho zdkoniku ovsem nezistalo dlouho beze zmén, coz je i pfipad trestného
¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 tr. zakoniku. Ten byl novelou €.
330/2011 Sb., zménén v odst. 1 a 2 ohledné okruhu pornografickych dél, na které dopada
postih détské pornografie, i o dila zobrazujici nebo jinak vyuZivajici osobu, jeZ se jevi byt
ditétem. Tato zména pfinesla do znacné miry dalsi rozsiteni trestni represe tykajici se détské (i
zddanlivé détské) pornografie. Toto doplnéni se autorovi této prace jevi byt dosti problémové a

bude diskutovdno mezi dalSimi v nasledujici ¢asti prace.
4. Vybrané problémové okruhy stavajici pravni Gpravy

4.1 Vzajemny vztah jednotlivych ustanoveni postihujicich pornografii a pripady vylouceni

jednocinného soubéhu

Rozdéleni postihu vyroby a Sifeni pornografie na trestné ¢iny upravujici pouze détskou
pornografii a na trestny cin Sifeni pornografie postihujici ostatni druhy pornografie s sebou
pfineslo urcitou zménu v ndhledu na moznost jednocinnych soubéht dotcéenych trestnych ¢inG.
Podle nového trestniho zdkoniku tak trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku je specidlnim ustanovenim k trestnému cinu Sifeni pornografie
podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku, nebot dopada na zUzeny okruh pripad(, a to konkrétné vyrobu
a Sifeni pouze pornografie détské. V daném pripadé tak bude prichdzet v dvahu jediné
jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 191 odst. 2 tr. zakoniku a trestného ¢inu podle § 192
odst. 2 tr. zakoniku, tedy pokud pachatel vyrobil nebo Sifil détskou pornografii za ucelem ji

zpfistupnit ditéti, coz také nasledné ucinil.

% §amal, P. a kol., op. cit., s. 1710, marg. &. 4
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Zajimavy je rovnéz vztah trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle §
192 odst. 2 tr. zdkoniku a trestného Cinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr.
zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predstavuje posléze uvedeny trestny ¢in zvlasté trestnou
pfipravu ¢i pomoc ktrestnému cinu podle § 192 odst. 2 vztahujiciho se kvyrobé détské
pornografie, ktery je navic prisnéji trestny. Z toho vyplyva, Ze trestny Cin zneuZiti ditéte k vyrobé
pornografie je specidlnim trestnym c¢inem a jednodinny soubéh s trestnym ¢inem podle § 192
odst. 2 tr. zdkoniku, pokud jde o vyrobu, je vyloucen. Obdobné to plati o kofisténi z détského
pornografického dila a z Géasti ditéte na takovém pornografickém dile.® Na druhou stranu
nebude vyloué¢en jednocinny soubéh obou uvedenych trestnych ¢ind, pokud po vyrobé

pornografického dila dojde nasledné k jinému nakladani s pornografickym dilem.**

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ac lze povazZovat trestné Ciny postihujici détskou pornografii za
specialni k trestnému ¢inu Sifeni pornografie podle § 191 tr. zakoniku, pfiéemzZz trestny cin
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zakoniku je navic specidlni k trestnému ¢inu
vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku, Ize si (nejen
teoreticky) predstavit ptipad takového jednani pachatele, které by naplnilo skutkovou podstatu
vSech uvedenych trestnych ¢inl. Bylo by tomu tak, pokud by pachatel napf. najmul dité
k vyrobé pedofilniho pornografického filmu, ktery by nasledné proddaval détem na ulici, pop¥. by
jej zptistupnil na webovych strankach, které by byly jinak uréeny détem, pricemz by takovy
postup zamyslel od pocatku. V takovém pripadé by naplnil (podle okolnosti) jak skutkovou
podstatu trestného Cinu podle § 191 odst. 2 pism. a), resp. pism. b), odst. 3 pism. b) tr.
zdkoniku, tak i trestnych ¢inG podle § 192 odst. 2 al. 2, odst. 3 pism. b) a § 193 odst. 1 tr.

zakoniku.

vev s

4.2 Moinost prisnéj$iho postihu pachatele, ktery S$ifi deviantni pornografii (at uz détskou

nebo sadomasochistickou ¢i zoofilni) prostiednictvim sluzby elektronické posty (e-mailu)

2% K tomu viz. Samal, P. a kol., op. cit., s. 1710, marg. ¢&. 4
2! Jiny a zfejmé nespravny nazor zaujal kolektiv autort pod vedenim prof. Sdmala, podle kterého by
takovy pripad mohl byt postizen jako soubéh s trestnym cinem Sifeni pornografie podle § 191 tr.
zakoniku. Srov. Sdmal, P. a kol., op. cit., s. 1701, marg. &. 24
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Ackoliv judikatura k trestnym cinim podle § 191 a 192 tr. zakoniku neni pfili§ rozsahla, jiz nyni
se objevuje vicero rozhodnuti Nejvys$$iho soudu CR, které se $ifenim pornografie zabyvaji. Az
prekvapivé se vSak tato rozhodnuti rozchazeji pti resSeni otdzky, zdali je mozné pripady, kdy
pachatel kSsifeni pornografie vyuzije e-mail, mozné kvalifikovat jako okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 3 pism. b) uvedenych ustanoveni tr. zdkoniku, a pokud
ano, tak zda jako spachané ,verejné pristupnou pocitacovou siti“ ¢i ,jinym obdobné ucinnym

zptsobem*.??

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze vysledovat troji pfistup reseni této otazky:

Prvni pfistup reprezentovany rozhodnutimi sp.zn. 6 Tdo 1135/2010 a 4 Tz 79/2011 vychazi
z jednoduchého zavéru, Ze preposilani e-mailovych zprdv s tématikou détské pornografie do
jinych e-mailovych schranek dosud neustavenym osobdm je uvedeni do obéhu détského
pornografického dila prostfednictvim verejné pristupné pocitacové sité, procez byla uvedend

okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby naplnéna.

Druhy pristup zastoupeny rozhodnutimi sp.zn. 3 Tdo 669/2011 a 3 Tdo 414/2011 zastava nazor,
Ze i kdyz je rozesildni pornografickych dél e-mailem uvedenim do obéhu prostfednictvim
verejné pristupné pocitacové sité, nejedna se vzhledem k dvérnému charakteru e-mailovych
zprav a omezenému okruhu adresatd o uvedeni do obéhu zplsobem verejné pristupnym,
pro¢ez nemuze byt naplnén kvalifikacni znak ,verejné pristupnou pocitacovou siti“. Pokud by
vsak zpravy byly rozeslany vétsimu poctu adresatd, napliiovala by tato skutecnost znak ,,jinym

obdobné ucinnym zplsobem®”.

Posledni pfistup naznaceny v rozhodnutich sp.zn. 8 Tdo 1467/2010 a 8 Tdo 407/2011 je doslova
Salamounsky. K jednoznacnému zavéru totiz nedospiva, avSak nabizi eventualni feseni, a to zZe

pokud rozeslani zavadnych e-mail( s postihovanou deviantni pornografii nenaplfiuje znak

22 K tomu srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 4.5.2011, sp.zn. 3 Tdo 414/2011; ze dne 27.4.2011,
sp.zn. 8 Tdo 407/2011; ze dne 1.6.2011, sp.zn. 3 Tdo 669/2011; ze dne 13.7.2011, sp.zn. 7 Tdo
687/2011; ze dne 12.1.2012, sp.zn. 8 Tdo 1467/2010; ze dne 29.9.2010, sp.zn. 6 Tdo 1135/2010 ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.1.2011, sp.zn. 4 Tz 79/2010
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»verejné pristupnou pocitacovou siti“ (coZ vSak soud v rozhodnutich nikterak nezpochybriuje),

je na misté zkoumat, zdali nebyl naplnén znak ,,jinym obdobné Gcinnym zplsobem*.

Podle autora této prace neni ani jeden z uvedenych ndzor( zcela bezchybny. K feSeni tohoto
problému je tfeba vyjit jednak z vyslovného znéni jak ustanoveni zakladni skutkové podstaty,
tak i kvalifikované podle odst. 3. Zaroven je tfeba znovu definovat pojem ,vefejné pfistupnd
pocitacova sit“. Rozumi se ji funkcni propojeni pocitacl do siti s cilem vytvorit informacni
systém pracujici s tzv. dalkovym pfistupem, jakym je predevSim internet a jiné podobné
informaéni systémy.?* Elektronicka posta je jedna ze sluzeb internetu, bez internetu by nebylo
Ize o elektronické posté hovofit (odhlédneme-li od elektronické posté v ramci intranetovych
siti).”* Pokud tedy pachatel vyuZiva k3ifeni e-mailovou postu, &ini tak vefejné pristupnou
pocitatovou siti. Ktomuto zavéru ostatné dospél i Nejvyssi soud takfka ve vSech

vyjmenovanych rozhodnutich.

Autor této prace se vsak nemUzZe ztotoznit se zavérem, Ze vzhledem k tomu, Ze v pripadé e-
mailu nedochazi k Sifeni zavadného obsahu zplsobem verejné pfistupnym, nemuize byt naplnén
znak verejné pfistupnou pocitacovou siti. Takovou podminku totiz zdkon vibec nestanovi.
K tomu Ize dospét zejména porovnanim se zakladni skutkovou podstatu (at uz podle § 191 odst.
1 tr. zdkoniku ¢i § 192 odst. 2 tr. zakoniku), kde se alternativné postihuje ,ucinéni verejné
pristupnym®. Stejné tak se vSak trestd neverfejné ,dovezeni, vyvezeni, provezeni, nabidnuti,
zprostfedkovani, uvadéni do obéhu, prodani nebo jiné opatfeni“. Na druhou stranu je vsak
naplnéni znaku spachani trestného ¢inu ,verejné pristupnou pocitacovou siti vdzano na
hledisko, zdali je toto dostatecné ucéinné, a to vpoméru se spachanim ,tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi“ ¢i jinym pripaddm spachani pomoci internetu (srov. slova ,nebo jinym
obdobné ucinnym zplsobem”). Pro naplnéni predmétného znaku tak nebude duleZity pouze

technicky aspekt, Ze se tak stalo prostfednictvim internetu (tedy vefejné pfistupnou

2 83mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1231,
shodné té7 Samal, P. a kol., op. cit., s. 1699, marg. ¢. 18
2% Autor zde nadbyteéné necituje rozsahlé definice internetu a elektronické posty, v tomto smyslu Ize
plné odkazat napf. na usneseni Nejvy$siho soudu sp.zn. 8 Tdo 407/2011, kde jsou tyto pojmy definovany
i s odkazem na odbornou literaturu.
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pocitacovou siti), ale i aspekt potencialni ucinnosti takového jednani, tj. jak velky dopad muze

mit.

Z uvedeného tedy zfejmé vyplyva, Ze je tfeba odmitnout zavér o eventudlnim posouzeni, tj.
pokud nebude shleddno naplnéni znaku vefejné pFistupnou pocitacovou siti, je mozné jesté
uvazovat o jiném obdobné ucinném zpUsobu (v poradi tfeti uvedeny ndzor), nebot ,jiny
obdobny zplsob“ v tomto pfipadé muze slouZit pouze jako méfitko naplnéni aspektu Ucinnosti
znaku ,vefejné pfistupnou pocitaovou siti“. Zcela shodny argument poslouzi i k vyvraceni
druhého shora uvedeného zavéru. Ze stejného divodu je konecné tfeba odmitnout i prvni
prezentovany kategoricky zavér, Ze v pripadé vyuziti e-mailovych zprav musi byt znak ,,spachani
verejné pfistupnou pocitacovou siti“ naplnén vzdy, kdyz budou obvyklé pFipady, Ze rozeslani e-

mailu nebude u¢inéno podobné ucinnym zpUsobem jako v ptipadé filmu, tisku, televize, atd.
4.3 Trestnost tzv. virtudini détské pornografie

V literatuie® se po zavedeni trestnosti drieni détské pornografie objevily polemiky ohledné
trestnosti tzv. virtudini (zdanlivé) détské pornografie, tj. pfipady, kdy v pornografickém dile neni
znazornéno dité skutecné, ale napf. pocitacem vytvorené (animované) nebo literarné popsané,
popf. je v dile zobrazena osoba sice existujici, ovSem se vzhledem ditéte, ackoliv jiz dosahla
véku 18 let. Nazory na jeji trestnost se vtomto sméru dosti liSily, argumentovano bylo jak
vykladem historickym, tak i teleologickym.? Tento problém méla vyiesit shora uvedend novela
trestniho zdkoniku, kterd doplnila rozsah pojmu détské pornografie i na pornograficka dila
,Zobrazujici osobu, jeZ se jevi byt ditétem”. Dlvodova zprava k této novele k tomuto lakonicky
poznamenava, Ze se jednd ,o0 transpozicni bod ¢ldnku 1 pism. b) Rdmcového rozhodnuti Rady
2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu vykoristovdni déti a détské
pornogrdfii, v némz se détskou pornografii rozumi materidl, ktery zndzorriuje skutecné dité, ale i

materidl obsahujici realistické zobrazeni neexistujiciho dité.” Pokud tomu tak je, proc

28amal, P. a kol., op. cit., s. 1704, marg. €. 5; ddle napf. Jelinek J. a kol., op. cit., s. 559; Herczeg, J.:
Virtudlni détska pornografie: Zlocin bez obéti? In: Vanduchova, V., Gtivna, T. (red.): Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 42
%% Srov. idem.
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legislativec nezvolil shodny pojem ,realistické zobrazeni neexistujiciho ditéte“? Jediné
racionalni vysvétleni tak muUze byt, Ze zakonodarce chtél prolnout do jednoho pojmu jak pripady
umeéle vygenerovanych déti, tak pripady, kdy v pornografickém dile je zobrazena skutecna
dospéld osoba, avsak vykazujici znaky ditéte. Vysledny efekt se vSak jevi byt neuspokojivy, dle
nazoru autora této prace by bylo vhodné vyuZit definici obsahu pojmu détské pornografie
shodné s uvedenym Ramcovym rozhodnutim, které je vtomto sméru strucné, jasné a vystizné,

namisto takto nejednoznaéného vymezeni.

Bez ohledu na vySe uvedené se autor této prace nemuze ztotoZnit se zavedenim trestnosti
drzeni, vyroby a Sifeni virtuadlni détské pornografie. Vtéchto ptipadech zdanlivé détské
pornografie totiz nedochdzi pfi jeji vyrobé k zneuZivani déti, coZ je hlavni divod kriminalizace
détské pornografie. Jelikoz pedofilie jako takova nelze ani vylécit ani potlacit, je zcela zasadni,
aby bylo zamezeno jejim projeviim (zejména sadistickym, tzv. nepravym pedofildm?’) v redlném
svété, tedy sexudlnimu zneuzivani déti a dalSim sexudlné motivovanym utoklm. Nékteré studie
pfitom uvadéji, Ze stihani produkce animované pornografie nezvySuje prevalenci sexudlnich
deliktt spachanych na détech, popf. tvrdi opak.?® Z tohoto pohledu pak neni diivod takovéto
jednani trestat. Jako argument pro kriminalizaci nem(Ze obstat ani odkaz na povinnost
provedeni uvedeného Ramcového rozhodnuti, nebot to umozriuje ve svém ¢l. 3 odst. 2 trestni
odpovédnost za vyrobu a drzbu zdanlivé détské pornografie nezavést. Toto prepinani trestni
represe se tak dle ndzoru autora této prace jevi byt spiSe krokem politickym k vyhovéni
populistického pozadavku na potirani pedofilie, nez redlnou potfebou reagovat na

spolecenskou Skodlivost daného jednani.
5. Zavér

Trestné pravni postih drzeni a Sifeni pornografie zaznamenal v ¢ase pomérné znacny vyvoj

poznamenany zvraty takrka o 180°. Nejprve bylo trestné jakékoliv zverejriovani pornografie,

%7 Blize k problematice pedofilniho pachatele napt. Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. Plzeri: Nakl. Ale$
Cenék, 2004, s. 185 a nasl.
%Diamond, M., Uchiyama, A.: Pornography, Rape and Sex Crimes in: Japan, International Journal of Law
and Psychiatry, 1999 sv. 22, s. 1-22
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nasledné doslo k urcité liberalizaci, kdy trestné bylo pouze Sifeni deviantni pornografie, aby
nakonec trestni represe tohoto druhu kriminality byla vystuprfiovdna na absolutni zdkaz i

pouhého drzeni détské pornografie, a to dokonce détské pornografie virtualni.

Autor této prace tento vyvoj po obecném vykladu o pornografickém dile podrobné rozebird a
ukazuje na ném jednotlivé tendence k postihu pornografie ve spole¢nosti. V druhé ¢asti se pak
prace vénuje vybranym trestné pravnim otdzkdm tykajicim se drZeni a Sifeni pornografie
vyplyvajici ze stavajici hmotné pravni dpravy v trestnim zakoniku, konkrétné moznostem
jednocinného soubéhu trestnych ¢inG podle § 191 az § 193 tr. zdkoniku, moZnostem naplnéni
kvalifikaéniho znaku ,verejné pfistupnou pocitacovou siti“ v § 191 odst. 3 a § 192 odst. 3
v pfipadé, Ze je pornografické dilo rozesilano elektronickou postou, a trestnosti virtudlni détské

pornografie.

V ptipadé vzijemného vztahu trestnych ¢inl postihujicich drzeni a Sifeni pornografie autor
dospiva k nazoru, Ze tyto jsou vzajemné ve vztahu speciality. Vzhledem k SirSimu dosahu
jednotlivych zdkladnich skutkovych podstat v pfedmétnych ustanovenich vsak v uréitych

pfipadech jednocinny soubéh téchto trestnych ¢ind zcela vyloucen neni.

Ohledné naplnéni znaku ,verejné pfistupnou pocitacovou siti“ je autor toho nazoru, Ze
v pripadé e-mailového rozesilani trestanych deviantnich pornografickych dél je tfeba splnéni
nejen podminky samotného vyuziti internetu jako verejné pristupné pocitacové sité, kterd bude
splnéna vzdy, ale i podminky dostatecné Gcinnosti takového Siteni, podobné jako v pripadé

filmu, rozhlasu, televize ¢i napf. uverejnéni na webovych strankach.

Konecné je dle autora prepindni trestni represe i na drzeni virtudlni pornografie prehnané a ve
svém dusledku muzZe byt kontraproduktivni. V tomto pripadé totiz neni touto kriminalitou ani
nepfimo postizeno dité, procez neni rozdil pro odlisny postih virtudlni détské pornografie a jiné
deviantni pornografie. Navic je aktudlni Uprava definice détské pornografie zahrnujici i
pornografii virtudlni pomérné nevhodné konstruovana, jak je v dnesni dobé obvyklé nevhodnou

transpozici na véc dopadajiciho RAmcového rozhodnuti EU. Vzhledem k aktudlnimu stuprfiovani
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postihu détské pornografie a nahled verejnosti na ni vSak nelze jakékoliv uvolfiovani v této

oblasti oc¢ekavat.
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Anotace

Tato prace se zabyva problematikou trestné pravnich aspekt( drzeni a Sifeni pornografie, a to
zejména v internetovém prostredi. V prvé ¢asti se autor vénuje definici pornografického dila a
jeho rtznym druhlm a formdm. Druhd ¢ast pak zobrazuje vyvoj trestné pravniho postihu drzeni
a Siteni pornografie, ktery ved| az ke stavajici Upravé v novém trestnim zakoniku, ktery se
vyznacuje duslednym trestanim jak drZeni, tak i vyroby a Sifeni détské pornografie, a to i pokud
je v dile zobrazeno dité pouze virtudlni ¢i dospéla osoba, ktera vsak jako dité vypada. V posledni
Casti jsou diskutovany tii vybrané problémy stdvajici Upravy, konkrétné moznost jednocinného
soubéhu trestnych ¢inl postihujicich pornografii, otazce naplnéni kvalifikacniho znaku ,verejné
pristupnou pocitacovou siti“ v pfipadé rozesilani pornografickych dél prostfednictvim
elektronické posty a pravé pravni Upravou postihu drzeni virtudlni détské pornografie.
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Abstract

This paper deals with the issue of criminal law aspects of the possession and dissemination of
pornography, especially through the internet. The first part of this thesis contains a brief
introduction into the definition of “pornographic performance” and its different forms and
types. The second part describes the development of the legal recourse of pornography in the
Czech criminal law, which eventually led into the present legal regulation in the new Czech
Criminal Code and which is characterized by the extension of the criminal repression targeted
on the child pornography, including the so called virtual child pornography. The last part of this
paper devotes to the selected issues regarding the present legal regulation. In concrete, it deals
with the possibility of the so called ideal concurrence of crimes regulating the pornography, the
fulfillment of the qualified element of “committing the crime via the publicly accessible
computer network” while disseminating the pornography by the means of electronic mail.
Finally, it also deals with the criminal regulation of the possession of the virtual child
pornography.

Key words

Pornographic performance, possession and dissemination of pornography, virtual child
pornography, e-mail
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