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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Téma prace je stale aktualni, nebot’ od G€innosti nového trestniho zakoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.)
jsou stale diskuse nad § 12 odst. 2. Diskuse se vedou nejen z hlediska trestnépravni nauky, ale
zejména nad jeho aplikaci. Teorie tape, jak mé ustanoveni § 12 odst. 2 vnimat (negativni znak,
materidlni korektiv, vykladové pravidlo, zmékceni formalniho pojmu trestného ¢inu, formalné-
materiadlni pojeti trestného ¢inu pii formalnim pojmu). Praxi si pak nevi rady, kdy a jak ma
ustanoveni aplikovat. Nejednozna¢ny je i dopad § 12 odst. 2 v procesni roviné. Doktorandka, jak
sama uvadi, zpracovala toto téma v navaznosti na téma jiné, a to otazky zvlasStnich ptipadi
podvodu V trestnim zakoniku (zejména uvérovy a pojistny podvod). Nebot pravé u téchto
trestnych €ind I1ze o aplikaci § 12 odst. 2 uvaZovat, coZ se ostatné projevuje i v rozhodovaci praxi
(i Ustavniho soudu CR).

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouZzité metody, prameny)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:
Po strance systematické a logické stavby strance neni co vytknout. Doktorandka postupuje od
teoretickych vychodisek K aplika¢ni praxi vcetné navazujicich procesnich souvislosti. Pouzité
metody odpovidaji standardni védecké praci. Okruh prament je s ohledem na téma dostacujici,
pochvalit 1ze 1 praci s judikaturou.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova troven, prehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)

Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Jazykova uroven je velmi dobra. Text je strukturovan piehledné. Autorce bych jen vytknul
naduzivani obrazného a misty i novinaiského vyjadrovani, které se do odborné prace nehodi.

4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéri prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri astnim kole)

Zduvodnéni bodového hodnoceni:
Autorka zvladla téma velmi dobfte, zavéry jsou odtivodnéné.



Vécné pripominky, komentafe a tivahy:

- nesdilim zavér autorky vysloveny v poznamce pod Carou €. 17 na str. 15 a vV samotném
textu na str. 23; naopak povazuji stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v zasadé za
spravné; stanovisko reaguje na vyvoj praxe v poslednim roce, kdy se zejména policejni
s odiavodnénim, Ze trestni pravo je ultima ratio (a s citaci ¢asti pravni véty jednoho nalezu
Ustavniho soudu CR) a neslouzi k ochrané soukromych zajmii; ze stanoviska je ziejmé, Ze
takovy vyklad je chybny; predpokladem aplikace § 12 odst. 2 je zavér o tom, ze Cin
vykazuje vSechny znaky trestného Cinu; teprve na zdkladé tohoto zavéru lze eventudlné
pristoupit k aplikaci § 12 odst. 2; stanovisko zduraziuje rozdil oproti piedchozi pravni
upravé; mozna, ze si autorka ne zcela pochopila myslenku, ktera je ve stanovisku
zdiraznéna na str. 5, nebot’ je rozdil mezi materidlni protipravnosti v roviné obecné (a zde
skutecné smétuje princip ultima ratio do oblasti trestnépravni legislativy) a v konkrétnim
ptipadé (a to je jiz otdzka aplikacni, kde je nutné najit takové konkrétni okolnosti ptipadu,
které odlivodnuji zavér, ze jist¢ nebylo cilem zékonodarce toto konkrétni jednani
postihnout, tedy Ze se vymyka konkrétnimi okolnostmi materidlni protipravnosti, jez byla
typizovana ve skutkové podstaté trestného ¢inu);

- Ceska republika podle mého nazoru neni unikitem v tom, Ze by se roz§tépila rekodifikace
na pravo hmotné a procesni (str. 16), nebot’ tuto cestu zvolila v historickém srovnani nejen
Ceska republika, pfipoustim vsak, Ze takové feSeni ssebou nese fadu aplika¢nich
problémi;

- zcela sdilim myslenku doktorandky na str. 17, Ze princip subsidiarity trestni represe (§ 12
odst. 2) ,,...neni soucdsti pojmu trestné¢ho Cinu, ale vztahuje se vyhradné k otdzce
uplatiiovani trestnim pravem upravenych dusledkli odpovédnosti za spachani trestného
¢inu...”.

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*

Zavéreény komentai: Doktorandka si zvolila nikoliv jednoduché téma na zpracovani. Téma
diskutabilni, kde nelze nalézt jednoznacny konsensus. Jde o téma jak teoretické, tak praktické.
OvsSem 1 objasnéni teoretické je velmi sloZité a ndro¢né na pochopeni. Nutno fici, Ze si s tématem
poradila dobfe a na patficné urovni. Z textu je patrné, Ze se autorka nad tématem dlouhodobé
zamysli a dobfe si jej promyslela. I kdyZ s nékterymi zavéry se neztotoziuji (jde spiSe o odliSny
nazor oponenta, nikoliv vadu prace), povazuji praci za velmi dobrou, ktera si v zavislosti na
ustnim vystoupeni zaslouzi ocenéni.

Otazky k ustni obhajobé:

Jak autorka chape zédsadu subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TrZ) ve vztahu ke znakiim
trestného ¢inu? A v ndvaznosti na tento nazor, jak by méla praxe procesné postupovat, shleda-li, ze
jsou zde dtivody pro aplikaci této zasady.

V Praze dne 5. kvétna 2012

Doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D.

! Celkovy pocet bodii je souétem bodii udélenych v predchozich &tyfech kategoriich.



