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1) Uvod

V lonském roce jsem se studentskélecké odbornéinnosti z&astnila s pispivkem
na téma skutkova podstata trestnéima Uwérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku
a teoretické i praktické problémy spojené s objaktehoto trestnéhdinu, jehoz motto z¥o
»Pravo jejako pavdina —mald moucha niuviznea velkaproleti.“ Ten byl uveden slovy, Ze
Ucelem trestniho prava hmotného je vymezit jednatéraklze z hlediska fungovani celé
spole&nosti povaZzovat za natolik zavazna a nezadougé #eba vzdy odhalit jejichivodce
a pimererg odstraSujicim zjsobem je také potrestat, a to v za&shez ohledu na stanovisko
piipadného konkrétniho poSkozeného. Na skutkové aBdsestnéhasinu podle § 211 odst.
1 zékonac. 40/2009 Sb., ve 2zni pozdjSich gedpidi, (dale jen tr. zakci novy trestni
zakonik) jsem poukazovala na konkrétni snahy zakéme cestou trestpravni represe
reagovat na soudobou hospiskdu situaci a praktickéidledky projevu jeho nejednozmma
vile v aplika&ni praxi orgad ¢innych v trestnimftizeni, coz podle mého nézoru vede
v nékterych gipadech az k hypertrofii trestni represe. Vlastnkéry zkoumané problematiky
jsem pak shrnula déc¢hto za¥recnych slov:

Z mého hlediska tedy nezbyva, nédletire apelovat na‘eské organyinné v trestnim
Fizeni, aby vfipadech, kdy je skutkovad podstata formulovana taditoce, dsledr¥
aplikovaly § 12 odst. 2 tr. zak. a jednani povaipya trestdpravre postizitelna jen skutee
v pripadech spok&ensky Skodlivych, u nichz nepas$taplatreni odpovdnosti podle jinych
pravnich gedpisi’

Poreékud neobvyklym zfisobem jsem se tak postupem odiitih problému dostala
k problému obecnému, nebpraw uplatiovani § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ghima vyplyvat
z&sada subsidiarity trestni represe a navazujic€iprultima ratio, je jednou zeé&tejnich a
v pravck také jednou z nejproblemétiijSich otdzek rekodifikace trestniho prava hmotngho
jednotného uchopeni ji zavadg/ich znén v terminologicky zakladnich stavebnich prvcich
trestniho prava hmotného obécrpojmu trestngin a trestni odpasdnosti a jejich tisledi.
Na tradénich vykladovych zdrojich (zakonnémeémi, legislativnim procesucetné divodové
zpravy, trestdpravni nauce i praxi orgarcinnych v trestnintizeni) tak poukadzu na to, zZe
jednota zdaleka nevladne jiz v samotné interprepacistaty zkoumané zésady, natoZ pak
v tom, kdy a jak se tato zasada ma projevovat.

Na zaklad takto zvoleného rozsahu analyzované problematidy ypza¥ru prace
zaujimam subjektivni nazor, jakymigobem bych, po zvazeni vSech analyzovanych fazor
a pramen, ke zkoumané zasadiistoupila ja s tim, Ze cilem této prace neirgdkladat
vlastni nazory jako jediné spravné, ale spiSe \atvdiskuzi o roli trest¢pravni represe
v soudobé spotmosti a v pravnimiadu demokratického pravniho statu sairadrenim
legitimity kriminalizace vztat zaloZenych na soukromopravnim zaklad



2) Zasada ultima ratio a Skodlivost ¢inu v novém trestnim
zakoniku

a) Legislativni proces

Pojem trestnéhsinu v predchozim trestnim zakséw. 140/1961 Sb., vychazel z pojeti
materialg-formalniho. Trestny¢in byl vedle formalnich znak definovan také znakem
materialnim — tzv. nebez@eosti ¢inu pro spolénost. Materialnim znak si kladl za cil
vylouceni trestni odpasdnosti v gipadech bagatelnich v tzv. giipadech vyldujicich trestni
odpowdnost, a také slouzit jako interpré&td voditko v rdmci teleologického (hodnotov
U¢elového) vykladu. Vychézel ze saského vzoru a v naSem pravniadu se vyskytoval jiz
v trestni kodifikaci z roku 1950. Zejména v poslietinletech dinnosti gedchoziho trestniho
z&kona byl podroben ostré kritice, kterd byla dacm@ miry zaloZena na ne zcekastné
historické zkuSenosti. Vychazejice z chapani spaisti jako ,spolénosti socialistické” byl
materialni znak za komunistického rezimu jednim zpisohi jak rozStovat neutité
skutkové podstaty v trestnim zakona uUkor zasady nullum crimen. Mwbdoveé zpray
k novému trestnimu zakoniku bylo za jeden za zdshdmomeni, v nichZz se projevuji
nezadoucim zjsobem ideologicka vychodiskaquichoziho trestniho zakona, oZe@o pra¥
materialni pojeti trestnéhinu jako zakladu trestni odp&inosti, kdy na prvnim mistoyla
zdiuraziovana spolgenska nebezgaost trestnéh@&inu vymezena formalnimi kritérii (8 3
odst. 4 pedchoziho trestniho zakona), kterd v dosteiemfe nengla umozovat poznat
smysl pojmu, ficemz chapani stupmebezpénosticinu pro spolénost nélo vzdy vychazet
z toho, Ze jde o “politicky a ideologicky pojem”teky v liberalnim trestnim pravu a v
pravnim stat nema misto. V moderni déhe zdirazreno, Zze k vyidéni ¢ina, které maji
znaky trestnéheoinu jen zdanli¥, je tteba pouZzit podstatrkonkrétréjSich a jednozran¢jSich
kriterii.

Zména Vv pojeti trestnéhoinu, resp. pra¥ opustni materidlg formalniho pojeti a
priklonéni se k pojeti formalnimu, bylo tedy zjevjednou ze s¥ejnich otdzek probiranych
pii predlozeni (resp.fpdkladani), projednavani a schvalovani novéhonttestzakoniku. Jiz
pii projednavani navrhu nového trestniho zakonikaka r2004 se pojeti ryze formélni bez
urciteho materialniho korektivu ukazalo, navzdory &ikritice vyznamu materialni stranky
trestnéhocinu, jako v podst#&t nepfichodné a vramci jeho (ve vysledku nei$speho)
projednavani a schvalovani doslo k gon¢ nenapadnému, nicmé&rve svych dsledcich
vyznamnému, fijeti poslaneckého navrhu, kterym bylo mezi intetgni pravidla
v navrhovaném zmi trestniho zakoniku vloZzeno: ,Znaky trestnéhmu je feba vykladat tak,
aby v souladu sdaglem trestniho zdkona byl za trestfi§ povaZzovan jertin spole&ensky
Skodlivy." V ramci dalSich praci na Upgawnového trestépravniho se dosjo, by se
znanymi obtizemi, k zaéru, Ze by pouha proceSpravni Gprava moznosti statniho zastupce
odloZit nebo zastavit trestni stihaniipadech nedostates spolé&ensky Skodlivych nebyla
dostatéenym reSenim diskutované obavy, Ze by v souvislosti gmtieen formalniho pojeti

! § 3 odst. 1 zakona 140/1961 Sb., trestniho zakona: Trestriymem je pro spoknost nebezpemy ¢in,
jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakon

Tato zamyslend a realizovana&ma nalezla sy odraz v novelizovaném ustanoveni § 172 odststhpi
c), resp. 8 159a odst. 4 tadu.



trestnéhaiinu doSlo k petizeni orgad ¢innych v trestninfizeni bagatelnimidcmi. | to bylo
jednim z divoda formulace a zakotveni zasady subsidiarity trestpfese do § 12 odst. 2 tr.
zé&koniku.

Nasled®, pii projednavani navrhu seasného trestniho zakoniku, se k této otazce
vyslovre vyjadiil za vladu jako pedkladatele i ministr spravedinosti J. PospiSil. S¥ém
vyjadieni dne 11. prosince 2008 tzdznil, Ze v navrhu obsazena podoba byla v padstat
vysledkem velmi slozité diskuze, ktera v této selosti prolghla minulé volebni obdobi.
Pfipomenul, Ze pravtomuto byla ¥novana miméddna pozornost, a to dokonce i v pogob
specialniho semité@ k otazce, zda ma byt pojeti trestnéiou materialni¢i formalni.
Vzpomenul, Ze v zasadagic¢ politickym spektrem tehdejSi doby vyjédposlanci-¢lenové
Gstavrégpravniho vyboru pochybnostiwi pojeti ryze formalnimu. Proto & nakonec zvolit
kompromis, tedy formalni pojeti s materialnim kdinedm v podol vykladového pravidla,
které n¢lo do ¢eského trestniho prava zavést novy pojem gpakké Skodlivosti namisto
diivéjSi nebezpénosti. VSe shrnul tim, Ze takow@Seni v podstatumozni z velkécasti
vykladat pojeti trestnéhtinu obdobg jako sodasna Uprava.

Uvedeny, dlouho diskutovany kompromis se tedy ptordd nového trestniho
zakoniku konkrétév této podob:

Dil 1

Zaklady trestni odpowédnosti

§12

Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni repse

(1) Jen trestni zakon vymezuje trestimyy a stanovi trestni sankce, které Ize za jejmAckani
ulozit.

(2) Trestni odpasdnost pachatele a trespravni disledky s ni spojené Ize upiawvat jen v
ptipadech spolensky Skodlivych, ve kterych nepostge uplatgni odpowdnosti podle jiného pravnihp
piedpisu.

§13

Trestny ¢in

(1) Trestnyneinem je protipravnéin, ktery trestni zakon oztiaje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakon

Vzhledem k naslednému problematickému hledani ys@ao“ uchopeni takto
formulovanych zasad trestni odgdwosti, stoji za pozornost i jinéasti diskuze naseho
zékonodérce. U takto novych pravnich Gprav je o8t jejich analyze na mistpiihliZzet i
k vykladu historickému, jehoz vyznam sice neltecgiovat, nicmég nespravnym by bylo i
jej zcela opominout,ckoliv skyta ke zkoumané otazce mnoho zdlroj

Ministr spravedlnosti v rdmci fpdstavovani navrhu nového trestniho zakoniku
doslova uved!:

.Novy trestni zakonik je déle postaven na tzv. @puo subsidiarity, to znamena na
principu, Ze trestni represe ma nastupovat pouzeéch pfipadech, kdy jiné prostdky
moralky a prava selZzou anebo jsou mélo efektivaio3tat byl princip, na kterém auto
budovali a gipravovali tento zakon..."

... DalSi zménou, ovSem teoretickou, tou, kterou si mohou domakrhovat experti,
je posileni prvi formalniho pojeti trestnéhdnu. Dosud platilo a plati Yeské republice tzv.



formalre materialni pojeti trestnéhdinu, kdy vedle onoho jednani, které je popsano ve
zvlastni skutkové podstatnebo ve skutkové podstatje nutné posuzovat taky miru
spole’enské nebezprosti. B malé nebo nepatrné rei spoléenské nebezpeosti se pak
nejedna o trestnyin. Moderni evropské pravo ovSem stoji na prindgomnalniho pojeti, kdy
kazdé jednani, které gplje formalni znaky trestnéhinu, je trestnynginem. A plati zde tzv.
interpretacni pravidlo, které zkouma miru spédmské skodlivosti, nikoliv nebezpesti.

Vim, Ze na prvni pohled toute pisobit jako formalni zéma, znéna, kterd nema
fakticky dopad, aledte, Ze formalni pojeti trestnéldmu ma fakticky dopad. Omezi moznosti
liboville rekterych orga cinnych v trestnimrsizeni a zardgi vySSi ochranu principu
zékonnosti @ stihani trestnychiini. Zdiraziuji, Ze se nefiklanime kcistému formalnimu
pojeti trestnéhacinu z divod: tradice na GzemiCeské republiky, ale hajime pe&wno
interpretacni pravidlo spoléenské Skodlivosti jednani.. .

Ani takové zdrazreni, Ze nejde o naprosté opirt materialniho korektivu trestni
represe, vSak poslance neuspokojilo aitdgd poslanec di Grospt navrhl, aby se v 8§ 12 se
doplnil odstavec 3, ktery ¢hznit:

“Spolecenska Skodlivost je dovana vyznamem chrémeho zajmu, ktery bylinem
dotcen, zg@sobem provedeni a jeho nasledky, okolnostmi, zacktdylcin spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavini a jeho pohnutkou, z&mem nebo cilem® Ano, skuténg se
jedna téndt o shodné zimi zakonného vymezeni, jak bylcovan stup# nebezpénosticinu
pro spolénost v § 3 odst. 4ipdchoziho trestniho zdkona. Tomuto navrhu nebylfmwino.
Vypus€ni materialniho pojeti z noveho tregpnavniho kodexu nesli poslanci za
Komunistickou stranuCech a Moravy velmi nelib a z tohoto @vodu navrhli zamitnuti
navrhu trestniho zakoniku jako celku jiz ve druhdemi.

V duvodové zpray k trestnimu zakoniku je zasada subsidiarity tiestprese
zdirazrena jiz na avod tak, Ze novy trestni zakonik ma sgtgeswdéeni, Ze ochranu
demokratického statniho a sp@#eského #izeni, prav a svobod jednotliv@ ochranu jejich
Zivota, zdravi a majetku jeeba dosahovatiedevsim mimotrestnimi pragstky, proto také
ma& byt na protipravni jednani reagovano femtity trestniho prava az v krajniciigadech v
souladu s pomocnou (subsidiarni) alohou trestnfAegv pravnintadu a ve spot@osti.

Samotna zasada subsidiarity trestni represe avyphyvajici princip ultima ratio je
v diivodové zpray s odkazem na judikaturu Ustavniho i NejvyssihadsdlR vymezena tak,
Ze v pravnim stdtma byt ochrana pravnich stati prvéiadt uplatiovana prosedky prava
obc¢anského, obchodnihé spravniho, a teprve tam, kde je takova ochranginea a kde
porusSeni chrémych vztali naphuje znaky skutkové podstaty trestnétiau, je namist
uplatiovat trestni odpasdnost. Konkrétni projevy této zasady jsou pak ispany jednak
v samotném legislativnim procesu, a téi ptanovovani, jaka typova jednani maji byt
trestnymiciny a jak maji byt nastaveny jejich trestni sazbjgko vyznamné pravidlo ip
vykladu trestniho zakoniku. Tento interpegta vyznam ma vyplyvat z toho, Ze znaky
trestnéhainu je teba vykladat tak, aby za trestiybyl povazovartin spole&€ensky skodlivy.
Pojem spoléenské Skodlivosti, ktery nahrazuje pojem spehské nebezpaosti je pak
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Ze stenoprotokdlz jednani Poslaneckégnovny ze dne 14.3.2008
Ze stenoprotokdlz jednani Poslaneckéénovny ze dne 11.11.2008.



ozna&en za pojem i@sr§jSi a @i vykladu tohoto pojmu je odkazovano na § 39 odstr.
zakonikd.

V textu divodové zpravy je na jednu stranuteakzréeno, Ze se nejednd o navrat
k materialnimu pojeti trestnéhlinu, nebd Uprava zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu ultima ratio obsazena v 8righi soudasti definice trestnéhéinu, ale
uplatiuje se mimo ni, tak jak je tomu i v zahréami soudni praxi staf kde se vychazi z pojeti
ryze formalniho. V souvislosti se @w@zrenim vyznamu zasady nullum crimen sine lege je
vyzdvihovano pra¥ formalni pojeti trestnéhdinu jako lépe reflektujici princip odbknych
moci ve stat, kdy vymezeni toho, co je trestnyfimem, je ponechano vyhragimdkonodarci,
aniz by soudy byly oprdémy dosgt k zawru, Ze @i naplréni zdkonnych znak nejde o
trestny¢in s ohledem na nesgimi materialni podminky. Na druhou stranu je vSaglayen
z&awr, Ze novy trestni zakonik vychazi sice z formé&nplojeti trestnéhdinu, coz vSak neméa
znamenat, Ze by Slo trestéiyn chapat jako pouhy popis zriakharakterizujici trestn§in, ale
je treba z hlediska jeho legislativniho vymezeni i iptetace ho posuzovat jakéin
spole&ensky Skodlivy — tzv. materiarprotipravni - a, aniz by bylo mozné hdéwiw navratu
k materialnimu pojeti, vyuZzivat fip aplikaci a interpretaci trestniho zakoniku zasadu
subsidiarity trestni represe.

b) Teorie

V Jelinkow ucebnici trestniho prava hmotného je zdsada subidiaestni represe
povaZzovana za jednu ze zakladnich zésad trestméh@,pkterd fedstavuje hmotfpravni
korektiv rozsahu trestniho bezpravi, resp. matari&brektiv formalniho pojeti trestného
¢inu, vyznamnou interpretai zasadu a lze ji vyjéid tak: ,Ze trestni odposdnost ma byt
vyhrazena jen pro nejzavaisi spoléensky sSkodliveiny a jiné spoléenské nebo pravni
nastroje maji mit fednost.® Tato zasada pak pit& s tim, e nema jit o jednani jakkoliv
spole&ensky Skodlivé, ale Ze sponska Skodlivost by &a dosahovat éité vySe, ve které
jiz nepostai uplatréni odpowdnosti podle jiného pravnihdedpisu. Vyslova je zmirgno, Ze
u majetkovych trestnyctini pak miZze takova nezbytd mira spodmské Skodlivosti vyplyvat
ze znak skutkové podstaty, resp. Zidku vyjadeného jako uiita vySe Skody.

V Novotného debnici je zdirazreno, Ze: frestrepravni /eSeni pedstavuje tedy
,ultima ratio“ (nejzazsiesenf) pro zakonodarce i pro soudce (viz § 12 @i3).*’. Takto
je vyjadena zakladni premisa Glohy trestni represe i vikévelBeckow komentdi®, ktery
dale odkazuje i na vyvoj definovani této zasadydikatute Ustavniho soudu iigemz se
kratce pozastavuje i u skdtesti, Ze fivodreé byla zasada subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajici princip utlima ratio chapana spiSe jgkincip omezujici zakonodarce, nicndén
v sowasné dob ma byt vSeobe&nuznavan i jeji nepochybny vyznam pro interpretaci
trestrépravnich norem. S odkazem #edu soudnich rozhodnuti (ktera datem svého vydani

° § 39/2 tr. zak.: Povaha a zavaznost trestidéhojsou utovany zejména vyznamem chéaého zajmu,

ktery byl ¢éinem doten, zgisobem provedeniinu a jeho néasledky, okolnostmi, za kterych Byl spachén,
osobou pachatele, mirou jeho zaviha jeho pohnutkou, z&mem nebo cilem.

Jelinek, J. a kol.: Tresti pravo hmotné. 2 vydBndha: Leges, 2010, str. 116

Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kolesEni pravo hmotné. Obectast. 6. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR, a.s., 2010, str. 50

8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 13@mknt&. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1303 s.
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piedchazi, #kdy i o mnoho let, vydani soéasného trestniho zakoniku) definuje tento
koment#& zkoumanou zasadu taki@vazi-li se tedy judikatura Ustavniho soudu i N&$iho
soudu, je mozZno uz&ty, Ze z uznavaného principu pravniho statu, jiemzhapani trestni
represe jako progedku ultima ratio, vyplyva, Ze ochrana pravnichlgtana byt v prvéade
uplatiovana prostedky prava otanského, obchodnihé spravniho, a teprve tam, kde je
takova ochrana nelinna a kde porusSeni chrénych vztaki napliuje znaky konkrétni
skutkové podstaty trestnéldmu, je namist uplatiovat trestni odpaidnost.® ve vztahu

k terminu spol&enské Skodlivosti pak je uvedeno, 2éztahuje-li se ustanoveni § 12 odst. 2
0 z&sad subsidiarity trestni represe k pojmu trestneivu, jde o otazku viny, kdy jéeba
hodnotit spoléenskou Skodlivost7p zvaZzovani rozhodnych kritérii pro stanoveni spodn
hranice trestni odpadnosti pachatele trestnéhéinu, zatimco u povahy a z&vaznosti
trestnéhocinu jde o kritéria uplatovana @i ukladani trestu vfipade, v emz soud jiz
shledal potebnou miru spolenské Skodlivosti pro uplaini trestni odpo&dnosti
pachatele...°

V ¢lanku K pojmu trestnéhoinu v novém trestnim zakoniku dovozuje J. Jelinek z
zakonné Upravy pojmu trestnélimu a zasady subsidiarity trestni repreSezéwry, a to:
.Predre, Ze zdsada subsidiarity trestni represe zavadengni prvky do definice trestného
cinu, formalni definici zekcuje. Déle je nepochybné, Ze kritéria speleské Skodlivosti
v trestnim zakoniku chybi. A kdné& Ze aplikani praxe utitd kritéria spoleenské
Skodlivosti bude muset nalézt a bude muset jeayatk**

F. Fary ve svéntlanku Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,uétinatio®* uvadi,

7e zésada subsidiarity trestni represe vyplyvajjodikatury Ustavniho a Nejvy3siho soudu
CR (tedy nikoliv konkréta ve vztahu k § 12 odst. 2 tr. Zak.) mimo jiné zajaorganyinné

v trestnimiizeni aplikovat prosedky trestniho prava jen ¥ch nejzavazgjSich gipadech a
tedy jednak zvazovat, zdailvec a pip. jak bylo mozné v danémiipadt vyuzZit instituty
jinych pravnich pedpisi, k éemuZz tedy musi i zajistit p@bné dkazy.

J. Fenyk vyslové ozn&uje za chybu zakonodarce, kdyZz tento povazuje masad
subsidiarity trestni represe za aptika pravidlo, &koliv ma jit o zadsadu dujici rozsah
kriminalizace trestnim zakonikem, zaistedek této chyby pak ozige: ,zmateché a
nesrozumitelné pojeti trestnétiou“ =

Podle M. Rizicky se materialni korektiv uvedeny v § 12 odst. kkaje vaci formalni
trestnosti ¢inu z pohledu viny a podstatuétginy kritizovanych nejasnosti spaje ve
smesovani terminu definice (pojem) trestneéimu a pojeti trestnéh&nu. Zasada ultima ratio
se tak vztahuje beze zbytku k otdzce viny trestymem, naproticemuZ procesni zasada
oportunity v podob diskr&nich pravomoci statniho zastupce zastavit trégteni (odlozit

o Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 13@mkntd. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 93

10 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 138mkntd. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 94

1 Jelinek J. (ed.) O novém trestnim zakoniku. Sboenikezinarodni &decké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 25

12 Pary, F. : Poznamky k pojeti trestniho prava jakotipna ratio“ , In Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozenindm. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008,28P-264

13 Fenyk,, J. a kol., Trestni zakonik a treséd. Pfivodce trestépravnimi gedpisy a judikaturou 1. dil.
Trestni zakonik, Praha: Linde, 2010, str. 33



véc) se vztahuje natjpady, v nichZ se nieSi vina, ale otazka ¥&ného z4jmu na trestnim
stihani, nelze je tedy klast na ravéraktické uplaténi zasady subsidiarity (&s&c¢ici o tom,
Ze nejde o trestnyin) pak spatuje pouze v hraghich gipadech, bude-li nastolena otazka
spodni hranice trestnosti, vrameéehoz odkazuje typicky na dostgici postih podle
spravnich (zejménargstupkovych) fedpigi'*.

A. Nett ve svéntlanku Ke zndnam trestniho prava na useku hosskié trestn€innosti
a k zasad ultima ratid® upozotiuje na nejednotné chapani tohoto principu, nichsmnuje
jej jako pozadavek na to, aby tregiravni represe nastupovala aziippdech, kdy neposta
prostedky mimotrestni (fp. mimotrestapravni). Svou kritiku vSak zattuje spiSe ve vztahu
k zdkonodarci a jim zakotvované nové skutkové mystrestnychéina vztahujicich se
zejména k podnikani. Hlavni vyznam ustanoveni 8od&t. 2 tr. Zdkoniku spatie v jeho

funkci vykladového pravidla.

c) Aplika¢ni praxe

V aplikasni praxi,a to zejména v rozhodovaginnosti Ustavniho soudu, byla zasada
subsidiarity trestni represe, jakoz i z ni vyplygaprincip ultima ratio vyjatena jiz v dob
vyrazre predchazejici fijeti i ucinnosti nového trestniho zakoniku. V zé&saddy neSlo o
princip, ktery by byloiteba dovozovat z konkrétniho&m prislusného zékona, ale jedna se o
princip nadzéakonny, vlastni prdvnimu systému demrtatiych stdi a postaveni trestniho
prava v celém pravnintadu, zjevé nezavazujici pouze zakonodarce, ale i org&npé
v trestnimiizeni. Na tuto existujici judikaturu ostattvirci nového trestniho zékoniku také
odkazovali.

Ustavni soud zidtazioval nezbytnost aplikace trespravnich institui s gihlédnutim
k postaveni trestniho prava v celém pravitadu, ktery, by vnitiné diferencovany, tvio
jednotu, a jako s takovym jé¢eba s nim zachazetipaplikaci jednotlivych ustanoveni a
institut (nalez US ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. U§28D0, nalez US ze dne 8.
listopadu 2001, sp. zn. IV. US 564/2000, aj.). Gimprestniho prava jako ultima ratio —
nejzazsiho progdku ingerence statni moci pak byla v judikatwd péatku zmiovana
predevSim ve vztahu k trestrignnosti, ktera mila zdklad v soukromopravnich vztazich.
Zjevre a zcela pochopitethneinila takové obtize otazka legitimity upl&tri instrumeni
trestniho prava vifpadech nasilné kriminality, nicmé&miznorodost zejména majetkovych
vztahi vychazejicich z obchodnii ob¢anskopravni podstaty, vedla veéds konkrétnich
piipadi k nastoleni otazky, nakolik je v takovych vztaziamist trestrépravni ingerence. V
roce 2004 naiklad feSil Ustavni stiznost chovatelkytpsasy Bullmastiff, odsouzené za
trestny ¢in podvodu, ktery rd zjednoduSed spaivat vtom, Ze od jednoho poSkozené
prevzala gkolik Sténat k prodeji, nicméhutrzené penize jim nevrétila a dale zakoupila fenu
této rasy, &oliv vzhledem ke své Spatné finam situaci ¥déla, Ze kupni cenu nebude moci
uhradit. S¢Zovatelka namitala, Ze orgaginné v trestnimiizeni zcela ignorovaly otazku
charakteru a typu smluvniho vztahu uEmého mezi ni a poSkozenymi, potazmo otazku

14 Razicka, M. K formalnimu pojeti trestnéléinu s materialnim korektivem z pohledu statnihdugéce.

Trestrépravni revue. 201%, 6, s 159-165
15 In Jelinek J. (ed.) O novém trestnim zékonikwrSik z mezinarodniddecké konference Olomoucké
pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 114-124
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zapateni vzajemnych pohledavek&hto smluvnich vztah(v jejim pipack de facto z titulu
odpowdnosti poskozenych za vady fiedlaného zbozi - ps Ustavni soud ve svém nélezu ze
dne 23. bezna 2004, sp. zn. |. US 4/04 datsivatelce za pravdu, kdyz uved|, Ze:

»rrestni pravo a trestepravni kvalifikaci utitého jednani jako trestnéhéinu, které
ma soukromopravni zaklad, jéeba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni pfavn
prostredek, ktery ma vyznanigaevSim celospalensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich
spole‘enskych hodnot. V zadsadSak nenize slouzit jako progedek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajijednotlivce v oblasti soukromopravnich vzitakde zavisi fedevsim
na individualni aktivi# jednotlivce, aby #ezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat
ochranu. Je vSak néjptelné, aby tuto ochranu aktignprebiraly organyc¢inné v trestnim
Fizeni, jejichz uUkolem je ochranaregvaz@ celospoléenskych hodnot, nikoliv 7o
konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jezusymvahou spdivaji v soukromopravni
sfée.”

Na uvedenou argumentaci #igpup Ustavniho soudu je pak navazovano v jeho
dalSich rozhodnutich, figemz, jak jiz bylo nazn#no, uvedené Uvahy nejsou v zésad
nikterak vazany na aktualni pozit&mpravni Gpravu a jejich validittedy znéna koncepce
trestnéhctinu v novém trestnim zakoniku nikterak neubira. pdkogi védomi fijeti nové
rekodifikace trestniho prava hmotného se pak jilats soud ve svém nélezu ze dne 4. srpna
2010, sp. zn. Il. US 1098/10 vyjéicke zkoumané zasagodrobuji, kdyz jiz shora uvedené
diive prijaté zawvry v podstat shrnul. Ve vztahu k otdzce naphi znaki skutkové podstaty
trestnéhocinu zdiraznil, @ promitnuti principu trestpravni represe jako posledniho
prostedku - "ultima ratio", Ze nelze ignorovat civipravni stranku &ci. Proto by nerdlo
trestni pravalouzit jako prosedek nahrazujici ochranu prav a pravnich agganotlivce v
oblasti soukromopravnich vztahkde je pedevsSim na individualni akti¢ijednotlivce, aby si
strezil sva prava, a takova ochrana iémbyt aktivie piebirana organginnymi v trestnim
fizeni. V této souvislosti Ustavni soutippmnsl, Ze cilem trestniho prava a Ukolem oryan
¢innych v trestnimiizeni je ochrana tpvazre celospoléenskych hodnot, nikoliv ffimo
konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jeZz svpovahou spoivaji v soukromopravni
sfé&e. Tyto Gvahy Ustavni soud shrnul s odkazem nadéijsi rozhodnuti tim, Ze...\,
pravnim stat je totiz nepipustné, aby prosedky trestni represe slouzily k uspokojovani
subjektivnich prav soukromopravni povahy, nejsaedile toho spkny vSechny jedpoklady
vzniku trestdpravni odpovdnosti, resp. nejsou-li tytoredpoklady zcela nezpochybnitein
zjisteny (srov. sp. zn. |. US 4/04, N 42/32 SbNU 405hatno odsouzeni, kdyZ jeagtniky
civilnepravnich vztafh zneuzivan institut trestniho oznameni k ovh¥rteSeni &chto vztati
(srov. sp. zn. 1.US 789/06, N 150/46 SbNU 488)tomto pipad 3lo o sporné a dosud
nevypdadané majetkové vztahy dvou spoluvlasinflemovitosti, z nichz jeden — Ustavni
stéZovatel - byl odsouzen za trestéin neopraviného zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru (Enil zamky u vstupnich dve a pres opakované vyzvy ki
spolumaijitelce nevydal). Ustavni soud tak gom citlivé, praw v navaznosti na jiz five
zdarazréné pojeti trestnihéadu jako jednoho, vriit¢ diferencovaného, éelizce provazaného
celku, odkazuje i uplatiovani trestdpravni represe na zasadu vigilantibus iura, jedau z
zakladnich zasad prava soukromého.

11



Aplikace zkoumané zasady v trestnim pravu je pdiraziovana i v judikatie
Nejvy3siho soudd’R. Typicky ve vztahu k majetkovym trestnyfimam je soudm nizsiho
stupré opakovas vytykano, Ze i i reSeni pipadné tresttpravni odpowdnosti je vZdy nutné
vzit v Gvahu existenci soukromopravniho vztahu migajnym pachatelem a poskozenym.
Trestrépravni ochranou spalrosti zastoupené jednotlivcem — poskozenyiad giipadnymi
podvodniky totiz nelze nahrazovatiiou nezbytnou miru opatrnosti, kterou Ize po takav
poSkozeném v soukromopravnich vztazich opf@npozadovat (srov. nap rozhodnuti
Nejvy3siho soudiCR ze dne 25. kitna 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010). Ve své najj$ov
premisy, nicmé# nyni jiz zkoumané vztahyeSi s vyslovhym odkazem na 8§ 12 odst. 2
nového trestniho zakoniku. Ve svém rozhodnuti z22&1r9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010
praw s odkazem na toto ustanoveni uved|, Ze trestrorikknedefinuje pojem spalenské
Skodlivosti ani jeji stuph a ponechavéeSeni patbné miry spolkenské Skodlivosti
z hlediska spodni hranice trestni odgavosti na zhodnoceni konkrétnich okolnostpadu.
Hledisko spoléenské Skodlivosti ozid za vyznamné interpretai pravidlo, které napomaha
vylozit zakonnou skutkovou podstatu trestnéimu i jeho formalni znaky podle jejich smyslu
a umouje tak odlisit trestn€iny od takovych delikt, které by nerély byt povaZzovany za
trestné ¢iny. Takovy vyklad pojmu spobtenskd Skodlivost pak vyvozuje ze zasady
subsidiarity trestni represe a jejiho vyi@ai v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, jakoZ i z jejiKoa
materialniho korektivu, ktery, jak #dhznil, se musi vztahovat nejen ke zimaktrestného
¢inu, ale i k trestépravnim disledkaim vztahujicim se k trestni odpminosti. Tato zasada pak
nachazi své uplatni pravidelg nagiklad u rekterych podvodnych jednani proti majetku,
kde k majetkové dispozici dochazi na bazi soukradagho plrni (tudiz zde byva dana i
odpowdnost podledchto pravnich fedpisi). Samozejme vSak nelze zasadu trestni represe
jako ultima ratio ochrany vztéhse soukromopravnim zékladem uptatat zase natolik
Siroce, aby to vedlo k negaci pouZiti preski trestniho prava jako nastroje k ochfan
majetku. Z dalSich aktualnich a explicitorijatych z&eru tak Ize zminit najklad rozhodnuti
Nejvy3siho soud’R ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Tdo 918/201%, t¥ehto na bazi
soukromého prav vybudovanych vztazich je uglaitprostedk trestniho prava naméstaz
tehdy, paklize vzhledem k okolnostem kazdého jdomdio pfipadu mijde o situaci, ktera se
urcitym (trestrépravre relevantnim) zfgsobem vymyka situacimebnym v soukromopravnich
vztazich.

K vyteSeni nejednotnosti, které se vyskytly v ramcithi@s fizeni jak u postulp
policejniho organu, tak i u statnich zastiypeydalo podle § 12 odst. 2 zakota283/1993
Sh., o statnim zastupitelstvi, veémh poz@jSich gedpidi, ve vztahu k uplabvani zasady
subsidiarity trestni represe a Skodlivo&tiu dne 21. prosince 2011 pa&d 5/2011 Sbirky
vykladovych stanovisek NejvysSi statni zastupiglsykladové stanovisko. NejvySSi statni
zastupitelstvi v tomto stanovisku jako jehoegntt definovalo otazku vyznamu zasady
subsidiarity trestni represe a Skodlivastiu pro uplatovani trestni represe u jednani, ktera
naplni formalni znaky konkrétni skutkové podstagstnéhatinu uvedené ve zvlastiasti
trestniho zakoniku, resp. zdali materialni protrp@st, ktera je obeé¢mpovazovana za nutnou
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slozku odpowdnostniho vztahu v oblasti trestniho pravaizen¢i musi byt zvaZzovanarp
uplatiovani trestipravni odpowdnosti za konkrétni spachany trestiy.*°

V tomto stanovisku je Zgazreno, Ze ve smyslu definice pojmu trestnéhmu podle §
3 odst. 1 tr. zakoniku neni sp&dmska Skodlivost zakonnym znakem trestn&ho, ale jedna
se pouze o jedno z kritérii posuzovanyé¢hyplatiovani zasady subsidiarity trestni represe.
Trestni zakonik zarowiekrom¢ formulace samotnych skutkovych podstat ve zvlasasii
Zadna dalsSi, zejména pak obecna, hlediska pro \&anamiry ¢i stupré spol€enské
Skodlivosti (zavaznosttinu), z nichz by se dala odvozovat minimalni vy$®lgenské
Skodlivosti pro pipadnou Gvahu, podle niz by tako#n mohl nebo nemohl byt povazovan
zacin soudr trestny. Z toho je dovozeno, Ze kazdy protipréinj ktery vykazuje vSechny
znaky uvedené v trestnim zakoniku, bude zpravidistiyméinem, aniz by bylo mozné wn
dovodit nedostat@mou spoléenskou 3kodlivost. Uvaha o tom, Ze by pro neddstate
Skodlivosti ¢inu pro spolénost nebylo ufité jednani trestnyndinem, je pipus€na jen ve
zcela vyjimé&nych, hraninich gipadech, zvlasttéch, u nichz spodni prah trestnosti neni
jednozné&né vymezen kvantitativnim nebo dostate presnym kvalitativnim znakem, v nichz
lze odivodrené konstatovat, Zze posuzované jednani nedosahloadmi kiranice spokenske
Skodlivosti ¢inu, tedy kde evidentn neodpovida ani nejléhm bZr¢ se vyskytujicim
piipadim trestnéh@inu dané skutkové podstaty.

Je dovozovano, Ze otazka (dostat® miry spoléenské Skodlivosti jiz tedy neni
definiénim pojmem trestnéhiinu, jak tomu bylo #ive u spoléenské nebezgaosti, Fficemz
nejde v pravém slova smyslu ale ani o vykladové&/igdla, coZz ma vyplyvat z toho, Ze jej
nelze aplikovat apriori u kazdého trestnétiou v podols jakéhosi dalSiho fjstupujiciho
znaku ke konkrétni skutkové podstafformulované ve zvlastniasti trestniho zakoniku, a
nelze tedy, podle tohoto stanoviska, ani s jeho qmnvykladat tuto skutkovou podstatu.
PredevSim je v této souvislosti imdzreno, Ze pednEtna nezbytnd materialni protipravnost
jednani je vzdy v kazdé skutkové podstaestnéhaiinu implementovana, jenékdy vice a
jindy mére vyrazreé, z¢ehoz maji vyplyvat zakladni interpréta obtiZze. B této argumentaci
je vychéazeno z toho, Ze novy trestni zakonik mapbgtaven na principu, Zze kazda skutkova
podstata je definovana ve zvlastiisti plnohodnot#y aplns, ve vSech znacich a se vSemi
nalezitostmi konkrétniho trestnéhnu. Zawry uvedené ve stanovisku pak ponechavaji
moznost uplaténi zkoumané zasady toliko v ddreném gipac, v némz jde o zcela
netypicky, ojedigly a mimaadny gipad vymykajici se obvykléemuebneé se vyskytujicimu
trestnému jednani, které hrains jinou deliktni odpotdnosti, popipad bude pochybnost,
zda je wibec sankcionovatelné. Proto také nemohou stathiprdsuvaZzovat ttbec o aplikaci
zasady subsidiarity tam, kde (formalni) znaky skuék podstaty jsou relati¥npiesré
vymezeny a jsou také shledany jako napén— nebo tim ma byt vyjaiena i on materialni
protipravnostinu, kterd je spojovana s terminem spefeské Skodlivosti, ktera tak jisbude
vySSi, nez v oné minimalni vysi vyZzadované ve smysisady upravené v ustanoveni § 12

16 Déle byloieSeno, zdali Ize, kdyZz pachatel naplnil znaky Kikavané skutkové podstaty trestnétiou,

posoudit takové jednani podle n$i pravni kvalifikace téze skutkové podstaty jelmdkazem na zasadu
subsidiarity trestni represe (reakce na nyni logiaksentujici ustanoveni § 88 odst. iedehoziho trestniho
zakona). Strena odpo¥d zrela, ze nelze. Shodnv: Razicka, M. K formalnimu pojeti trestnéhsinu

s materialnim korektivem z pohledu statniho zastupcestipravni revue. 201%, 6, s 159-165

13



odst. 2 tr. zakoniku, jinak by zdkonodéarce takoskutkovou podstatu do katalogu trestnych
&ina viibec nedat’

Vyslovré je vtomto stanovisku také zaujat nazor, Z&olv nékterym pravnim
vztahim, které maji v zakladu soukromopravni povahu, pgkprimarré ochranu pedpisy
prava mimotrestniho, zvl&bhbcanského a obchodniho, nema to znamenat, Zestayaasada
subsidiarity trestni represe bez dalSiho vglat spachani trestnékimu a ulozeni sankcetip
zavazném poruseni takovych povinnosti, které In&@anovat i mimotrestnimi prastdky.
Existence jiné pravni normy umiagjici ndpravu zavadného stavuagpbeného pachatelem
nema sama o séljest zakladat dvod pro gednostni vyuZiti postupu jen podle této normy —
nelze takovému postupuripnat prioritu ged gipadnymi trest&pravnimi instituty pouze
s odkazem na zkoumanou zasadu. S odkazem na raghdbjvy33iho souddR ze dne 24.
Gnora 2011, sp. zn. 6 Tdo 1508/2010 je uvedeno,.&yl-li spachan trestnyin, jehoz
skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znaeafdiena, byl pekracen spodni prah
trestnosti (naplena podminka materialni protipravnostinu nezbytna k pouziti tohoto
sankniho systému) a stat néae rezignovat na svou roliFipochrare opravrenych zajni
poukazem na primarni existenci institudbcanského (obchodniho) pravajinych pravnich
odwtvi, jimiZ Ize zajistit nahradu Skody, ktera bydmynrinem zgsobena.”

d) Resumé

K vykladu a otazce praktické aplikace zasady sudnsig trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu ultima ratio zakotvené rfov § 12 odst. 2 tr. zdkoniku bylo jiZz tedy
Zjevre feteno i napsano mnohéiddto se vSak nelze tak zcela zbavit dojmu, Ze tgiabné
problémy vyeSeny nebyly, pdipac nejsou ani v uvedenych zdrojigeSeny zdaleka
jednotre. Projevuje se to jiz u samé podstaty trestniheghdnotného, tedy v pojeti trestného
¢inu, iéemz samaozjme nelze pehlédnout dopady, které vyznam zasady subsidimesini
represe ma i pro samotny proces.

Pokud bychom se #i pokusit naformulovat tyto zdsadni problematickémenty,
pujde, podle mne, o tyto otazky:

i) Vztahuje se 8 12 odst. 2 tr. zdkoniku k pojmu (defiici) trestného &inu?

V¢étSina shora rozebiranych pranienaswdcuje spiSe kladné odpédi s tim, Ze se
sice nejedna o defieni znak pojmu trestnéh@nu, nicmért jde o korektiv, ktery vyzaduje,
aby bylo za trestnygin povazovano pouze takové jednani, které je nateriprotipravni.
Presto se domnivam, Ze jednozma takovy za¥r nevyplyva ani z jediného. Nejspise je
mozné jejcasteéns dovozovat z ocitovanéasti® velkého Beckova komer# kde byla tato

N 1

Gvaha de facto fjpuse€na. Ve vykladovém stanovisku nejvyssiho statnihstupice je to

1 Nemohu si pomoci, ale podle mého nazoru se dénénmiry jedna o definici kruhem - § 12 odst. 2 tr.

zak. ma podle stanoviska vyjadat obecny pozadavek na materialni protipravtrestnych jednani,igemz
skutkové podstaty trestnyahini uvedené ve zvlastriidsti trestniho zakona maji byt materé&lorotipravni,
protoze je takto naformuloval zédkonodarce. Nejde-ldefinici kruhem, pak ze stanoviska vyplyva, béer
zasady subsidiarity trestni represe bylansnéiovat toliko do tresth pravni legislativy, nikoliv do oblasti
interpretace a aplikace tregpmavnich norem.

18 »Vztahuje-li se ustanoveni 8 12 odst. 2 o za&sadbsidiarity trestni represe k pojmu trestnéimu, jde

0 otazku viny....“ Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139mknot&. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 94
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naopak na jednu stranu vysl@éwylouceno, zarovie vSak z formulace pravnity lll. tohoto
stanovisk®’ vyplyva, Ze i zde je fipustna moznost, Ze by &ité jednani nebylo trestnym
¢inem toliko z divodu nedostat®mé spoléenské Skodlivosti trestnéhinu (tedy nedosazeni
nezbytné spodni hranice trestnosti).

Pro mne by vSak z doslovného jazykového vykladwangsteni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku (Trestni odpovdnost pachatele a tresfpravni disledky s ni spojené lze
uplatiovat jen v pipadech”)vyplyvalo, Ze nikoliv, resp. tedy, Ze nedostate spoléenska
Skodlivost (i dostaténé odpo¢dnost podle jinych pravnichigdpigi) nevylwuje, @i
naplreni formalnich znak trestnéhaiinu, zaw¥r o tom, Ze ufité jednani je trestnyrinem a
nevztahuje se tedyfimo k pojmu trestnéhoinu. Vylu¢ovala by vSak trestni odpédnost,
kterou lze na z&kladtakového ,trestnéhginu“ vyvozovat, tykala by se tedy otazky trestni
odpowdnosti. Jednalo by se totiz de facto o okolnostr&tvylwuje uplatiovani trestni
odpowdnosti pachatele za takovy (trestii). V zasad by tedy nebylo mozné tvrdit, 2n
nebyl spachan¢i snad, Ze nejde ¢in trestny (jak je tomu ndjklad u hmotgpravnich
institutd okolnosti vyl@ujicich protipravnosti divoda zaniku trestnosti), na druhou stranu
by vSak bylo vylodeno vyslovit vinu takovym trestnyinem a uloZit za & ulozit trest, coz
je pra¥ uplatrenim odpo¥dnosti pachatele za spachani trestnéhmu stricto sensu.
Domnivam se vSak, Ze je nandisgthapat jako ,upla@iovani trestni odpadnosti“ v Sir§im
smyslu i celé trestriiizeni a jeho instituty uplaéné \ac¢i urcité osol¥, coz by tedy vedlo k
zawru, Ze 8 12 odst. 2 tr. zakoniku ve své podstglucuje trestni stihani pachatele takového
¢inu. Toto pojeti vyplyvajici z doslovného jazykoeehiykladu by bylo v souladu jak se
praktickymi a nutnymi @isledky, které ze zkoumané zasady dovozuji (a ustélevozovaly)
soudy. Na druhou stranu protimu stoji jednak skut@ost, Ze v ustanoveni § 11itadu, kde
jsou vypateny divody negipustnosti trestniho stihani, tentbvdd uveden neni,figemz se
nejedna ani o wWod vyZadujici zastaveni trestniho stihaniip(podlozeni ¥ci pied jeho
zahajenim). To by vSak samo o &atevylutovalo dovodit takovy évod analogicky. Navic je
vhodné pipomenout i neblahou a opakovakritizovanou skuténost, ZeCeské republika je
porgkud negastnym unikatem v tom s, Ze dlouhodobé prace na rekodifikaci trestniho
prava se roz8pily prijetim rekodifikace trestniho prava hmotného bemcasného fjeti
kodexu procesnif8 Tomuto vykladu zdanli nenasvdiuje ani systematické gmzeni
ustanoveni 8§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, ktetédphazi samotnému vymezeni pojmu trestny
&in?l, ani trestdpravni teorie, kter4 zasadu subsidiarity trestprase ustalentadi mezi
zakladni zasady trestniho prava hmotného, nikalocgsniho. Vychazi-li vSak trestni pravo
hmotné z toho, Ze jehocélem je chranit wité spol€enské vztahy ffed nejzavazSimi

19 ,Uvaha o tom, Ze pro nedostatek $kodlivéstu pro spolénost neni takové jednani trestngimem, se

uplatni jen u pipadi zcela vyjime&nych..."

20 Ktomu blize nap Jelinek, J.. Rekodifikacgeského trestniho prava - bilance a perspektivy,
Rekodifikovany trestny zakon a trestny poriadoknalgza poznatkov z tedrie a praxe : Zbornik prikpevz
konferencie s medzinarodnoda®’ou konanej 9.februara 2011 na Fakulte prava Papskef vysokej Skole v
Bratislave. 1. vyd. Bratislava : EuroKodex, 2011.

Ve vykladovém stanovisku NSZ je k tomu uvedeno,. Z@€ravidlo o subsidiardt trestni represe a
Skodlivosti ¢inu je sice zakotveno v samotné Gvodadsti trestniho zakoniku, dokonce fe§fed definici
trestnéhasinu, ale to neznamena, ze by svym vyzname#o mpirevazit nad definici trestnéhiinu. Naopak - z
hlediska svého vyznamu je pravidlethecnym, je zasadouneni vSak v pravém smyslu slova ani vykladovym
pravidlem."
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piipady spoléensky nezadoucich jednani, a to tak, Ze jednalogtackruhy tchto jednani
(trestnéciny) a jednak uti dasledky, které spachani takového jednani bude o gévodce
mit (tresty jako projevy trestni odp#inosti za spachani trestnéhiou), giicemz se upldiuje
prostednictvim nerozléné spjatého trestniho prava procesniho, pak bychorhlintake
dospt k zawru, Ze zasada subsidiarity trestni represe se iodrfzocesnim institutu
negipustnosti trestniho stihani, spada ovsem zcelavaop na Uplny Uvod Upravy obecné
trestni odpo¥dnosti a tak tedy i do trestniho prava hmotnéhbpthstanovi, Zze za titych,
individualnich a jen &ko zobecnitelnych okolnosti konkrétnilkou nelze povazovat za
legitimni uziti trestépravnich sankci. JednoduSiéeno, utité jednani je sice strikénvzato
trestné, nicméhvzhledem k jeho jedi@ym okolnostem jej nelze povazovat za trestuhodné.
Navic by se pochopitetnjednalo o otazku, kterd ie byt ieSena pouze ve vztahu ke
konkrétnimucinu a jeho pachateli, tedy vztahu vyplyvajicimuestniho prava hmotného.
Trestni pravo hmotné sicecuje, Zze ukité jednani je trestnyminem, ktery je conditio sine
qua non trestni odpeéenosti, nicméd budou-li splgny podminky utené v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku nelze trestnim pravem hmotnyniedvidané dsledky trestni odpadnosti
uplatiovat (k¢cemuz niize dochazet toliko pragtdnictvim prava procesniho). V tom by pak
spaiival podstatny rozdil oproti Gpr&yinych instituti, které z dvodi pristoupivsi okolnosti
vyluéuji to, Ze by uité jednani ubec bylo trestnyntinem. Nejde fitom o sn&Sovani
procesni zasady oportunity a hmigravni zasady subsidiarity, nebe prvém gipad: jde o
diskreeni pravomoc statniho zastupce, zatimco v druhéipag jde podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku o obligatorni vylaieni uplatiovani disledit trestni odposdnostf. (Byt se
domnivam, Ze abzasady v zas&dsleduji v mnoha s#mech shodny &el, coz se v pravni
apraw ani v praxi organ verejné Zzaloby bohuzel nepromita).

Pokud bych tedy #la své vlastni zayry shrnout, pak se domnivam, Ze zasada
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajicnpip ultima ratio tak, jak je upravena v § 12
odst. 2 tr. zadkoniku, neni s@sti pojmu trestnéhdinu, ale vztahuje se vyhra#lik otazce
uplatiovani trestnim pravem upravenyctstbdiki odpovdnosti za spachani trestnétiau,
které tak ve stanovenychipadech vylduje. Swij odraz v trestnim pravu procesnim paédan
nachazet v té podepze trestni stihani pro tresttiyn, spaivajici v jednani, které vsak neni
spole&ensky Skodlivé nelze zahdjit, pdpact, zjisti-li se tento nedostatek v jehoiabpthu,
nelze v 8m pokra&ovat a je teba jej zastavit. Nejedna se tedy o otazku virstrggnéinem a
nelze tedy s odkazem na 8§ 12 odst. 2 tr. zakonikuewni ged soudem viny zpréévat
(pochopitel® ani odsoudit), nebb se zde otazka viny primarnneaeSi. Svou ulohu
materialniho korektivu ied hypertrofii trestni represe by tak takto pojat&dend zasada
plnila, pricemz s pihlédnutim k tomu, Ze skuie¢ jde de facto o vyjimku z pravidla
odivodrenou konkrétnimi okolnostmitfpadu, které z povahyei musi byt zcela vyjimsé,

a proto je nebylo mozné zohlednit v zolngéci formulaci jednotlivych skutkovych podstat,
dostélo by se tak i avizovanému akcentu formalaiddii trestnéhatinu. O interpreténim
vyznamu zasady subsidiarity trestni represe sicgdiau stranu nepochybuji, domnivam se
vSak, Ze tato zasada ze¢mhustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku nevyplya@ ale nic

22 Ktomu srov. nap Jelinek, J.: K pojmu trestnéhinu v novém trestnim zakoniku, In O novém

trestnim zakoniku. Shornik z mezinarodadlecké konference Olomoucké pravnické dny. Prahge$,e2009,
str. 20-30¢i Razicka, M. K formalnimu pojeti trestnéh&nu s materialnim korektivem z pohledu statniho
zastupce. Trestpravni revue. 201%, 6, s 159-165.
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neméni na nezbytnosti odpovidajiciho vykladu trépndvnich norem, ktery vyplyva
z nadzakonnych pravnictiqupisi a je jiz, bez ndvaznosti na novy trestni zakopdmerné
ustaler zakotven v judikatie i trest@pravni nauce.

i) Ve kterych pripadech Ize povazovat uplaténi odpowdnosti podle jinych
(soukromopravnich) pravnich pfedpisi za post&ujici ve smyslu § 12 odst. 2
tr. radu?

V § 12 odst. 2 tr. zakoniku je uplam trestni odpo&dnosti podmitno pipady
spol&ensky Skodlivymi, v nichz neposfauplatréni odpowdnosti podle jinych pravnich
piedpigi (oke tyto podminky tedy musi nastat kumulatiynDivodova zprava si v této
souvislosti v zasad vysta&ila svzakod uvedenou obecnou formuli, aniz by dosla
k podrobrjSimu rozborwi specifikaci takové mimotrestni pravni odgdmosti, kterd bude
pravidelré vyplyvat z gedpigsi prava spravnih¢i soukromého — atanského, obchodniht
pracovniho. V judikatte soud, zejména Ustavniho soudu jeitpm zjevné, Ze prayv
odpowdnost upravena mimotrestinimi pravnimi normamiZzenbyt v rekterych gipadech
krucialni pro pipadné uplaténi trestpravnich sankciigi konkrétni osob a organyinné
v trestnim#tizeni se ji musi zabyvat. Otazku uptatih odpo¥dnosti podle mimotrestnich
piedpigi prava véejného nepovazuji Siplédnutim kieSené zas@dza tolik problematickou,
neba’ je jednak v ramci problematiky spravniho tresti@nipomerné detailré a zpravidla i
jednotre vykladana i aplikovana ar@devSim ma i odraz v Upratrestniho prava procesniho,
kdyZ na takové iipady trestnfad vyslovis pomysIf3.

Jina je ovSem situace u odgdwosti podle pedpigi prava soukromeého, ve kteryzto
piipadech prav doSlo k postupnému formulovani platné zasady didogly trestni represe
v judikatute soud pred jejim samotnym zakotvenim do trestniho kod&x®@ravidelr pritom
pujde o trestn€iny proti majetku, kdy najklad u skutkové podstaty trestnétiou podvodu,
piip. jeho modifikaci, nelze odhlédnout od povahyravpi podstaty &inéné majetkove
dispozice, kterou by pak ¢a byt z hlediska skutkové podstaty trestnéhmu proti majetku
zpisobena Skoda. Vzhledem ktomu, Ze zcela typickjglep o zavazkové vztahy t{giz
ob¢anskoc¢i obchodrpravni), ty jsou pochopitetnproti nezadoucim praktikdm (které jsou
v rozporu s dobrymi mraw§i zasadami poctivého obchodniho styku) ckrgra do jisté miry
s nimi také peitaji. MiZe se jednat o institutyi nasledky pedvidané zakonem bez dalSiho
(napiklad pongrné Siroce koncipovana ochrana gediitele) nebo potencialni legalni
instituty, jejichz vyuziti pislusny gedpis pedvida, ovSsem ponechava jejich vyuZziti ridi v
smluvnich stran. Za takovy institut pak typicky pauji nagiklad Upravu smluvni pokuty.
Osobré jsem se dokonce domnivala, Ze se v navaznostiiive @itovanou judikaturu
Ustavniho soudu sitlédnutim ke z#ni nového § 12 odst. 2 tr. zakoniku séragrenim
hlediska mimotrestni odpégnosti pro uplaténi odpowdnosti trestni do jisté miry dokonce
posiluji limity kriminalizace takovych jednani. Ustae napiklad jednani, kdy na podklad

23 Organcinny v trestnin¥izeni postoupi&c jinému organu, jestlize vysledkyipravnéharizeni ukazuiji,

Ze nejde o trestngin, Ze vSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinyrfispuSnym orgdnem posouzen jako
prestupek jiny spravni delikt nebo karné previn- 8 171/1, 179¢/2b,c, 222/2 aj.ikdu.

Tento aspekt jefjffom ve vykladovém stanovisku nejvysSiho statnistupce, jakoz i v obsahbv
s nim souladnéndlanku M. Rizicky znané opomijen, kdyz se v zasadaneiuji prd¥ na vyrazg mére
problematickou otazku odp&dnosti za pestupeli spravni delikt.
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smlouvy, bude jedna smluvni strana plnit v omylwalgném druhou smluvni stranou,
nicmeére pripadny vznik Skody budeiwi podvadijici smluvni straé ve smlou¥¢ sankciovan
(nikoliv neplatnou) smluvni pokutou z#r& pievysujici z@isobenou Skodu, kterd bude také
uhrazena. Zpravidla by Slo o 2Zm& naivni jednani, ndjklad osoby, kter4 se zavaze za
finanéni obnos vozit na svém automobilu reklamtkadiv vi, Ze ma vozidlo nepojizdné,
nicméré pro @ipad, Ze dohodnuty pet kilometf s reklamou na vozidle neujede, bude
povinna zaplatit smluvni pokutu ve vySi Zn& prekratujici poskytnutou odgmu. Bylo by
samozejm¢ tieba zkoumat otazku platnosti sjednané smluvni polakoz i reélnosti jeji
Uhrady podvéagici smluvni stranou). Je totiz otdzkou, zdali sk je v zajmu spoknosti
zapojit do potrestani pachatele takového jednamicng, a to samazejme i financng, kolotas
trestniho fizeni, &koliv samotny poskozeny je v takovéntigad dostaténé ochrarn
mimotrestnimi progedky a i pro 8 samotného by se to teoreticky mohlo dkterych
piipadech jevit jako kontraproduktivni, nebnemusi stat o to, aby byl pachatel¢Zzavan
dalSimi, z trestnih@izeni vyplyvajicimi pohledavkami, kdyZz navic nastrdtizeni bude mit
on sam jen zcela minoritni vfiv Takova Gvaha je v8ak vpravepiSe teoreticka, prakticky se
soudy setkavaji spiSe stim, Ze je peky trestniho prava nahrazovanaitar bcElost i
ochrar vlastnich prav, kterou lze odastniki soukromopravniho vztahu poZadovatemz
ostatré swdéi rozhodovaci praxe Ustavniho i Nejvy$siho soG&u Ficinou zjevrs byva, Ze
podéani trestniho oznameni jaso¥ velice nenaréené a zadarmo,figemz i v gipac, Ze
trestnitizeni vyjde tzv. ,do ztracena“, orgar®ynnymi v trestnimiizeni ziskané poznatky
mohou znan¢ usnadnit (a zlevnit)ifipadné naslednézeni civilni.

VySe uvedené Uvahy jsou podle mého nazoru validrdsad bez ohledu na vysSi
zpusobené Skody, kde vSak Ize gistelmi horlie diskutovat, nakolik Ize ¢ité jednani
povazovat za natolik spalensky Skodlivé, Ze navzdory uplati nasledl, které jsou pro
takovy pipad upraveny mimotrestnimi normami a jsou v poéminse zavaznostinu
adekvatni, je na mistest uplatiovat prostedky trestniho prava. Uskalim takové diskuze
pak bude, Ze dte byt kvalit vedena v zasédoliko nad konkrétnimiiipady ad hoc a i pak
bude do zn&né miry mozné ieswdcivé odivodnit protikladné zawy. Za zcela
neopominutelnou vSak povazuji zasadu subsidiarggthi represe vifpad praw téch
problematickych skutkovych podstat, které sice spowahou i systematickym izenim
spadaji pod trestn€iny proti majetku, nicméh Skoda (ani umysl s#ujici k jejimu
zpiasobeni) neni formalnim znakem takovych trestnyicti. Pijde prav zcela typicky o
otazku uU¥rového podvodu, kde navic byva poskozeny — poskyebviuvru — zcela
odpowdnostnickti zaji&’ovacich institui pozZiva takové ochrany, Ze jeho Siroce koncipovana
trestrépravni ochrana budi Fipad stejreé Siroké praktické aplikaceistodné pochybnosti o
legitimité uziti trestipravnich nastrdj

2 Do uckité miry by se vtomto sénu dalo z jiného Ghlu navézat na Gvahy, které verleatnou cast

odborné viejnosti k podpie institutu subsidiarni Zaloby: Blize fafstivna, T. Soukroma a subsidiarni Zaloba.
In Rekodifikace trestniho prava procesniho. Sboenikl. (ed.). 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova. Praviick
fakulta, 2008. V tomtalanku je s odkazem nafipravovanou (dlouhoda@ba prozatim v zasadbezvysleds)
rekodifikaci trestniho prava procesniho, v niz s&ta, Ze by v skterych gipadech, kdy vi@jny Zalobce trestni
stihani zastavi zidodu nedostatku ¥ejného zajmu na trestnim stihani, mohl posSkozergtnip viastni-
subsidiarni zalobu, figemz pochopitel ani zde by v3ak nebylo mozné vést trestni stikdfipads, ze by
vefejny zajem na stihani nebyl shledan ani po nalezig&zkoumani rozhodnuti ¥&jného zalobce.
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Absurdni situace, kdy se pretiky trestniho prava uZivaji jako nikoliv nejzazsi,
nejposledwjSi prostedek ochrany zajtn jednotlivce, jak vyZaduje zkoumana zasada
subsidiarity trestni represe, at@sto naopak fednost® pred ostatnimi, mimotrestnimi
variantami, je v satasné spolknosti zcela zjevna. Vedle toho, Ze podavani trelstni
oznameni je, bohuzel nejen na sc@wolitické (ale i nafiklad v ramci vrcholnych instituci
statnich zastupitelstvi) modni zalezitoggl|i organycinné v trestnimiizeni velkému tlaku,
podpdenému i zpisobem masového poskytovani informaci ze strany im@disto
zaloZzenému na skandalizovani za kazdou ceferreobilém zfisobu pedkladani informaci),
jakoz i tlakem na peet vyfizenych ¥ci. Nelze totiz pehlédnout, Ze ip prostém napléni
formalnich znak uvedenych ve zvlasti@sti trestniho zakoniku u jednotlivych skutkovych
podstat, je pro vyhnuti se absurdni kriminalizagkterych jednani vyZadovana od
piislusného organdinného v trestnintizeni vyrazg vétsi erudice i precizfjSi odivodreni
(dodavam, Ze opra¥ng), nez pro prosté konstatovani, Ze doSlo k nayplovedenych znak
bez komplexniho pohledu @i@Seny pipad a relevantni pravni pravu jako celku.

V posledni dob nagiklad velky medialni ohlas vzbudiltipad fidice Olomoucké
MHD Romana Smetany, ktery gmaraltadu volebnich plakatnékolika politickych stran na
autobusech svého zastnavatele a byl odsouzen z&jin poskozeni cizi &ci®®. Jakkoliv
nesouhlasim s jeho obhajobou, Ze se jednalo mtol&vobodné vyj&eéni politického nazoru
jeho jako obana, nemohu ve zkoumanéntigadt prehlédnout, Ze nebyla zkouméana
mimotrestpravni stranka ifpadu. Jinymi slovy, |zetfpdpokladat, Ze smluvnim partnerem
poSkozenych politickych stran byl provozovatetmparanych autobus ktery by tak zejmeé
meél za poSkozeni Zisobené svym za¥kstnancem odpovidat. Na druhou strantkoéiv by
takové zavazné poruSeni pracépravnich povinnosti za¥stnance (poskozeni majetku
zantstnavatele, fipadré zaloZeni jeho odp@dnosti z gislusSného smluvniho vztahupemeé
mohlo byt divodem pro okamzité zruSeni pracovniho vztahu p&dEs odst. 1 pism. b)
zakon&. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozdjSich gedpidi, z dostupnych informaci
vplyva, Ze zarsstnavatel pro takovy postufiebd vibec nevidl a sam #ejm¢ Zadné sankce
vaci svému zarsstnanci neuplébval Stejk jako nebylo zkoumano, zda séegnmétna
politicka stranacehokoliv domahala na svém smluvnim partnerovi —n@ocké MHD ¢i
viabec zkusila vyuziti jakychkoliv mimotrestnich inatii. V tomto snéru si tedy pokladam
otazku, bylo mozné povazovat takové jednani zdikatpolectensky Skodlivé, Zecaoliv by
zde bylo mozné uplatnit odpé&inost podle okanskéha:i pracovniho prava (o coz nikdo ani
neusiloval), bylo adekvatni a v souladu se zasagidasidiarity trestni represe vyplyvajici
z ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zak. a judikaturyausiho souduCR rovnou uplatnit cestou
pomérné nakladného trestnihatizeni ve svych ikledcich porrné citelné sankce
trestrépravni? (Z dostupnych informaci ostatwyplyva, Zze odsouzeny Skodu nahradil, jako
nespravedlivy vSak vnima prawlozZeny trest.) Netroufdm si bez dalSich konka#tni
informaci uzaiit kategoricky, Ze zcela jisihebylo, nicmé& se domnivam, Ze zavadou je jiz
to, Ze nastigné otazky nebylyeSeny.

V jakém gipact Ize tedy uplaténi odpowdnosti podle jinych (soukromopravnich)
pravnich pedpisi povazovat za positajici ve smyslu § 12 odst. 2 tadu? Samdejng tedy

2 Nasledujici giklad uvadim zcela ilustrati¢na s vyhradou, Ze vychazim toliko z informaci dpsftch

v médiich.
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musi jit o pipady, které nejsou (celo)spddmsky Skodlivé, resp. jde o jednani sice zavadna
nicméré jejichz naprava,i dasledky jsou upraveny jinymi pravnimiigopisy, vetrg
nagiklad fakultativnich smluvnich instruménta takto zjednanou napravu lze povazovat,
z hlediska ochrany spaleosti jako celku, za postajici. Souhlasim vtomto sfru

s Ustavnim soudem, 7Ze trestni pravo ma vstupovat wdtahi zaloZenych na
soukromopravnim zékladu, pouze jako ultima ratoytjako krajni pravni pragtdek, ktery
ma vyznam fedevSim celospatensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich spetskych
hodnot. Zasahuje-li pak trestni pravo do soukromapich vztahh, musi tak ¢init

v odivodrénych gipadech, kdy sifhlédnutim k zakladnim zasadam a cigpravni Gpray
takového vztahu {djde o zjevny exces, ktery vyznamem poruseiislpSnych hodnot
zasluhuje draznou, obecnou a k&gnou ochranu f@d vSemi (potencidlnimi dalSimi) Gtoky
stejného druhu. Takové rozliSovani se pak neobe@etrany orgéhn ¢innych v trestnim
fizeni bez nalezité znalosttipluSnych soukromopravnichkqupigi a respektovani zasad, na
kterych jsou takoveé fpdpisy, resp. celé pravni obory, zaloZzeny (jakaggiklad zasada
vigilantibus iurac¢i rovnost @astniki soukromopravnich vztah Dojde-li tedy jiz k situaci,
ktera by néla byt ze své povahy vyjindaa, Ze budéeSena otazka tregfpravniho vstupu do
takovych vztah, pak jizZ musi byt zkoumani této otazky pravidlerkpliv vyjimkou.

3) Zavér

Zasada subsidiarity trestni represe a z ni vypigivaprincip ultima ratio neni
z hlediskaceského trestniho pravacim novym. Respektovat je jreba jiz @i cinnosti
legislativni — tedy p tvorbé a formulaci trestépravnich pedpigi, dale zcela nepochybrmpii
vykladu jednotlivych ustanoveni ifipjejich aplikaci. V tomto s@ru zastavam nazor, ze se
jedna o zasadu, ktera ma nepochybny odraz v tresgmiavu hmotném - tedy ve
vymezeném okruhu jednani, za které ma byt jejitbodce povolan k trestni odp&inosti,
jakoz i v konkrétnich projevech takové odpdrosti. Nelze takéighlédnout, Ze zasada uziti
prostedki trestniho prava jako az nejzazSiho pedtu statniho donuceni, se ustélen
projevuje i nafi¢ trestnim pravem procesmimCo vsak je pra@eské trestni pravo (hmotné)
novinkou, je opu$hi materialniho znaku trestnéléinu a zakotveni zasady subsidiarity
trestni represe #gobem uvedenym v § 12 odst. 2 tr. zak. ByloigZeno, ze k opushi
materialniho znaku doslo Zidodu mozného konfliktu se zasadou nullum crimer $age a
historickou zkuSenosti s naduzivanim trestni represz bylo také jednim zZidoda, které
vedl zakonodéarce k vyraZnkazuistttéjSimu zpmisobu formulace jednotlivych skutkovych
podstat (a jejich vyraznému ri&tu). Ritom nebezpd priliSné kazuistiky tkvi v tom, Ze od
uré¢itého bodu jiz neni mozné zohlednit veSkeré relaiankolnosti konkrétnihoifpadu a i
zde tedy zjevéa miZe dojit, by se to niZe na prvni pohled zdat absurdni ué¢magnpravniho
fadu motivovaného posilenim zakladnich prav a svaliwdni a akcentem na zasadu pravni
jistoty a dodrZzovani zasady nullum crimengto oné kritizované hypertrofii trestni represe.
Ackoliv oproti diivéjSi a v této souvislosti kritizované dbliz k naduzivani trestni represe
nedochazi s cilem likvidace# odstraSeni potencialnich ,podvratnych politickyatla, 1ze i
tak pozorovat zavazné negativniistedky giliSné kriminalizace jednani, kterétginou

2 Srovnej nafiklad princip zdrzenlivostéi priméfenosti platici pro celé trestfizeni, mimo jiné nap

v Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Hawy. Praha: Leges 2010, 784 s
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ob¢ani — adresdt prava — neni vnimano jako sp@asky vyznam#zavadné. V tomto sénu

mé& podle mne nastupovat praktické (a nevyhnutelipddtréni zasady subsidiarity trestni
represe, ktera v jednotlivych @ebdrénych pipadech naopak W&ch veejnosti posili
respekt k trestfpravni Upraw a divéru v systém jejiho uplabvani. Trestni pravo ma zcela
jedingné, samostatné subsidiarni postaveni v ramci pravnihiadu jako celku a nesmi
slouzit zajnim jednotlivce, ani jako betlkka tam, kde stat, jehoZz jednou z primarnich
povinnosti je poskytovani ochrany prav a opgijech zajni svych olgani, v této své uloze
selhdva (nafiklad z divodu nedostateméhoc¢i nevhodného obsazeni nebo vybaveni épud
resp. pislusnych véejnych instituci).

Domnivam se, Ze takové pojeti zkoumané zasadyemdostat jejimu davno
definovanému &elu, @i sowasném respektovani formulace uvedené v ustanovRi®lst.
2 nového trestniho zakoniku. Z rozebiranych pransmjednoznmé podava, Ze praktické
vyuziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku je nespoproblematické, ficemz jednotna cesta jeho pojeti
se zatim hleda.iRiny takového stavu spaiji ¢ast&né v tom, Ze skut@né ma divodrg jit o
vyjimku ze zakonného pravidla, Ze za jednani mgpdi formalni znaky trestnéh&inu je
zasadan treba Wi¢i jeho pachateli vyvodit isledky trestni odpadnosti, icemz vSak tato
vyjimka bude dana natolik jedit)'ymi okolnostmi konkrétnihatinu, Ze v kombinaci
s mnohdy znén¢ kazuistickymi skutkovymi podstatami, by jakakolkonkretizace vedla
k nezadoucimu omezeni takové princigairadzakonné zasady. Zda se, Ze problémy se ve
vztahu k aplik&ni praxi navic nasobi i tim, Ze nedoslo k&mné rekodifikaci trestniho prava
procesniho, které tak prozatim neméa odpovidajicizk ustanoveni § 12 odst. 2 tr. Zak.

Vzhledem k tomu, Ze ke zvoleni tohoto tématu nmspirovala otazka trestnélimu
avérového podvodu v prvnim odstavci, nemohu nezmindalSi cast diskuze, kteraip
projednavani nového trestniho zakoniku v souvislegormalnim pojeti trestnéhdinu
prokehla. Namitka spéivala v tom, Ze zadinnosti fedchoziho trestniho zakona bylo mozné
v pripadt, Ze doslo trestni oznameni na paddez z Ué¢rového podvodu v prvnim odstavci,
kdy bylo Zejmé, Ze U¥r je fadreé splacen, osoba neni trestadiadre plni své smluvni
zavazky a tohoto jednani se dopustila pouze v smsti s momentalni situaci mapim, Ze
pozmenila vySi @ijmu z toho dvodu, aby na & doséhla, s odkazem na nedostatek
spole&enské nebezpaosti wWc odlozit policejnim organem. Nové koncepci pak obyl
vycitano, Ze policejni organ bude muset zpracovat tcetdni oznameni, vyslechnout osoby,
opatit listinné dikazy, a teprve poté bude moci statni zastupce zvada podle novych
ustanoveni trestnihiddu za vyuZziti oportunity trestiiizeni odlozi. Na takovou kritiku bylo
ze strany pedkladatele navrhu trestniho zakoniku reagovanq k nova koncepce
zavedenim terminu spelenské Skodlivosti, nikoli nebezgreosti, fakticky umozni z velké
¢asti vykladat pojeti trestnéhinu obdob® jako so@asna Uprava, takZze takovépgady, v

28 PricemZ by v pipadech nespljicich podminky § 12 odst. 2 #édu dle jeho zni nenglo jit o otazku

dosazeni &elu trestnihatizeni (srov. 8 159a odst. 4, 8§ 172 odst. 2 pisnir. ¢idu) a ani o postup fakultativni
v tom snéru, Ze za pedpokladu zjidni nedostatiné skodlivostitinu pro spolénost Fi sowasném dostate@ém
uplatréni odpoednosti podle jinych pravnichi@dpisi by nebylo vibec mozné i pachatelicinu trestnitizeni,
resp. stihani vést. Takové procesni zakotveni lkyrpdo mit swij odraz i v sotiasném posileni postaveni
poskozeného v trestnitfzeni jakoz i nezavislémigzkumu postupu orgérEinnych v trestnintizeni — zejména
statnich zastupic
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praxi tak zkratka fungovat nebudou, protoZze zdebytainterpretani pravidlo spoléenské
Skodlivosti.

O to absurdgji pro mne vyzniva citované Vykladové stanoviskgvggSiho statniho
zastupce, které dle mého nazoru jakékoliv praktick@ zasady subsidiarity trestni represe de
facto vylwtuje®®, a to zfisobem, ktery zcela ignoruje judikaturu Ustavnihodsg a to a&koliv
to byl pra¥ tento Ustavni organ, ktery jiz davno tuto zasaalialzv ¢eském trestnim pravu
prosazovat a v podstatji také definoval. V samotném vykladovém stanowiggitom
nenalezneme odkaz na jediné jeho rozhodnuti, teigoznamce podaroucislo 11 si autor
pokladéa otazku, jak na tuto radikalni konéepzmsnu bude reagovatipadré Ustavni soud,
ktery vyrazié akcentoval u fivéjSi pravni Upravy prévprincipy subsidiarity trestni represe,
ultima ratioi materialni stranku jako zékladni podminku trestno

Nejednotnost vifistupu k dsledikim vyplyvajicich ze zakonného zakotveni zasady
subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajicihngipu ultima ratio jiz tedy zjewhvedla
k vydani sjednocujiciho stanoviska (které evidéenpovazuji za problematické) nejvyssi
statni zastupitelstvi. V séasné dob pozadal pedseda trestniho kolegia NejvysSiho soudu
CR predsedy soud niz8ich o zaslaniffpadnych rozhodnuti, kter4 se zabyvaji otazkou
subsidiarity trestni represe a problematikou spojeou, a to jak v rovinprava hmotného,
tak i procesniho, a to pr&za &elem zpracovanim stanoviska k zasadbsidiarity trestni
represe. Vtomto sénu jen doufam, Ze takové stanovisko, jehoZz vydaei podle mého
nazoru vzhledem ke vS8em shora uvedenym gkottem povaZovat za nezbytnost, se
neopomine vyptadat i s rozhodnutimi Ustavniho soudugkiwydanymi (s tim, Ze pokud se
od zawri Ustavniho soudu odchyli, bude uvedenaipeonikterak nezastiram, Ze by pro mne
bylo velkym (a nemilym) fekvapenim, pokud by byl prakticky vyznam této z&sadzen
takovym zgisobem, jak tomu je ve vykladovém stanovisku nejin@statniho zastupce. Tak
¢i onak je stav nejistoty ohledrtakto zasadni otdzky neudrZitelny a |zedpokladat, Ze
v dohledné dob bude vytvdena jednotna linie, v niz nalezne zasada subgigitnéstni
represe v kombinaci s formalnim pojetim trestnéhmu odpovidajici uplatni a fakt, Ze
takova stZzejni problematika byla ¥gSena az po vice neZz dvou lete@midosti gislusné
pravni apravy, bude slouzit toliko kdiwe zpetné kritice (a teba i ponatenim do
budoucna...?).

29 Otazkou je, neni-li v podstatzakaz jakékoliv moznosti uvazeni statniho zastupaeeritornim

rozhodovani o konkrétnich kauzach smutnou (a detrifleo procesu negéti) politickou reakci na peékud
vyhrocené vztahy v rdmci v stasné dob horicich spoi mezi Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze a
NejvysSim statnim zastupitelstvim.
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