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Uvod

Trestni odpo¥dnost pravnickych osob je tématem velice aktualrantp zejména
Vv souvislosti s nedavnyntipetim zakonas. 418/2011 Sb., o trestni odgomosti pravnickych
osob aizeni proti nim, ktery d@eského pravnih#adu zavadi pravou trestni odgdnost

pravnickych osob.

Poteba zavedeni trestni odmowiosti pravnickych osob byla nejen eské
republice, ale i v ostatnich statech kontinetahdivpi kultuty podmiéna jednak zvysSujici se
ekonomickou silou a rostoucimi negativninmisltdky protipravniho jenani organizaci, a také
zavazky, které v této oblasti pro staty plynou ezmarodnich dokumeint i zavadni
institutu tretsni odpasdnosti se staty kontintentalniho pravniho systéotykaly se stejnymi
problémami. Jednim z nich byla i otazka, jak Sirggmezit trestni odpasdnost ve vztahu
k jednotlivym trestnym¢inim tak, aby staty dostaly mezindrodnim zawazk potebam
aplikatni praxe a zarowezajmu na ochranspol&nosti gred pachanim trestny@ma.

Tato prace se zatfi predevSim na otazku odp#nosti pravnickych osob za trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi, jelikoz pré&vony byly ¢asto problematickym bodemftip
legislativnim procesu v jednotlivych zemich. Tol@pe dokladaji skutmosti, Zze v zemich
common law, kde cely koncept trestni odganosti givodre vznikl, pravnické osoby nabyly
trestni odpowdnost za tyto trestnéiny aZz po sto padesati letech od jejiho zavedeainia

Ceska republika ji ve svém pravniddu nezavadi.

Pokud chceme predikovat dalSi mozny vywegké pravni Upravy v této oblasti, je
z hlediska metody nejvhodisi pra¥ komparace jednotlivych evropskych pravnich Uprav,

neba’ v jejich vyvoji je mozné spitvat mnohé podobnosti.

1. Koncepce trestni odpoédnosti pravnickych osob a jeji prongny

evropskych statech common law

Koncept trestni odp@dnosti pravnickych osob vznikl v pravnim piesti stah
common law, kde také proSel dlouhym vyvojem, nedswdil do dnesSni podoby. Vyvoj
totoho institutu nebyl v statech common laftbgc jednoduchy a v kazdém ze &tagkazoval
jista specifika. V téta:asti se zartime na vymezeni vyvojovych milnikkonceptu trestni
odpowdnosti pravnickych osob a nafilizeni udalosti, které vedly k zavedeni trestni

odpowdnosti pravnickych osob za tresttigy proti Zzivotu a zdravi.



1. 1 Velk& Britanie

Ve Spojeném kralovstvi doSlo Kk legislativnimu pmesa  mysSlenky trestni
odpowdnosti pravnickych osob v polovirdvacatého stoleti. V roce 1827 bylo uzékum
pravidlo, podle kterého se praéaly trestnich fedpisi slovo ,,0soba“ vyklada ve smyslu jak
osoby fyzické, tak osoby pravnickeé, pokud takovilagl neni v rozporu se smyslem daného
ustanovent.Od zavedeni koncepce trestni odfmnosti pravnickych osob k jejimu prosazeni
v rozhodovaci praxi souidsSak vedla jegtdlouha a strastiplna cesta.

Zpocatku soudy aplikovaly koncept trestni odpdnosti pravnickych osob jenom u
trestnych ¢ina, které nevyzaduji napini subjektivni stranky (regulatory offences).
Vychéazely gitom z tzv. zastupné teorie, podle které je prékdiosoba odpawna za jednani

svych zamistnand v ramci jejich zarsstnani.

Postupg s rozStovanim okruhu trestnycliini, za které bylo podle sotidmozné
pravnické osobyinit odpowdnymi, se soudy musely vyfadat s teoretickym problémem,
jak dovodit a teoreticky ddvodnit existenci zaviéni u osob, které jsou pouhou pravni fikci
bez jakékoli wvile? Re&eni nabidlo aZ rozhodnuti &mvny lordi v pifpadu Tesco
Supermarkets Ltd. v NattrdssRozhodnuti bylo felomové stanovenim pravidla, Zefi p
posuzovani trestni odp&dnosti pravnickych osob za trestéy vyZadujici naplani
subjektivni strdnky, maji soudy vychazet z tzvriedaentifikace. Ta spva v principu, Ze
pravnicka osoba nese odgdwost pouze za trestdiy téch fyzickych osob, které jsaidici

mysli a vili spole&nosti a které jako takové mohou byt se sgrodesti identifikovany.

Velice obecn Ize fici, Ze zastupna odp&dnost se uplauje u trestnychéina
upravenych zakonem, z nichZz mnohé nevyzaduji existegavireni [tzv. regulatory

offences]. Zde bude pravnicka osoba odjlond za jakékoliv trestn&ny svych zamistnané

! Interpretation Act 1978

2 Wells, C.: Corporate Criminal Liability in Englamthd Wales: Past, Present, and Future. In: Piethivity,

R. Corporate Criminal Liability Emergence, Convergence, and RB&rdrecht: Springer, 2010., s. 99 — 101.
% Pripad Tesco Supermarkets Ltd. v Nattrasssf@d v pochybeni manaZera jednoho z obchesco, ktery dal
souhlas s vystavenim zboZi pod jinou cenou neZteua byla reklamovana. &novna lord feSila otazku, zda
Ize za toto jednani spalrostcinit odpowdnou. Dospla piitom k zawru, Ze spolénost Izecinit odpowdnou
jenom za zavigné jednani jejihdidiciho managementu, ktery Ize povazovatifdi¢i mysl a vli” spolec¢nosti.
Jelikoz manazera jedné prodejny nelze povazovapag@stiidiciho managementu, odp@nost spolénosti
nemohla byt jednanim této osoby zalozena.



¢i zastupd. Identifikatni teorie se naopak pouZije u trestnyomi neupravenych zdkonem,

jejichz znakem je i zavimi [tzv. non-regulatory offence$].

Do skupiny trestnychéind vymezené subjektivni strankou jako znakem skutkové
podstaty pat také trestné&iny proti Zivotu a zdravi. Zthto trestnych¢ini bude dale
pozornost ¥novana trestnémuainu nedbalostniho usmrceni, ktery ve Velké Britgmosel

v souvislosti s konceptem trestni odparosti pravnickych osob specifickym vyvojem.

K naplréni znaki skutkové podstaty trestnékimu usmrceni z hrubé nedbalosti podle
common law bylo zap&tbi, aby spoknost zavaznym Zgsobem poruSila povinnost ¢

vaci obéti a aby za trestnyin zabiti byla zarouve odpowdna fyzicka osobdidici ¢innost

organizace (tzwidici mysl spolénosti).

K viibec prvnimu pokusu stihat pravnickou osobu zarnyesh zabiti doSlo v roce
1926 v souvislosti se stavkou horikS odivodrenim, Ze pravnicka osoba néae byt
odpowdna za tak zavazny trestjn jako je zabiti, bylo tehdy trestni stihani zaste®
Otéazka trestni odp@dnosti pravnické osoby za trestdin zabiti byla optovré otewena
v 90. letech dvacatého stoleti, fistedku cetnych dopravnich nehod s fatalnimi nasledky.
Takovym gipadem bylo najklad potopeni trajektu ufistavu Zeebrugge v roce 199%j p
némZ zahynulo 192 os6bV navaznosti na tuto udalost padlo soudni rozhddrekladajici
precedent, podle kterého je pravnickd osoba mldpowdna za trestnyin usmrceni z
nedbalosti, pokud pragidnictvim osoby, jejiz jednani Ize pravnické asghipsat, napini
znaky skutkové podstaty tohoto trestnéfiou. PoloZilo tak teoreticky zaklad pro stihani

pravnickych osob za takové jednani.

Zastaveni trestniho stihani tigact Herald of Free Enterprisea také posléze
v pifpads Great Western Traih vzbudilo vinu nevole a kritiky. Ve vSech znifiych
piipadech se kamenem Urazu stala aplikace ideritifikaorie.

* Wells, C.: Corporate Criminal Liability in Englarmhd Wales: Past, Present, and Future. In: Piethivisty,
R. Corporate Criminal Liability Emergence, Convergence, and RB&rdrecht: Springer, 2010., s. 98.

® Pieth, M., Ivory, R.: Op. cit., s. 99

® Trajekt spolénosti Herald of Free Enterprise usledku opomenuti svého zastnance vyplul z fistavu
Zeebrugge s otégnymi dvémi, v disledkuc¢ehoz doslo k gevrhnuti plavidla, $ kterém zertelo 192 lidi. Bi
vySetovani se zjistilo pochybeni viceryéleni posadky jako i ndjtomnost bezpmostnich prvi na plavidle.
Soud trestni stihani zastavil sieddninim, Ze neexistuje dostatekk@zi o tom, Ze by nasledek bylignben
nedbalosti &kterého zleni ridiciho managementu spoitmsti tak, jak to vyZzaduje identifikai teorie.

" Vlak spolénosti Great Western se na draze ze Swansea do harstgzil s protijdoucim vlakem. Vlak byl
vybaven gkolika bezpeénostnimi prvky, z nichz gkteré byly vypnuty, jiné nebylyibec pouzivany. V tomto
pripack byl za usmrceni z nedbalosti stihan stiidpe, trestnfizeni vSak bylo nakonec zastaveno.
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Na neuspokojivy stav reagovala Pravni komise [Lamm@ission], kter4d ve své
zpra¥ navrhovala zrnu Gpravy, opushi doktriny identifikace u trestnéhtinu zabiti a
vytvoreni samostatné skutkové podstaty trestného zabiti pravnickou osobduTato se
nakonec stala podkladem pro zakon o korporatnintizalbhe Corporate Manslaughter and
Corporate Homicide Act 2007.

Zakon zroku 2007 konstruuje samostatnou skutkoypodstatu trestnéhainu
korporatniho zabiti [corporate manslaughter], jebotijektem mohou byt pouze organizace a
dalSi subjekty stanovené zakonem (jako jsou statyény, policejni organy, odborové svazy
a svazy podnikatd). Organizace je odpeédna za trestnycin, pokud zg@sob fizeni
a organizace jeglinnosti gredstavuje poruseniibzité povinnosti p&e, které ma za nasledek
smrt¢loveka. Znaky trestéhdinu korporéatniho zabiti tedy jsou:

1) existence @leZité povinnosti p& organizacewi obéti

2) hrubé poruSeni relevantni povinnosti

3) smrt fyzické osoby

4) piicinna souvislost mezi porusenim povinnosti a smrti

5) hrubé porusSeni relevantni povinnosti musi alesppodstatn€asti spgivat ve zfsobu,

kterym jecinnost organizactizena ze strany managementu organizace.

Zakon z roku 2007 fedstavuje originalni koncegesSeni odpotdnosti pravnickych
0osob za trestnéiny proti osobam a umdhje stihat pipady umrti v dsledku poruSovani
bezpénostnich (a jinych) iedpidi, které by pi aplikaci identifika&ni doktriny byly jen stZi
prokazatelné. | fes cetné nedostatky, které vykazuje, finesl tento zakon novy pohled na
trestni odpo¥dnost pravnickych osob ate do budoucna slouzit jako model pro regulaci

tresti odpo¥dnosti organizaci i za jiné trestéi@y, kuprikladu trestn€iny proti zdravi.

8 Law Commission Report No. 237, Legislating then@nial Code: Involuntary Manslaughter , 1996. doséup
<http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/Ic237_istafing_the Criminal_Code_Involuntary Manslauglger
df>

° Corporate Manslaughter and Corporate Homicide2®67, dostupné z
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/19/corten

19K nedostatkm zakona srovnej Gobert, J.: The Corporate Mansl@ngnd Corporate Homicide Act 2007 —
Thirteen years in the making but was it worth tret@The Modern Law Review, 2008, s. 413-433.
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1.2 USA

Vyvoj trestni odpowdnosti pravnickych osob v USA vykazujetitia specifika oproti
vyvoji ve Velké Britanii. Americké soudy zpatku [ reSeni otazky trestni odp@inosti
pravnickych osob nasledovaly soudy britské a postly pravnické osoby pouze za trestné
¢iny bez subjektivniho prvku. V roce 1909 doslo k3ieni trestni odpasdnosti korporaci i
na trestn&iny, jejichz znakem je subjektivni stranka. N&Siysoud ve &ci NY Central &
Hudson River RR Co v. United Stdtgadikoval, Ze pravnicka osoba je trestupowdna za
jednani svych zagstnand, nezavisle na jejich pracovnim postaveni, a ta trestn&iny,
které vyzaduji umysl (subjektivni stranku). Timmozhodnutim doSlo na Urovni federalniho
prava k zaloZeni koncepce odpdmosti organizace za trestti@y podle zastupné teorie s tim
omezenim, Ze jednani se musi fyzick4 osoba dopustituvisiosti se svym zastnanim a

v Umyslu opait prosgsch pro spolénost*?

Podle této koncepce byly pravnické osoby trestdpowdné za trestn&iny
vyZadujici zavigni, pokud jeji zarstnanec jednal zawiné. Té¢Zkosti @ posuzovani trestni
odpowdnosti nastavaly vifpadech, kdy Zzadny ze zastnané nentl zakonem pozadovany
amysl, avsak tento existoval na kolektivni arowlipiipadu UnitedStates v. Bank of New
England, N.A% soud dos@ k zawru, Ze souhrn&domi jednotlivych zastnané jednajicich
Vv ramci svého zagstnani je totozny sédomim spolénosti. Soud timto zalozil precedent,
podle rthoz Ize v takovych ijpadech vyvodit trestni odp&inost organizaci zéiny, které

vyZaduji zavigni s tim, Ze zavini se dovozuje z kolektivniha@édomi.

Trestni odpo¥dnost se na federalni Urovni postdmozSiovala a v sokasnosti se
dokonce odhaduje, Ze §&t trestnychiing, za které lze pravnickou osobu stihagvySuje
4000 Restriktivrejsi pristup k trestni odpasdnosti pravnickych osob se vsak uplge na

v ptipadt NY Central & Hudson River RR Co v. United Statesil Nejvy$3i soud poruseni zakona
ukladajiciho zakazipimani a poskytovani nezakonnych slev v mezistatepra¥ podle Elkins Act. Manazer
Zeleznkni spol€nosti udlil nezakonné slevygkterym ze zakazniktéto spolénosti. Spolénost namitala
protitstavnost trestniho stihani za trestimy kterého se nedopustila spiiest, ale jiny subjekt, a to
zanestnanec spotmosti. Spolénost dale namitala, Ze takové trestréni porusuje i Ustavou z&ané pravo na
spravedlivy proces. Nejvyssi soud oba argumentyitb@nshledal spotmost trests odpowdnou za protipravni
jednani jejich zagstnand.

2 Gobert, J., Punch, M.: Rethinking Corporate Crirnadon: Butterworths LexisNexis, 2003. s. 57.

13V pripadu United States v. Bank of New England, NA fétfe odvolaci soud rozhodoval o trestni
odpowvdnosti Bank of New England za poruSeni zakonnérpmsti vystavit ve [it¢ 15 dni zpravu o transakci
piesahujici sumu 10 000 dalaiSvym rozhodnutim zalozil tzv. doktrinu kolektitioivédomi, podle které
souhrn ¥domi jednotlivych zagstnandé organizace tiize byt fi¢itan organizaci jako takove.

“ Nanda, V.: Corporate Criminal Liability in the Wedl States: Is a new Approach Warranted? In: Piéth,
Ivory, R.Corporate Criminal Liability Emergence, Convergence, and Ri3&rdrecht: Springer, 2010, s. 63.
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arovni legislativy jednotlivych stat které pijaly Modelovy trestni zéakonik [Model Penal
Code].*

Obecr Ize shrnout, Ze pravnické osoby jsou v USA trestipowdné za trestnéiny
proti Zivotu a zdravi jak podle federalniho, tgboidle vnitrostatniho prava jednotlivych stat
Je vSak pdebné zminit skutaost, Ze existuji i jurisdikce, které zastavajiemepvargjSi
piistup k trestni odp@dnosti organizaci a jejimu rozsahu, hlayokud jde o trestngin
zabiti a jiné trestnéiny proti osobam. S odkazem na zakonna ustanov@aiujici trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi odmitaji trestni odgdwnost pravnickych osob za tyto trestné

giny.*®
2. Trestni odpowdnost pravnickych osob ve statech kontinentalni pnéni kultury

Staty systému common law se staly kolébkou koncepdstni odpo¥dnosti
pravnickych osob, ktery vSak se #Zn@m c¢asovym odstupem naSel své uptain i
v kontinentalnim pravnim systému. Rata zakotvit koncept trestni odgowosti
pravnickych osob se v Evrgtala naléhavou v obdobi po Druhétsvé valce. Spotensky
a ekonomicky rozvoj vedl k pihe reSit nové problémy a rizika spjata s rostouci silou
pramyslovych a obchodnich speétesti. Po roce 1989 navic v souvislosti s globafinai
procesy na urovni Evropské unie a jinych mezindidudmrganizaci vznikaji umluvy a jiné
pravni nastroje pro boj proti organizovanémucirio, korupci, financovani terorismu atd.
Tyto mezinarodni instrumenty zavazuji staty k zavedeliktni odpo¥dnosti pravnickych
osob a pijeti efektivnich, pimérenych a odrazujicich (effective, proportionate disduasive)

sankci.

V dusledku nazn&ného vyvoje dochazi v Evreppostupg k zavadni konceptu
trestni odpowdnosti pravnickych osob do pravnitddi jednotlivych stat. Jednotlivé apravy
muzeme rozdlit do skupin podle dvou hlavnich kritérii. Tim privn je koncepce deliktni
odpowdnosti, podle které rozliSujeme pravou trestni eddoost pravnickych osob (ij.
trestni odpo¥dnost pravnickych osob, ktera je vysléwakotvena v trestnim kodexu nebo ve
zvlastnim zéko¥), nepravou trestni odpédnost (koncepce, ktera ummnide pravnickym
osobam ukladat quasi-trestni sankce bez vyslovaékotveni jejich trestni odpéanosti) a

13V/iz Podgor, E., Hisrael, $hite collar crime in a nutshel?nd ed. St. Paul: West Publishing, 1997, s. 19-27
'8 podgor, E., Hisrael, White collar crime in a nutshelnd ed. St. Paul: West Publishing, 1997, s. 19.
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koncepce administratiérpravni §eSi odpowdnost pravnickych osob cestou spravniho

pravar’

Druhym kritériem je zfisob, jakym staty vymezuji rozsah trestni odjmosti. Tedy
jestli rozsah trestni odpéanosti pravnickych osob vymezuji obé&écjako odpo¥dnost za
vSechny trestn€iny anebo jestli vychazeji z principu specialityo Bkupiny stat které
zavedly obecnou trestni odpamlnost pravnickych osob za trestrény paki Francie,
Nizozemi, Nmecko a déle Belgie a Rakousko. Do skupinyustéteré aplikuji princip
speciality a rozsah trestni odgawosti stanovuji taxativnim ¥fem trestnyclina pati nag.

ltalie, Spagisko a Polsko, ale také Slovinsko.

Z hlediska pedmetu této prace pozornost dale z#gime gedevsim na rozsah trestni
odpowdnosti pravnickych osob ve vybranych evropskychesta s ohledem na trestiiy
proti Zivotu a zdravi, vyvoj pravni Upravy v tétblasti a identifikaci princip, ze kterych
jednotlivé Upravy vychazeji.

2.1 Francie

Jednim z prvnich evropskych st&jpo Nizozemsku — r. 1976, Norsku - r. 1991 a
Islandu - r. 1993), ktery do svého pravnfadu zaved! trestni odpédnost pravnickych osob,
byla Francie. Idea trestni odgwlnosti pravnickych osob se ve francouzské pravocea
objevila jiZ v roce 1899, kdy ale nenalezla zadndazvu*® Koncept trestni odp@dnosti byl
do francouzského pravniltddu zaveden az o téinsto let pozdji, a to v roce 1994, kdy byl
piijat novy trestni zakonik (le noveau Code Péhalodle¢lanku 121-2 jsou pravnické
osoby, s vyjimkou statu, trestmdpovdné za trestnéiny spachané nacét organizace jejimi
organy nebo fedstaviteli. Zakon fitom vychazi z kombinace identifikaiho a nefimého

zastupného modelu trestni odpdwosti pravnickych osofS.

Ve svém fivodnim zrni vychézel zakonip stanoveni rozsahu trestni odpdwaosti
pravnickych osob z principu speciality. Trestni odfinost byla omezena na tresttigy, u

nichz to vyslové stanovi zakon. Zakonny ¥t pgitom obsahoval fiblizné 63 skutkovych

17 Jelinek, J.: Trestni odp&anost pravnickych osob. Linde, Praha 2007.s. 22

'8 Musil, J.: Trestni odpasnost pravnickych osob v novém francouzském tresidikonniku. Kriminalistika
1995.¢. 4, s. 308.

19 7akon nabyl Ginnosti dne 1. 3. 1994,

% Deckert, K.: Corporate Criminal Liability in Fracin: Pieth, M., Ivory, RCorporate Criminal

Liability: Emergence, Convergence, and RB&rdrecht: Springer, 2010, s. 152-153.
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podstat, za které byla pravnickd osoba teestdpowdna?’ V pavodnim vitu tchto
trestnych¢ind nalezneme i trestnéiny proti Zivotu a zdravi, a to konkrétrtrestny ¢in
nedbalostniho usmrceni a trestéip nedbalostniho ublizeni na zdravi. V roce 2005 by
trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti pravnickymi csob v pdadi teti nefastji
pachany trestnyin (13,5%, po pracowpravnich deliktech a hospagéych trestnych
¢inech). Trestnytin neamysiného zabiti byl v roce 2005 vyhodnoceko jpaty nejast;i

pachany trestn¥§in, kdyz tvdil 7,5% vSech trestnyckini spachanych pravnickou osobu.

S &innosti od 31. prosince 2005 doslo zakonem Prebgakon¢. 2004-204 ze dne
9. 3. 2004) k roz&éni rozsahu trestni odpgnosti pravnickych osob na vSechny tresting.

Model trestni odpasdnosti pravnickych osob se ve Francii ukazal jakeota

schopny, efektivni aginny néstroj boje s trestnainnosti organizac
2.2 Nizozemi

V Nizozemi, podob& jako ve Francii, byla trestni odp#mnost pravnickych osob
zpatatku omezena jenom nacié trestnéciny, postupemcasu vSak row¥ zde doslo

k roz8feni rozsahu trestnyating, které Ize pravnické osdlpricitat.

K zavedeni trestni odpé&anosti pravnickych osob doSlo v roce 1951, kdy e
zékon (Economic Offences Act) stanovil trestni odjolmost pravnickych osob za tzv.
ekonomické trestnéiny. Nasled® byla trestni odpasdnost roz&ena i na vSechny ostatni
trestnéciny. Stalo se tak zakonem z roku 1976, ktery dettido zakona vlozil ustanoveni
zakladajici vSeobecnou trestni odgdivost pravnickych osob. Podie 51 nizozemského
trestniho zédkona mohou trestdiiny spachat jak fyzické, tak i pravnické osoby. jiste
postaveni jako pravnické osobyitpm maji i jiné organizace bez pravni subjektivity
Vymezeni zaklail trestni odpo#dnosti pravnickych osob vSak v zakothybi, a proto meze

trestni odpowdnosti utila az rozhodovaci praxe saud

Pravnické osoby mohou v Nizozemi spachat kazdynlyesn, ktery je vymezen v
trestnim zako& anebo ve vedlejSim trestnim pravu. Nejprve parovajistota ohledn
pachatelstvi u trestnyctint, které jsou fliS ,,0sobni, jako je trestnygin nedbalostniho

2L Musil, J.: Trestni odpaxnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezirdmbsrovnani. In: Musil, J.,
Vanduchova, M. Pocta Otovi Novotnému k 70. narazé&mi. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 93-94.

2 Gibalova, D.: Aplikace trestni odp&dnosti pravnickych osob ve Francii. Tregiravni revue 200%. 5, s.
139.

23K tomu bliZe srovnej: Gibalovéa, D.: Aplikace tmisbdpowdnosti pravnickych osob ve Francii. Tregiravni
revue 2001¢. 5, s. 138.



usmrceni. Pochybnosti byly odstéary v souvislosti s rozhodnutim soudu v Leeuwardesu
dne 23. prosince 1987, kterym soud uznal odgoust pravnické osoby za nedbalostni

usmrcenf?
2. 3 Spolkova republika &inecko

Ke stdim, kde je mozné pravnické osoby stihat za tre&tmgé proti Zivotu a zdravi,
pati i Némecko. K zavedeni odp&snosti pravnickych osob za trest¥iay zde doslo v roce
1949.

Némecky zakonodarce se vydal cestou administratidpo@dnosti pravnické osoby,
kterou zakotvil v zakoh o prestupcictf® Podle gmeckého modelu, ktery je, st&jjako
model ¢esky, zaloZen na teoriifigitatelnosti, Ize pravnickou osobu (a jiné subjekigz
pravni subjektivity) postihnout pokutou za jednaakonem stanovenych zastipgteri se
dopustili trestnéhd@inu, pricemz porusili povinnosti pravnické osoby nebo prékaiosoba
méla ziskat z takového jednani présp. Steji tak Ize stihat pravnickou osobu (a jiné
subjekty) za trestnyc¢in a pestupek zawgstnance, ke kterému doSlo wsiedku

nedostaténého dohledu spataosti nad jejimi zagstnanci.

Podle § 30 zakona agstupcich je rozsah odpanosti pravnické osoby stanoven na

vSechny pestupky a trestnéiny, véetns trestnychsini proti Zivotu a zdravi®
2. 4 Spadlsko

K zavedeni trestni odpadenosti pravnickych osob do3lo ve Spisku v roce 2004, kdy byl

do Spasiiského trestniho zakona vlozeékanek, ktery umoznoval pravnické osobtrestnim
fizeni ulozit tzv. pidatné dsledky (consecuencias accesorias). V této podmb jednalo
pouze o Upravu zakladajici nepravou trestni odghoest pravnickych osob. Prava trestni
odpowdnost pravnickych osob byla do Speskeho trestniho zakoniku zavedena az ustavnim
zakonemt. 5/2010 ze dne 22ervna 2010 sdinnosti od 23. prosince 2010. Pravnické osoby

jsou tresti odpovdné za trestnény v piipadech, ve kterych to stanovi trestni zakonik.

4 Prfloha k divodové zpray — Analyza a mezinarodni srovnani pravni Gpravyplematiky odpo¥dnosti
pravnickych osob za jednani, k jehoZ postihu zajvazezinarodni smlouvy. Parlametiéské republiky,
Poslaneckd simovna, VI. volebni obdobi. Tisk 285/0, s. 101.

% Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten in der Fassurd§yv2. 1987 BGBI. | S. 602.

% Bose, M.: Corporate Criminal Liability in Germarip: Pieth, M., Ivory, RCorporate Criminal
Liability: Emergence, Convergence, and Ri3&rdrecht: Springer, 2010, s. 233.
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2.5 ltalie

Nejednoznany koncept trestni odpégnosti zvolil italsky zakonodarce. Zakonem
231 z 8.cervna 2001 zaved! do pravnibédu odpowdnost pravnickych osob, kterou nazval
odpowdnosti administrativni. Podle italské Ustavy jestiné odpo¥dnost individualni
odpowdnosti fyzickych osob, a proto zavedeni pravé rifestipowdnosti pravnickych osob
by bylo vrozporu stimto ustanovenim. fep terminologické vymezeni odpanosti
pravnickych osob istdva povaha této odp#nosti sporna. Zastanci trestni povahy
odpowdnosti jako argument uvé Ze jde o odpotdnost za trestnyin, o které rozhoduji
trestni soudy v trestnintizeni. Naopak, zastanci administrativni povahy edgoosti
pravnickych osob tvrdi, Ze méa byt respektovanke zakonodarce, ktery tuto odpminost
nazval odpowdnosti administrativrfi’

| v Italii zdkonodarce k otadzce rozsahu trestniasddnosti pravnické osoby zpatku
pristupoval velmi restriktiv. Zadkon z roku 2001 ve svéiyodni podob umo#ioval stihat
pravnické osoby jenom za trestéip podvodu a Uplatkétvi. Postupendasu se vSak cestou
novel vyet trestnychéina rozsioval a v roce 2007 byl do ¥iu trestnychcina zahrnut i
trestnyc¢in usmrceni z nedbalosti, ublizeni na zdravi z akx#ti a €Zkého ubliZeni na zdravi

z nedbalosti.
2. 6 Polsko a Mdiarsko

Ze stah, které wibec neznaji trestni odpé&inost pravnickych osob za trestéi@y
proti Zivotu a zdravi Ize zminit Polsko. Tregtravni odpowdnost zde byla zavedena
zadkonem¢. 197/2002 Dz. U., o odpeéenosti hromadnych subjekiza ¢iny zakdzané pod
hrozbou trestd® V &l. 16 zakon stanovi rozsah odgdnosti pravnickych osob ¥fem, ve

kterém vSak najdemegvazri trestn&iny hospodéske.

V Mad’arsku, obdob# jako vCeské republice, byla prava trestni odgmnost
pravnickych osob zavedena samostatnym zakonemuz2@81. Ten stanovi obecnou trestni
odpowdnost pravnické osoby za umysiné tresting uvedené v trestnim zak&mpokud byly
spachany jejim za#stnancemglenem nebo fedstavitelem a pravnicka osoba z takového

jednani ngla nebo ndla mit prosgch.

" De Maglie, C.: Societas Deliqure Potest? In: Rikth Ivory, R.Corporate Criminal Liability Emergence,
Convergence, and RisRordrecht: Springer, 2010, s. 258-260.

8 Ustawa z dnia 28 paziernika 2002 r. @dpowiedzialnéci podmiotéw zbiorowychaczyny
zabroniongpodgrozbg kary.
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2. 7 Vyvojove trendy pravni apravy trestni odpadwosti pravnickych osob

V nastirnych pravnich Upravach lze vysledovat dva navz&euvisejici vyvojové
trendy. Prvnim je skud@ost, Ze téri ve vSech statech byl rozsah odgavosti pravnickych
osob zpoatku ugen spiSe restriktivii a az postup byl rozStovan na SirSi okruh trestnych
¢int (Spojené kralovstvi, USA, Nizozemi, Italie). Drukiyvojovy trend souvisi s druhem
trestnychc¢ini, kterych se mize pravnickd osoba podle té které Upravy dopusétvetSing
stafi, staty common law nevyjimaje, byla trestni odfsmost pravnickych osob z{datku
omezena na trestrény hospodéské a trestnéiny proti majetku a az postupetasu byl jeji
rozsah roz$en i na jiné trestnény, véetre trestnycheina proti Zivotu a zdravi. Zajimave je,
Ze ve Spojeném krélovstvi, kde se koncepce tresiimb\wednosti zrodila ped téngi 200 lety,
doSlo k gipus€ni moznostiinit pravnickou osobu odpédnou za trestnény proti osobam,
nag. usmrceni z nedbalosti, az po vice nez 150 letgebje, coz s&asow kryje s obdobim,
kdy Francie zakotvila trestni odpfmnost pravnickych osob, do niz v taxativnimétuy
uréujicim rozsah trestni odp&inosti jiz tehdy zahrnula trestrény proti Zivotu a zdravi.
S gihlédnutim i k jingym pravnim Upravam tak Ize konstet, Ze vyvoj trestni odpéunosti
pravnickych osob s#nem k odpo¥dnosti za trestné€iny proti Zivotu a zdravi postupuje

v Evrop rychlejSim tempem, nez tomu bylo v krajinach comrtaw.
3. Trestni odpowdnost pravnickych osob WCeské republice

V této casti stréné nastinime legislativni cestu k zavedeni trestnposednosti
pravnickych osob a poukazeme na diskuse vedengsaha této trestni odp&dnosti, steji
jako na dvody, které zdkonodarce vedly k zakotveni rozsakstrii odpo¥dnosti v jeji
sousasné podah®®

Od druhé poloviny 90. let dvacatého stoleti s& iegké republice problematika trestni
odpowdnosti pravnickych osob stava velice diskutovanygmaten’, a to gedevsim

v souvislosti se zavazky plynoucimi pro nietnych mezinarodnich instruménit

2K legislativnimu vyvoji blize srov. Jelinek, J.etézeg, J.: Zakon o trestni odgdmosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Komentés judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 16 — 23.

%% Srov. nap. Musil, J.: Trestni odpaxdinost Giednickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srami, in
Musil, J., Vanduchovd, M.: Pocta Otovi Novotnémogdex, Praha 1998, s. 76-98. Kratochvil , V.: Trestn
odpowdnost pravnickych osob a jednani za jiného: (stalede lata, de lege ferend&eské republice

a Slovenskeé republice). Pravny obzor 2a02, s. 365-372. Janda, P.: Trestni odylmost pravnickych
osob.Pravni féorum2006,¢. 5, s. 168-178. Jelinek, J.: Rddujeme trestni odpéainost pravnickych osob?.
Karlovarska pravni revue 2007,4, s. 6-28. Karabec, Z., Bada, V., Vlach, J.: Trestni odpsinost
pravnickych osob - otégny problém. Trestni pravo 2047 4, s. 5-16. Jelinek, J.: Trestni odpdwost
pravnickych osob jakorpdn¥t zkoumani. Kriminalistika 200&, 1, s. 27-60. Jelinek, J.: Trestni odgdnost
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Prvnim legislativnim pokusem o zavedeni koncepsthi odpo¥dnosti pravnickych
osob do systémdeského trestniho prava byl vladni navrh zakonaestrif odpo¥dnosti
pravnickych osob atizeni proti nim, ktery byl f@dloZzen Poslanecké &novre dne
21. 7. 2007% Navrh upravoval odpadnost vSech pravnickych osob (s vyjimkéleské
republiky, CNB a GUzemnich samospravnych dgliza taxativi vypastené trestn&iny pri
splreni formalnich i materialnich podminek vzniku trésbdpowdnosti, stanovenych v § 5
navrhu. Pravnicka osoba tak byla odgdwéa zacin spachany jejim jménem, v jejim zajmu
nebo na Ukogi v zajmu jiného, jednal-li tak statutarni organbaeehoclen, ten, kdo je
opravrén za pravnickou osobuinit pravni Ukony, ten, kdo vramci pravnické osoby
vykonavétidici a kontrolni¢innost, anebo zagstnanec § pinéni pracovnich Ukdl, bylo-li

mozné takovyin pravnické osobpiicitat podle § 5 odst. 2 navrhu.

Rozsah trestni odpesanosti pravnickych osob vymezil navrh v § 4 podiengpu
speciality, taxativnim u§tem celkem 133 trestnyatini.®® Ve vy¢tu byly z&azeny i trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi, které dnes upravuje Hldvzakona:. 40/2008 Sb., trestni zakonik.
Konkrétrg Slo o trestngin Sireni nakazlivé lidské nemoci (8 152 TrZkesii nakazlivé lidské
nemoci z nedbalosti (8§ 153 TrZ), ohroZovani zdraavadnymi potravinami a jinymi
predntty (8 156 TrZ), ohroZovani zdravi zavadnymi potrawni a jinymi pednity z
nedbalosti (8 157 TrZ), neopré&mé odebrani tkani a organ8 164 TrZ), nedovolené
nakladani s tk&fmi a organy (8 165 TrZ), odb tkarg, organu a provedeni transplantace za

aplatu (8 166 TrZ) a trestnyin nedovoleného nakladani s lidskym embryem a Yiosk

pravnickych osob ¢eské republice - stale ot@ny problém. Trestna zodpovedtigsavnickych osob.
Bratislava: Bratislavska vysoka Skola prava, 2@09,06-113. Jelinek, J.: Trestni odgdwost pravnickych
osob. Linde, Praha 2007.

31 K vy¢tu mezinarodnich instrumenviz Davodova zprava k narhu zékona o trestni odpovédposthickych
osob afizeni proti nim. ParlameitR, Poslanecka $movna, VI. volebni obdobi, Tisk 285.

32 parlament-eské republiky, Poslaneck&smovna. 2004. 1V. volebni obdobi. Tisk 745 — VIadairh zakona
o trestni odpotdnosti pravnickych osobidzeni proti nim.

% Dle divodové zpravy k navrhu z r. 2004 bylavpdns zvazovana i varianta, podle které by zakon orfest
odpowdnosti pravnickych osob nevymezoval konkrétni trésiny, neba@ pravnicka osoba by ¢a zasad#é
odpovidat za veSkeré tresttidy vymezené v trestnim zakoniku nebogkterém jiném trestnim zakénpokud
to nebude vyloteno z povahy konkrétniho trestnétiou. Vyhodou tohotdeSeni by byla jeho jednoduchost,
kdyz pi budoucich zrénach pravni Upravy by nebylieba n&nit ustanoveni § 4 tohoto zakona, ktery jinak
vymezuje konkrétni trestrigny, u kterych je mozno dovozovat trestni odgmainost pravnickych osob.
Nevyhodou v3ak naproti tomu je skértest, Ze organyinné v trestnintizeni by musely v kazdém jednotlivém
piipadt zvazovat, zda u konkrétniho trestnéhwi, u rehoz by gichazela v Gvahu trestni odpminost
pravnické osoby, je tataibec s pihlédnutim k povaze takového trestnéimmu moznd, coz by zejména na
pocatku aplikace trestni odp&anosti pravnickych osob jispiinaselo zné&né problémy. Proto byla v ramci
piipominkovéhaizeni tato varianta, kterd by obéadkazala na trestni zakorfjpmminkovymi misty (aZ na
vyjimky) odmitnuta, nebby byla zn&n¢ neukita, coz by fisobilo obtize fi stanoveni konkrétni trestni
odpowdnosti pravnické osoby.
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genomem (8§ 167 TrZ). Ostatni trestiidy proti Zivotu a zdravi, detrg usmrceni z nedbalosti
a (&zkého) ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, vétuyschazeji.

Duvodova zprava blize gt trestnychéini neodivodiuje, uvadi jen, Ze vychazi
piedevsim z mezinarodnich smluv, kterymi(jeska republika vazana, ze smiuv, kterymi je
Ceska republika vazana od vstupu do Evropské uniezlzodnuti orgah Evropské unie na

z&klad takovych smluv a z dopateni Rady Evropy.

Navrh zékona z r. 2004 byl vSak jiz v prvnéteni Poslaneckou smovnou zamitnut.
Patrré opatrnicka obava, Ze navrh na zavedeni trestnowsdposti pravnickych osob se
opetovre setkd s negativnim stanoviskem, vedla k tomu, ifdepdy gipravované Uprav
noveého trestniho zakoniku bylo uptr&t od mySlenky upravit trestni odpwonost
pravnickych osob imo v trestnim kodextf: Zakon &. 40/2009, trestni zakonik se tedy o

trestni odpowdnosti pravnickych osobibec nezmiuje.

V roce 2010 byl v rdmci snah o zavedeni trestniogélnosti pravnickych osob do
¢eského pravnihtadu gipraven novy navrh zédkona o trestni odgmnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Tento ve svém § 8 taktéz vychapriacipu speciality a rozsah trestni
odpowdnosti vymezuje taxativnim ¥fem trestnyclting. Vycet je vSak oproti Wtu podle
navrhu z roku 2004 oéao uzsi, na druhé stranSak zahrnuje idkteré trestné€iny, které se
v navrhu z roku 2004 neobjevily. Z trestny@hu proti Zivotu a zdravi podle Hlavy I. se ve
vyétu nachézi&ké ublizeni na zdravi (8 145 TrZ), ublizeni naazdr(§ 146 Trz), dzkeé
ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 TrZ), ublizea zdravi z nedbalosti (8 148 TrZ) a

ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinyrfegméty (8 156 TrZ).

Duvodova zprava k tomuto navrhutediuje konkrétni podobu u trestnychtinta

téZ jenom odkazem na zavazky, kt€eské republice plynou z mezinarodnich dokuriaent

Novy vladni ndvrh zakona o trestni odporosti pravnickych osob i@zeni proti nim
byl Poslanecké s$movrg piedloZen v Beznu 201F> Navrh zakona powmné rychle progel
schvalovacim procesem v obou komorach Parlamentoshkedni fazi legislativnino procesu
vSak narazil na veto prezidenta republiky. To bytmslaneckou smovnou dne 6. 12. 2011
piehlasovano. Zakon nabyl platnosti dne 22. pros2@l vyhlaSenim ve Shirce jako zakon

% Jelinek, J.: Trestni odpédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s..5-1

% parlamenteské republiky, Poslaneck&smovna, VI. volebni obdobi. Tigk 285/0.
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¢. 418/2011 Sh., ijtemz &innym se stal dne 1. 1. 2012, po extrénknatké, devitidenni

legisvakagini Ihate.

Prijetim nové pravni Upravy doSlo k zavedeni praeéttri odpo¥dnosti pravnickych
osob doseského prava, které podstatasahlo do zékladnich zasad trestniho ptavaestni
pravo vCeské republice bylo az do ledna tohoto roku budovaa zasa#l individualni
odpowdnosti fyzické osoby. Zavedenim trestni odfmmosti pravnickych osob doslo
k zakotveniceskému trestnimu pravu nezndmé kolektivni odgowusti, jako odposdnosti
odliSné od odpasdnosti fyzické osoby. Jelinek k tomuto uvadi, Zgarka individualni trestni
odpowdnosti se fjetim nové Upravy mni na zasadu nezavislé seoahé trestné

odpowdnosti fyzické a pravnické osoby.

Podle 8§ 8 TOPOZ je pravnicka osoba odfsméa za trestnyin uvedeny v § 7,
spachany jejim jménem, v jejim zajmu nebo v rAamicicjnnosti, jednala-li tak ¢ktera z osob
stanovena v § 5 odst. 1 pism. a) az pism. d), pgjude pravnické osabpricitat podle § 5

odst. 2. Stejgijako gredchozi navrhy, i zakon vychazi z teorigpatelnosti.

Ministerstvo spravedInosti v navrhualo se déma moznymi variantami stanoveni
rozsahu trestni odpeésinosti. Prvni z nich, ze které také vychatijapy zakon, poitala
s taxativnim vytem trestnyckting, jejichz okruh byl omezen na ty trestéi@y, u kterych
mezinarodni smlouvy atedpisy ES/EU vyZaduji zavedeni deliktni odgavosti. Tento

vycet byl v pfibéhu gipominkovéhaizeni roz&en o daové trestn€iny.

Ve druhé variart byl rozsah trestni odpeégnosti pravnickych osob vymezen
vSeobech tak, Ze by se trestni odpminost vztahovala na vSechny trestiigy v trestnim
zakoniku, pokud jejich spachani pravnickou osobeni rvylowteno jejich povahou. Tato
varianta vychazela z premisy, Ze&ita jednani jsou povazovana za trestuhodna a stéat |
s ohledem na jejich typovou zavaznost povazujergstrtéciny, piicemz neni dan zadny
duvod, aby na tyto skutkové podstaty bylo nahlizedliSo¢ pouze z tohowodu, Ze se jich

nedopustila fyzick& osoba, ale osoba pravnitka.

Prijata byla varianta prvni a rozsah trestni odjlmwsti zakon oft stanovi taxativnim

vyctem trestnyclEini, kterych se pravnicka osobaibe dopustit. Na rozdil od Gpravy naurh

% K tomu srov. Kratochvil, V.: Trestni odp&nost pravnickych osob a zakladni zasady trestmifiea
hmotného. Trestipravni revue 201%,. 9, s. 249-253.

37 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odgnwesti pravnickych osobizeni proti nim. Komentés
judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 23.

% Samal, P.: K trestipravni odpowdnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie 204111, s. 23-24.
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z roku 2004 a z roku 2010, TOPOZ zty trestnych¢int Uplné vypustil trestn&iny proti
Zivotu a zdravi podle Hlavy I. trestniho zakoniku.

Lze tedy dleteského trestniho pravdbec stihat pravnickou osobu za jednéani, jehoz

nasledkem je zasaZeni zajmu na ochranu Zivotaaaizdr

Jak jiz bylo zmigno vySe, sotasna pravni Uprava neuniofe stihat pravnickou
osobu za trestnéiny proti zivotu a zdravi podle § 140 az § 167 Tih vSak zaroue
neznamena, ze by pravnicka osoba byla beztreatfgmani, v jehozidledku je zpsobena

smrt nebo ubliZzeni na zdravi jinych osob.

TOPOZ v § 7 vyjmenovava trestidény, za které pravnicka osobaiie nést trestni
odpowdnost. Ve vytu jsou trestn&iny vyjmenovany bez rozliSovani mezi zakladnimi,
kvalifikovanymi a privilegovanymi skutkovymi podssani. Vzhledem k subsidiagitrestniho
zakonikd® 1ze mit za to, Ze odpednost pravnickych osob se tyka jak zakladnich, itak
kvalifikovanych a privilegovanych skutkovych podstarestnych ¢ind, uvedenych

v taxativnim vitu.*

Podivame-li se blize na skutkové podstaty trestgirainvyjmenovanych v taxativnim
vyctu TOPOZ, zjistime, Ze #igobeni smrti a¢¥ké Ujmy na zdravi z nedbalosti Ize postihnout
v ramci kvalifikovanych skutkovych podstatchto trestnychtina. Jmenovigé tomu tak je u
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnyéini obchodovani s lidmi (§ 168 TrZ), &eni
dittte do moci jiného (8169 TrZ), vydirani (8175 Tr&gxualniho natlaku (8186 TrZ),
pohlavniho zneuziti (8 187 Trz), kugdtvi (8189 TrZ), nedovolené vyroby a drzeni
radioaktivni latky a vysoce nebezpeé latky (8 281 TrZ), nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami ady (8 283 TrZ), neopra¥ného
vypuseni zneistujicich latek (§ 297 Trz), teroristického Utoku3E1 TrZ) a u trestnéhsinu
organizovani a umo#ni nedovolenéhoigkraieni statni hranice (8§ 340 Tr2).

U téch vySe uvedenych trestnyatint, jejichZz kvalifikované skutkové podstaty
upravuji nedbalostni #gobeni &ké Ujmy na zdravi, neni mozné posuzovat jednani
naphujici tyto skutkové podstaty v jedéioném soubhu s €Zkym ani prostym ublizenim na
zdravi v nedbalostni forérpodle § 147 a § 148 trestniho zakoritku.

%viz § 1 odst. 2 zakona 418/2011 Sh., o trestni odgmnosti pravnickych osobifzeni proti nim.

40 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odgoesti pravnickych osobizeni proti nim. Komentés
judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 62.

“1 Samal, P., a kolTrestni zakon: komenta6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1346.
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Obdobré u ttch z vySe zmitnych trestnycheing, které jako kvalifiké&ni okolnost
upravuji zgisobeni smrti z nedbalosti, by i ¥ipadt rozSteni rozsahu trestni odp&nosti
pravnickych osob na trestdin usmrceni z nedbalosti podle § 143 TrZ byl jatimoy soukth
vyloucen. Jednani by se posuzovalo jen podle kvalifikévskutkové podstaty, nikoliv také
podle § 143 TrZ?

Lze tedy shrnout, Ze dopusti-li se pravnicka osjgomanim popsanym v skutkové
podsta jednoho z jedenacti vyjmenovanych trestnyéimi a zpisobi timto jinému
z nedbalosti smrt nebo é&ké) ublizeni na zdravi, bude t®wbeni takového nasledku

dostateén¢ postizitelné v ramci kvalifikovanych skutkovychgstat &chto trestnyckiind.

Mimo tyto pripady vSak podle platné pravni Upravy nelze piéi osoby trestn
postihnout za smrt nebo ubliZzeni na zdravi, keyktetlojde v dsledku jednani nafjiciho
skutkovou podstatuditerého z trestnychiini uvedenych v trestnim zakoniku, ale &mre
nespadajiciho do taxativniho &ty trestnyché¢ina podle TOPOZ. Tak tomu bude ram
trestnéhocinu t€zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, ublizenizdeavi z nedbalosti,
usmrceni z nedbalosti, ale také u trestnyomi, kde lIze nasledky na zdravi a ziot
postihovat v ramci kvalifikované skutkové podstagyr. u trestnéh@inu obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 TrZ.

Za elem &inné ochrany spotmosti ged nebezpamym jednanim pravnickym osob
bude de lege ferenda nutné roStrestni odpowdnost pravnickych osob tak, aby se
vztahovala i na trestné&ny proti Zivotu a zdravi, a to minimama trestnycin usmrceni
z nedbalosti, trestnyin téZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, ublizeni zumavi
z nedbalosti a trestri§n ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinypigdméty. Stejné
plati i pro trestnyin obecného ohrozeni, ktery systematicky nespadatigstnyciny proti

Zivotu a zdravi, ale z hlediska svého objektu &lkéluje zajem na ochraiivota a zdravi.
Zavér

Koncept trestni odp@dnosti pravnickych osob je pro staty kontinentangmavniho
systému porrné novym fenomenem, jehoz zasazeni do kontinentaknind kultury bylo
znan¢é problematické. Trestni pravo kontinentalniho typd paéatku 19. stoleti p#ita
s pachatelem jako osobou fyzickou, tedy bytostiasara kosti, bytosti myslici, citici, majici

42 Samal, P.a kolTrestni zakonikkomentd. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1346.
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viili, nikoli s bytostmi neviditelnymi a nemateralniffiivychazi ze zasady individuélni trestni
odpowdnosti, tedy odpatdnosti fyzické osoby za své vlastni jednani. Kohcepstni

odpowdnosti pravnickych osob naruSuje syst&fasem owienych zakladnich zasad
kontinenetalniho pravniho systému tim, Ze do tfeetrprava zavadi novy druh trestni

odpowdnosti, a to odpasdnost kolektivni.

Nelze se proto divit, Ze evropské staty k otazceedani trestni odp@dnosti
zpatatku gistupovaly s nefiverou. Jak jiz bylo zmitmo vySe, ve #Sin¢ stati byla trestni
odpowdnost vnimana jen jako nevyhnutny nastroj ¢plnmezinarodnich zavaik cemuz
odpovidalo i vymezeni rozsahu trestni odfsmosti pravnickych osob v pravnidadech
jednotlivych stai. Od 90. let dvacatého stoleti se vSak pohled mapet trestni odp@dnosti
pravnickych osob postupnméni, a to od speciality ke vS8eobecnosti a od odgousti
omezené na majetkové a hospe#té trestné€iny k odpowdnosti za SirSi spektrum trestnych

¢inu, v¢etrg téch proti Zivotu a zdravi.

Ceska republika ip zavadni institutu trestni odpadnosti zvolila opatrny ifstup,
kdyZ rozsah trestni odp&inosti pravnick§h osob vymezila taxativnim ¥fem pouze dch
trestnych ¢ina, u kterych povinnost zavést deliktni odpdmosti plyne z mezinarodnich
zavazki. Takoveé fe®ni je vhodné zejménaftipzavadni institutu trestni odpa@dnosti
pravnickych osob do aplikai praxe. Z dlouhodaisiho hlediska se vzhledem k nazeaym
trendim vyvoje pravni upravy této problematiky v ostatngtatech kontinetalniho systému,
jevi takto Uzce vymezeny rozsah trestni odpogoti jako nedostatay. Os¥dci-li se nova
pravni Gprava v praxi, bude de lege ferenda nufttigtoppit k roz&eni rozsahu trestni

odpowdnosti pravnickych osob.

“3 Jelinek, J.: Trestni odpé&nost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007.s. 7.
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