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1. Uvod

Institut trestni odpasdnosti pravnickych osob Ize povaZovat za zcela nsvgu povahou
ojedirély fenomeén v zaghnuté struktie norem trestniho prdva hmotného a procesnihg; kter
byl do ¢eského pravnih#éadu inkorporovan zakonetn 418/2011 Sb., o trestni odgawosti
pravnickych osob &izeni proti nim s &nnosti k 1. lednu 2012 (dale jen ,zTOPQO"). Cilem
tohoto textu neni popsat a analyzovat Upravu sejigiss &innosti zTOPO w§erpavajicim
zpusobem, ostathod toho jsou tu jiné publikace, avSak jeho amj@dicelenym zfisobem
v piiméieném rozsahu délce textu Upravu kompéexryloZit s upozordnim na uéita
specifickd a problematicka ustanoveni zako@inek se téZ sttmé zabyva obecnymi

otazkami trestni odp@dnosti pravnickych osob.

2. Obecre k trestni odpowdnosti pravnickych osob
Divody?, které vedly k zakotveni této deliktni odgdnosti, jsou zejména nasledujici:

a) mezinarodni zavazky mezinarodni smlouvy argdpisy Evropského spdlenstvi a
Evropské unie stanovici a poZadujici zavedeni umhélikdpowdnosti pravnickych
osob. Prosedky upravy jsou vSak ponechany na vnitrostatnivrgrdiprag, na
zéklad niz musi byt pravnickym osobam ukladarynaé, gimeéiené a odstrasujici
sankce.

b) nemozZnost prosazeni individudlni trestni odpowsti — rozhodovaci procesy a
mechanismy zejména uvhivelkych korporaci se stavaji tak slozitymi, Zecgsto
témst nemozné zjistit osobu odp&nou za konkrétni rozhodnuti, individualizovat
vinika a dohnat jej tak k trestni odpoosti. Projevuje se to zejménaipact tzv.
organizované neodpéeinosti na vice stupnickizeni pravnické osoby, kdy kazdy
stupe fizeni v pravnické os@bje odpowdny zacast deliktniho jednani a az souhrn
dil¢ich jednani, konkrétnich rozhodnuti znamena prétipir jednani pravnické osoby
jako celku, kdy takovato pravnicka osoba je tréstpowdna.

C) Uprava normami trestniho prava pravni normy vramci trestnih&izeni jsou
dostaténou zarukou obviného k uplaténi jeho prav. Lze vyuzit Siroké Upravy

pouzitelnych dkaznich prosedki. ZTOPO zavadi specidlni Upravuditth otazek

2 K davodam swdéicim pro zavedeni trestni odgoinosti pravnickych osob deského pravnihtadu steji tak

jako k protiargumeritm nag. Jelinek, J.: Trestni odp&inost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s.rB1 a
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oproti trestnimuradu, v opaném gipadt se uzije pra¥ trestnihoradu, ktery Gpravu

trestnihafizeni detaild upravuje.

3. Vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob, mezinarodni dokumenty upraujici

trestni odpowdnost pravnickych osob

Trestni odpo¥dnost pravnickych osob je institutem angloamerickphavniho systému,
tzv. common law. Tato deliktni odp&dnost se v Anglii aplikuje pravidednjiz 19. stoletf
Britské pravo se vSak diametrélrodliSuje od kontinentalniho pravniho systému, grot
v podminkachteského progedi neni trestni odpéenost pravnickych osob dle tohoto prava
priliS pouzitelna. V zemich Evropské unie byla tréesidpowdnost zavedena napv roce
1976 v Nizozemsku, v Norsku v roce 1991, ve Framcoce 1994, ve Slovinsku v roce 1994
(zvlastni z&kon fedpokladany trestnim zakonem byl vydan v roce 1998)Finsku v roce
1995, v Dansku v roce 1996, v Belgii v roce 199%stonsku v roce 2001, v Polsku v roce
2002, v Litw vroce 2003, v Rakousku vroce 200856V Lucembursku vroce 2010. Do
slovenského pravnihtddu byla zavedena k 1.1#&010 tzv. neprava trestni odgowost.
Pravnické osobje tak dle této Upravy mozno jako vedlejgslddek trestnéhdinu fyzické
osoby ulozit ochranné ograhi, pokud doslo kdasti na trestnémdinu v souvislosti €innosti
pravnické osoby. Prvnim ochrannym dpaim je dle ustanoveni 8 83a trestného zakona
zabaveni pefzité castky, a to vrozsahu od 800 do 1660 000 euro.hydrnu typem
ochranného op#ni je zabaveni majetku dle ustanoveni § 83b t#hstzakona. Procesnim
dusledkem uloZeni ochranného ajeati zabrani majetku je zahdjeni konkurznifaeni dle

ustanoveni § 423 trestného poriadku.

Z mezinarodnich smlyvjez obsahuji poZzadavek na zavedeni deliktni oghpoosti
pravnickych osob, byly Ceské republice jiz vyhlaSeny a jsou proto preskou republiku

zavazné nasledujidi imezinarodni smlouvy pod hlaskiou Organizace spojenych nafiod

0 Mezindrodni imluva o pottavani financovani terorismu ze dne 9. 12. 1999

o Trestrépravni tmluva o korupci ze dne 27. 1. 1999

o Umluva o boji proti podplaceni zahranich veejnych ¢initela v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich ze dne 17. 12. 1997

® Ktomuto nap. Wells, C.: Corporation and Criminal ResponsipilitSecond Edition. Oxford: Oxford

University Press, 2005, s. 86 an.



Znané mnozstvi fedpidi poZzadujicich zavedeni deliktni odgdwnosti obsahujgravo

Evropské uniel.ze uvést nap nasledujici pravnitpdpisy:

o Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dnec&Bina 2002 o boji proti
terorismu ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rad§8Z19/SVV ze dne 28.
listopadu 2008, kterym se ami Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV o boji proti
terorismu

0 Ramcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dnec¢2Bence 2003 o boji s
korupci v soukromém sektoru

0 Snx¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES =e 1dn listopadu 2008 o
trestrépravni ochradé zZivotniho prosedi

0 Sn¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze 8ndubna 2011 o
prevenci obchodovani s lidmi, boji proimu a o ochrafiobsti

Obecny pozadavek jak mezinarodnich umluv, tadpisi Evropské unie je, aby sankce,
které jsou ukladany pravnickym osobam, byynaé (effective), iméiené (proportionate) a
odstraSujici (dissuasive). Pristky, jakymi tak stat dini, & uz se jedna o normy prava

trestniho, spravnih@ ob¢anského, jsou ponechany na jednotlivych statech.
4. Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odp@dnosti pravnickych osob afizeni proti nim

Ceska republika bylaipd fijetim vySe uvedeného zakona jednim z poslednigkdfnse
uvadi také poslednith)ze stai Evropské unie, kter4& nefa problematiku trestni
odpowdnosti pravnickych osob upravenu ve svém praviddu. Nyni pijaty zakon, tedy
zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpmwosti pravnickych osob &zeni proti nim, byl
v poradi jiz druhym legislativnim pokusem o Upravu delikodpowdnosti pravnickych osob.
ZTOPO byl vladou postoupen do Poslaneckénsvny v Feznu roku 2011. Poslanecka
snémovna jej pak schvdlila dne 27. 9. 2011. Dne 272001 byl schvalen Senatem, naskedn
pak postoupen prezidentovi republiky, ktery jejamci své diskrece zigodu zavedeni

* Divodovéa zprava k navrhu zakona o trestni oddaesti pravnickych osob #zeni proti nim z roku 2011
(dale jen ,divodova zprava®) uvadi, 28eska republika je poslednim ze &t&vropské unie, kteryipdmstnou
Upravu nefijal. Navrh zakona lze nalézt na internetové adrelsep://eklep.vlada.cz> podislem jednacim
piedkladatele 700/09-l1l. K opaému nazoru ffispiva studie Lex Mundi- Business Crimes and Coamaée
Criminal Liability of Companies Survey z roku 2008gra na s. 136 an. uvadi, Recko koncepci trestni
odpowdnosti pravnickych osob ve smysltininych, gimétenych a odstrasujicich sankci dosud také&ijadgp.

Srov.: <http://www.lexmundi.com/images/lexmundi/RB&siness_Crimes/Criminal_Liability Survey.pdf>.
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kolektivni viny do ¢ceského pravnihgdadu, postihu nevinnych osob a Sgaupracovane
apravy procesnich otazek trestniho stihani vetbPalslanecka $movna prezidentovo veto
piehlasovala a z&kon tak byl dne 22. 12. 2011 pubéikose Sbirce zédkonu s velice kratkou
legisvak&ni lhatou na pravni fedpis tak vyznamné povahy, néh@&innost gedpisu nastala
k1.1.2012. ZTOPO se sklada ¢&sti a celkem 48 paragtaf

1) obecné ustanoveni

2) zé&klady trestni odp@dnosti pravnickych osob

3) tresty a ochrannéa ograni

4) zvlastni ustanoveniidzeni proti pravnickym osobam
5) zvlastni ustanoveni o pravnim styku s cizinou

6) ucinnost

4.1.0becna ustanoveni zTOPO, vztah zTOPO k trestnimu kéniku a trestnimu
radu

Predmétem Upravy zTOPO jsou dle ustanoveni § 1 odst. ORQD podminky trestni
odpowdnosti pravnickych osob, tresty a ochranna i@pat ktera Ize pravnickym osobam
ulozit, atizeni proti pravnickym osobam.

Podminky trestni odpowdnosti pravnickych osob.Pravnickou osobu Ize definovat na
zaklad ustanoveni § 18 @éhnského zakoniku jako:

a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,

b) Gcelovéa sdruzeni majetku,

c) jednotky Gzemni samospravy,

d) jiné subjekty, o nichz to stanovi zakon.

Pravnicka osoba musi dle obecnych kritérii hapht tyto znaky - pravni subjektivitu,
zpasobilost k pravnim Ukamm, zpisobilost k protiprdvnim Gkam, nazev, sidlo, organizai
strukturu a osamostatni majetku® Trestni odposdnost pravnickych osob se z logikyov

nevztahuje na trestni odpanost podnikatél — fyzickych osob.

® Viz. http://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpy#k123.shtml.
® Fenyk, J., Smejkal, L.: Zakon o trestni odgdnosti pravnickych osob #zeni proti nim. Komenta Priloha:

Modelova interni op&eni k gredchazeni trestnignnosti pravnické osoby. Praha: Wolters KIuG#, 2012, s. 2.
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Tresty a ochranna opateni, ktera Ize pravnickym osobam ulozitZTOPO se vydava
cestou sankcionovani pravnickych osob jednak fortnesfi, kdy definuje relativé Sirokou
Skélu 8 trest, a jednak cestou ochrannych dpat.

Rizeni proti pravnickym osobam obsahuje Upravu specidlnich ustanovengi v
trestnimuradu — vztah Kizeni o spravnim deliktu, mistnfiplusnost, spot@métizeni, zruseni,
zanik a pemena pravnické osoby, zafidvaci opateni ¢i zastupovani obviné pravnické
osoby v trestnintizeni.

ZTOPO vychazie zasady specialitytedy nestanovi-li zTOPO jinak, pouZzije se trestni
zakonik a viizeni proti pravnické osehtrestnitad, neni-li to z povahyéei vylouceno. Je
tedy mozna uUplné uprava dho institutuci problematiky v zTOPO (ndp Uprava rozsahu
kriminalizace v ustanoveni § 7 zTOPO), abseticenedostatek Upravy v zTOPO (rap
dokazovani)i casté&na Uprava v zTOPO a dil (Cast&na) Uprava v trestnim zakonikii
trestnimiadu (nap. prava zajiovacich opdeni). Pouziti subsidiarnich, obecnyadtegpis
Ize vylowit nap. v pripact prohlidky €la a jinych podobnych Ukén(§ 114 T) ¢i osobni
prohlidky (8 83b T) stran pravnické osoby.

4.2.Mistni piasobnost zTOPO

P¥i urcovani mistni fislusSnosti dle zTOPO se vychazi ze zasady teriityriskdy
ptisobnost zakona je ¢ena v pipads, Ze trestnyin byl spachan na tUzemiR, kde tak tedy
doSlo alesp k jednanici nasledku trestnéhéinu. Dle zTOPO se bude posuzovat trestnost
&inu spachaného na Uzefiéské republiky, dopusti-li se ho pravnické& osobergk

a) ma vCeské republice sidlo — sidlo pravnické osoby ugeaguL9c ObZ

b) méa na tzem{eské republiky umish svij podnik’ & organiz&ni slozku

c) v Ceské republice alesporykonava svojiinnost — bude se jednat rfap pronajatou
kanceld ¢&i jiny prostor, ze kterého pravnick& osoba vykongwaii cinnost,

d) ma vCeské republice $§y majetek — niZze se jednat o zahrani pravnickou osobu,
ktera se dopustila jednani v cigjnpiicemz nasledek nastal Geské republice, a
takova pravnicka osoba bude mit uloZzeny svoje finaprostedky na dtu banky
v Ceské republice.

" Podnik definujeme jako soubor hmotnych, osobnictelamotnych sloZek podnikani. K terminu podnikinap
Pelikanova, I. Obchodni pravo. I. dil, Praha: ASIQ5, s. 173 an.
8 Fenyk, J., Smejkal, L.: Zakon o trestni odgdnosti pravnickych osob #zeni proti nim. Komenta Priloha:

Modelova interni op&eni k gredchazeni trestnignnosti pravnické osoby. Praha: Wolters KIuG#, 2012, s. 2.
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4.3. Subjekty podléhajici zTOPO (§ 6 zTOPO)

ZTOPO vychazi z negativniho vymezeni osobidgbnosti. Klade tak narok na organ
¢inny v trestnimftizeni, ktery musi ied zahajenim trestniho stihani zvazit, zdali lze
pravnickou osobu v konkrétnintipadt stihat. Dle ustanoveni 8 6 odst. 1 zTOPO nejsou

trestré odpowdné:

« Ceska republika — je vylowena ztrestni odpé&dnosti jako pravnickd osoba
verejného prava sui generis. Je taktéz v§tma odpowdnost vSech organiZaich
slozek statu, nelotyto nejsou pravnickymi osobami (dle ustanovenB ®dst. 2
zékonag. 219/2000 Sb., o majetkdieské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich prganiza’ni slozka statu neni pravnickou osobpuObdobr se bude
postupovat i v fipade cizich staf a Zejme i mezinarodnich organizaty.

« Uzemné samospravné celky pi vykonu verejné moci.V tomto gipad: bude Gprava
dopadat na obce, kraje a hl. m. Praha. Vykonefejwé moci, jakkoliv neni v zTOPO
definovan tento termin, bude vystupovani a jedaaemré samospravnych ceilljako
osob véejného prava, které zaigji jak vykon samostatné, takgmesené isobnosti.

A contrario jsou tyto celky odp@dné za vykon prav v soukromopravnich vztazich.
Lze si gedstavit nap vystupovani Uzen#nsamospravného celku jako pravnické
osoby soukromého prava jako najemce, kupuji¢imrodavajiciho a vztazich z toho

vyplyvajicich.

Trestni odpo¥dnost vySe uvedenych pravnickych osolfeyreeho prava vsak dle
ustanoveni 8 6 odst. 2 zTOPO neni vykna i jejich majetkové Gasti na jiné
pravnické osolh Bude se tak jednat ofippivkové organizace (Skoly, divadla atati)
Gcast v obchodnich spaieostech (naip pravnické osoby zafigjici SirSi veéejny (Eel,
jakymi mohou byt Technickd sprava komunikaci, depirapodniky, vodarenské

spole&nosti atp.).

® ZTOPO skuténost, Ze cizi staty nejsou trestodpowdné chybi neupravuje, vyplyva to vSak z povahy
Upravy a z dvodové zpravy k zTOPO (s. 6 tétowbdové zpravy).

10 K otazce trestni odpédnosti mezinarodnich organizaci vice Fenyk, J., j8ahel.: Zakon o trestni
odpowdnosti pravnickych osob idzeni proti nim. Komenta Filoha: Modelova interni op&ni k fredchazeni

trestnésinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters KIug&, 2012, s. 16.
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4.4.Rozsah kriminalizace trestni odpo¥dnosti pravnickych osob (§ 7 zZTOPOY

ZTOPO taxative definuje 79 trestnyckiind, které pravnickd osobatibe spachat a byt
tak za ® trest® odpov¥dna. Vymezeni é&hto trestnych¢ind vychazi zejména z
mezinarodnich umluv a je ro¥8ho o daové delikty. Pravnicka osobatde spachat jak
pieginy, tak zlasiny™? které nalezneme v deviti hlavach trestniho zakonledna se o trestné

ciny:
» proti svobod a prawm na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tafeim
» proti lidské distojnosti v sexualni oblasti
* proti majetku
* hospodéské
* obecr nebezpené
e proti Zivotnimu prosedi
« proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organiza

» proti paadku ve ¥cech véejnych

proti lidskosti, proti miru a vatmé trestn&€iny

V apraw zTOPO absentuji gkteré trestnéciny, kterych by se mohla pravnickda osoba
dopustit. Za giklad Ize uvést trestn§in poSkozeni &titele (8 222 TZ), zpsobeni upadku (8
224 TZ), pletich v insolvamim fizeni (§ 225 TZ), neopragného podnikani (8 251 TZ),
neopraviného provozovani loterie a podobné sazkové hry %8 ZZ) ¢i trestny ¢in
posSkozovani spégbitele (§ 253 TZ).

K rozsahu kriminalizace trestni odgowosti pravnickych osob viz. Bohuslav, L.: K razs&riminalizace
jednani pravnickych osob. In: Kriminalistika. PraMinisterstvo vnitraCR, ¢. 3, 2011, s. 161 an.

12 preginy jsou vdechny nedbalostni tresttidy a ty imysiné trestnéiny, na réZ trestni zakon stanovi trest
odreti svobody s horni hranici trestni sazby dt fet (§ 14 odst. 2 TZ). Zkiny jsou pak dle ustanoveni § 14
odst. 3 TZ vSechny trestiény, které nejsouiginy.



4.5. Trestni odpowdnost pravnické osoby (8§ 8 odst. 1 zTOPO)
Pravnicka osoba je subjektemispbilym spachat trestri§in. Vychazi se z koncepce, Ze
pravnické osoby jsou #gobilé k pravnim, ale i protiprdvnim Ukon a jsou odposdné

v pravnich vztazich.

Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osoboje protipravni ¢in spachanyjejim

jménemnebov jejim zajmunebov ramci jeji¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo ¢len statutarnino organy anebo jina osoba, ktera je
opravréna jménem nebo za pravnickou osobu jednat
Ustanoveni pism. a) hokico statutarnim organu, nebo o8pktera pravnickou osobu
zastupuje® Muze se také jednat o jiné osoby, hapanstnance, pokud to tak
vyplyvd ze stanov pravnické osohy je to k pracovnimu zazeni takovychto

zanestnand@ obvyklé.

b) ten, kdo u této pravnické osobyykonavaridici nebo kontrolni¢innost, i kdyz neni
osobou uvedenou v pism. a),
Vtomto pipad se jedna o osobu p&enou obchodnim vedenini vedouci

zamestnance, dozdér raduci osoby vykonavajici vnihi kontrolni¢innost.

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv nd@izeni této pravnické osobyjestlize jeho
jednani bylo alespb jednou z podminek vzniku nasledku zakladajicilestrif
odpowvdnost pravnické osoby, nebo
Ustanoveni pism. c) je sfiovano ke vztahu mezi ovladajici a ovladanou osobou,
jinak receno vztahem mezi matkou a dcBnou spolénosti v ramci holdingu, kdy

rozhodujicim je fakticky stav, nikoliv formalni plelal.

13 Statutarnim organem se ¥ipads veiejné obchodni spotaosti mysli vichni spotmici, piipadre jen rektefi
spolenici ¢i jeden spolénik, stanovi-li tak spolteenskd smlouva (8 85 obchodniho zdkoniku). U kontandi
spolegnosti se statutarnim orgdnem rozumi komplenten@ 101 obchodniho zéakoniku). U spuiesti

s ritenim omezenym to pak bude jed#rvice jednatel (§ 133 obchodniho zdkoniku). Statutarnim organem
akciové spolénosti je pak pedstavenstvo (8 191 obchodniho zakoniku). Pokud werstanovach akciové
spole&nosti uvedeno jinak, jedna navenek jménem spolsti kazdyclen predstavenstva. Jinou osobou, kterd je
opravréna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, Izemm&izasobu jednajici na zaklaglné moci ¢etn

byt jen konkludentniho projevu.
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d) zamgstnanec nebo osoba v obdobném postavdale jen ,zangstnanec”) i plnéni
pracovnich Ukal, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
Pravnicka osoba nebude odpovidat za excegstaance, pokud dodrzela vSe, co lze

od ni spravedli¥ poZadovat.

jestlize ji ho lIze A¢ditat (podminky gicitatelnosti jsou upraveny v ustanoveni § 8 odst. 2
zZTOPO).

4.6. Pri¢itatelnost trestnéhoéinu pravnické osoby (§ 8 odst. 2 zZTOPO)
Pravnické osablze gicitat spachani trestnékiou, jestlize byl spachan

a) jednanim organa pravnické osoby nebo osob uvedenych v ustanoveni88odst. 1
pism. a) az c) zTOPO

b) zaméstnancem uvedenym pod pism. d) ustanoveni 8 8 0d4t.zTOPO na podklad
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu or@apravnické osobynebo osob uvedenych
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c) arm@ioto, Ze organy pravnické osobgbo osoby
uvedené v ustanovené § 8 odst. 1 pism. a) aiepjovedly takova opéni, ktera raly
provést podle jiného pravnihorgrpisu nebo kterd po nich lze spravedllipoZzadovat
zejména neprovedly povinnou neboiebhnou kontrolu nadinnosti zamistnan@ nebo jinych
osob, jimzZ jsou natizeny, anebo neéinily nezbytnd opaeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledk spachaného trestnébiou.

V ¢eském trestnim pravu se dosud bezvyh¥tadiplatiovala zasada individualni
odpowdnosti fyzickych osob za zawini. ZTOPO zavadi kolektivni vinu pravnické osoby,
tedy  kolektivni  trestépravni  odpo¥dnost za  pedpokladu  ficitatelnosti.
Zasada individualni odpéunosti fyzickych osob se éni na zasadu so#bné trestni
odpowdnosti fyzické a pravnické osoby, légeceno na nezavislou so&tnou trestni

odpowdnost fyzické a pravnické osobY.

Pravnické osoblze gicitat jednani zakstnané a osob v obdobném postaveni pouze za

urcitych specifickych okolnosti, které Ize ratitldo nasledujicich kategorii:

a) rozhodnuti, schvaleni nebo pokyn organu pravnickgby nebo osob uvedenych v

ustanoveni 8§ 8 odst. 1 pism. a) az ¢) zTOPO

“ Jelinek, J., Herczeg, J. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentar s judikaturou. Praha: Leges,
2012, s. 66.
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b) neprovedeni takovych opahi organy pravnické osoby nebo osob uvedenych v
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) aZz ¢) zTOPO, kikeénativie

I.  mély provést podle jiného pravnihdgulpisu,

II. po nich Ize spravedliv pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
pottebnou kontrolu nadinnosti zamistnané nebo jinych osob, jimz jsou
nadizeny,

lll.  newinily nezbytna opaeni k zamezeni nebo odvraceni nasiesigachaného
trestnéhainu.

Tyto skuténosti kladou narok na pravnické osoby, aby zavpdiyentivni programy v ramci
pravnické osoby, kterymi Izet@dchézet trestnéinnosti takové pravnické osoby, systém
proskolovani zawstnané atp. Otazkou je, jak judikatura bude zachazetjmem ,lze
spravedli¢ pozadovat; ktery je v trestnim pravu terminem zcela novyna piavnickou
osobu se tak kladou z&r#& naroky ve smysluiedchazeni trestn#nnosti a opatenich, ktera

musi &init.

4.7.JeS€ nékolik poznamek k trestni odpowdnosti pravnické osoby

Trestni odpo¥dnosti pravnické osoby nebramiepodai-li se zjistit, ktera konkrétni
fyzicka osobajednala (8 8 odst. 3 zTOPO). Trestni odfmmosti pravnické osobweni
dotéena trestni odpowdnost fyzickych osobuvedenych v ustanoveni 8§ 8 odst. 1 zTOPO a
naopak (8 9 odst. 3 zTOPO). Jedna se zde o defioovgipustnost vySe uvedené senhé
trestni odpowdnost fyzické osoby a pravnické osobyachatelem trestnéhoéinu je
pravnickd osobg které lze pfcitat poruseni nebo ohrozeni zajmu ckiré@ho trestnim
zakonem zfisobem uvedenym v zTOPO (8 9 odst. 1 zTOPO)is@pem uvedenym v
ZzTOPO se rozumi jak subjektivni, tak objektivnfeqipoklady trestni odpeédnosti.
Pachatelem j@ pravnicka osoba, ktera k provedeni¢inu uzila jiné pravnické nebo
fyzické osoby(8 9 odst. 2 zTOPO). Lze tak haditoo specifickém gipadu tzv. neffmého

pachatelstvi.
4.8.U¢inna litost (§ 11 zZTOPO)

U¢inna litost je jednou z okolnosti zaniku trestnpodédnosti, ke které organyinné
v trestnimtizeni gihlizeji z Gredni povinnosti. Lze tak hotib o uplatréni preventivniho
piistupu @ed represivnim postojem. Uzitkiané litosti dle ustanoveni 8§ 11 zTOPO vSak

nevylwuje uziti specialni &inné litosti u trestnéh@inu neodvedeni da&n pojistného na
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socialni zabezgeni a podobné povinné platby (8 241 TZ) a trestn&ha (casti na

organizovaneé zkinecké skupin (8 361 T2).

K naplréni podminek &inné litosti dle zTOPO se vyzaduje dobrovolné umist
pravnické osoby od dalSiho protipravniho jednaréltarnativni napléni jedné ze dvou

nasledujicich podminek:

a) pravnicka osoba musi odstranit nebézpkteré vzniklo zajmu chr&nému trestnim
zékonem, anebo zamezit Skodlivému nasletlkej napravit, nebo

b) pravnickd osoba musicmit statnimu zastupci nebo policejnimu organu estitém
¢inu oznameni v dah kdy nebezp#, které vzniklo zdjmu chr&nému trestnim
zakonem, mohlo byt jeSbdstragno nebo Skodlivému nésledku trestnéhm mohlo

byt jeSt zabragno.

Institut Einné litosti vyplyvajici ze zTOPO vSak nelze apligbu korugnich trestnych
¢inu dle hlavy deséaté diludtino zvlastnicasti trestniho zakoniku - trestnébimu prijeti
Uplatku dle § 331 TZ, trestnélnu podplaceni dle § 332 TZ a trestn&liou negimého

Uplatk&stvi dle 8 333 TZ. Bvodova zprava k zakonu uvadi jakibgnu pozadavek plynouci

z mezinarodnich umluv o boji proti korupci.
4.9. Sankcionovani trestni odpo¥dnosti pravnickych osob®

V pripact postihu pravnickych osob dle zTOPO htimee o sankcich, které selidna
tresty a ochranna ogahi. Je otazkou, nakolik ke trestni pravo kontrovat trestéi@nosti
pachané pravnickymi osobami, ale také kriminogenfdakioim objevujicim se véthto
subjektech. ZTOPOfmasi oproti obecné Upraw trestnim zakoniku zvlastni systém tiest
to pomoci obdobnych sankci ukladanych fyzickym @sofgi sankci zcela zvlastnich.

Pokud neexistuji smysluplné sankce za tre&itmg spachané pravnickymi osobami, tak ty
mohou vidt jako malo vyhodné, aby se chovaly jakédné spolknosti vzhledem ke
skute&nosti, Ze mohou hodnztratit, pokud mét swdomita konkurence se takto chovat
nebude. Sankcemi, které byly mit ekonomickou povahu proti pravnickym osobdim,se
méla sledovat pedevsim GinngjSi ochrana vyznamnych spééskych z4jm. Toho ma byt

dosadhnuto hrozbou a vykonem trestnich sankci, kberdou schopné ovlivnit jednani

15 K tomuto Bohuslav, L.: K sankcionovani trestni odfminosti pravnickych osob. In: I. celostatni studkdts
védecka konference SMOv oboru pravo a pravnida / Pavel Sturma (ed.) - Praha: Univerzita Kalowraze,
Pravnické fakulta, 2011, s. 61 an.
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pravnickych osob Zzadoucim sram. Mglo by byt jakousi vystrahou pro jednateteditele,
resp. jiné odposdné pracovniky, aby vramci svych kompetenci amiali fungovani
spole&nosti spravnym sgrem.

Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (8 14 zTOPO) piihlédne soud k povaze a
zavaznosti trestnéhnu, k pongram pravnické osoby,detre jeji dosavadnéinnosti a jejich
majetkovych porért, zda pravnicka osoba vykonavinost ve véejném zajmu, ktera ma
strategicky nebo obtiZn nahraditelny vyznam pro narodni hosp@t\d, obranu nebo
bezpé€nost a k dinkim a disledkim, které Ize ®ekavat od trestu pro budoucinnost
pravnické osoby. Soudiplédne ik disledkim, které nize mit jejich ulozeni nadti osoby
zejména fihlédne k pravem chr&nym zajmim osob poSkozenych trestnyiimem a ¥fitela

pravnické osoby. Soudi®e ulozit nasledujici druhy tréspravnické osol

1. ZruSeni pravnické osoby- pravnické osobse sidlem \Ceské republice, pokud jeji
¢innost spoivala zcela neboipvazié v pachani trestnéhéinu nebo trestnycklinu.
Trest zruSeni pravnické osoby nebude mozné uladiiguje-li jej povaha pravnické
osoby.

2. Propadnuti majetku - bude moci soud ulozit pravnické ogoba spachani zvlas
zavazného zkinu'®, kterym pro sebe nebo jiného ziskala nebo se lsnaiskat
majetkovy prosgch. Bez &chto podminek bude moci soud uloZit trest propadnut
majetku pouze vifppads, Ze trestni zakonik uloZeni tohoto trestu za spaglzlain
dovoluje.

3. Penrgzity trest - ustanoveni § 18 zTOPO upravuje @ty trest, jehoz ulozeni vSak
nesmi byt na Ujmu prav poSkozenéhatuje denni sazbu nejmé&d 000 K a nejvice
2 000 000 K. Fxi ur¢eni vySe denni sazby soud zohledni majetkovéppopravnické
osoby, zejména pakiiplédne k tomu, jaké pragtdky nebo ¥ci jsou zcela nezbyin
potrebné k vykonu jejéinnosti. P@et dennich sazeb $&li ustanovenim § 68 odst. 1
trestniho zakoniku, ted§ini nejmérk 20 a nejvySe 730 dennich sazeb. V realnych
castkach tak rize byt minimalni petity trest ve vysi 20 000 & maximalni pak
1 430 000 000 K Perzité tresty s sebou nesou také nezadouci sekundigsiedky
(spill-over effect), které v kokaém disledku pociti osoby odliSné od potrestané
pravnické osoby. Mohou jimi byt zakaznici potregtaspolé€nosti, ktg¢i bremeno

16 7vla¥ zavaznymi zloiny jsou ty GmysIné trestnéiny, na rZ trestni zakon stanovi trest étinsvobody s

horni hranici trestni sazby nejn¥éteset let (8§ 14 odst. 3 trestniho z&koniku).
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trestu ponesou v podébzvySenych cen ditého produktu. Mohou jimi byt
zamestnanci spolkénosti, kterd jim v dsledku uloZzené pokuty dumiZe snizit mzdu,
anebo niZe rekteré zamistnance rovnou propustit. Bléné pokuta tak ve skuteosti
muze byt genesena na zéakazniky ve f@rwznistajicich cen nebo na zastnance,
ktefi se pro spoknost, jez chce udét, stanou pebyt&nymi.

4. Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty- soud rozhoduje o uloZeni trestu
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnotyetrg propadnuti ndhradni hodnoty za
podminek stanovenych trestnim zakonikem.

5. Zakaz ¢innosti - na dobu jednoho roku az dvaceti letiz@ soud pravnické oseb
ulozit trest zakazudinnosti, byl-li trestnyin spachan v souvislosti s toutimnosti.

6. Zakaz plnéni verejnych zakazek, @&asti v koncesnim¥izeni nebo ve viejné
soutézi - dopustila-li se pravnicka osoba trestnéimu v souvislosti s uzaviranim
smluv na pl&ni veaejnych zakazek nebo s jejich piim ¢i s Kasti v zadavacim
fizeni o véejnych zakédzkach, koncesnitizeni nebo ve wejné soutzi, mize soud
ulozit tento druh trestu.

7. Zakaz prijimani dotaci a subvenci soud nize ulozit tento druh trestu, dopustila-li
se pravnicka osoba trestnéhiou v souvislosti s podavanim nebarzpvanim zadosti
o dotaci, subvenci nebo o navratnou fir@nvypomoc, s jejich poskytovanim nebo
vyuzivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuzivankékaliv jiné vaejné podpory.

8. Uverejnéni rozsudku — soud jej ulozi, je-liteba véejnost seznamit s odsuzujicim
rozsudkem. Zviejnéni odsuzujiciho rozsudkutrhe pravnickou osobu stigmatizovat
natolik, Ze zakaznici mohou jeji produkty ignorovaakovy bojkot zakaznik pak
muze mit celko¥ 0 mnoho zava#iSi negativni efekt pro spaleost nezli udiena
pokuta. Je ovSemigng, Ze takovyto potencialni¢inek nelze dofedu gedvidat.
Pozitivnim dopadem pakim®e byt fakt, Ze se o protipravnim jednani pravnickéby
dozvi i zangstnanci¢i spotebitelé, kté byli timto jednanim poSkozeni a kie
netusili, odkud zdroj poSkozeni rfagejich zdravi pichazi. Soud wi druh véejného
sdklovaciho prosedku, ve kterém ma byt rozsudek taje¢n, rozsah jeho uvejnéni

a Ihatu urenou pravnické osaétk uveejneéni rozsudku.

Za trestn&iny spachané pravnickou osobouize soud ulozit takéchranné opateni -

zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty.

Lze shrnout, Ze v zZTOPO se vyskytdjenita Skalaizného druf sankci, které se iiou

stat vhodnym néstrojem k sankcionovani trestni wéghmosti pravnickych osob @eské
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republice. Jejich charakter ma dostatevhodny jak preventivni, tak represivni 2ébJe
mozné vSak uvazovat i o dalSich druzich sankciréktmaji v trestni odp@dnosti
pravnickych osob své misto. Jedna sernapobeci prosgsné prace uloZzené pravnickym
osobanxi zékaz reklamyi propagace zboZzi a sluzeb. Nedostatkem Upravgkezginnosti
¢lenim statutarniho organti vedoucim pracovnikn tak, aby se nemohli protipravniho

jednani dopoust v jiné pravnické osab

5. Procesrépravni Uprava zakona o trestni odpo¥dnosti pravnickych osob arizeni

proti nim

Uprava trestnihaizeni je pro pravnické osoby vystaa na obdobnych zékladech a
principech jako Uprava trestnili@eni pro osoby fyzické. Uplatni se zakladni zagesstniho
fadu, jakymi jsou nap zasada stihani jen ze zakonnydivatii, presumpce neviny, zasada
volného hodnoceniidtazi, pravo na obhajobu apod. Dale, nize uvedeng diazky jsou
upraveny v zTOPO speci&noproti Upra¢ v trestnim f&du. V ostatnich fijpadech se

v trestnimiizeni uzije Gpravy trestniii@du, pokud toto neni z povahyov vyloucéeno.

5.1.Vztah ke spravnimuiizeni (§ 28 zTOPO}’

V relaci trestnihofizeni kiizeni spravnimu se uplatni nasledujict dasady, kterymi

jsou:

» prekazka litispendence (8 28 odst. 1 zTOPO) zahdjeni trestniho stihani proti
pravnické osob brani tomu, aby o témze skutku proti téZe pravickols probihalo
fizeni o spravnim deliktu.

o V piipac, Ze se bude jednat o totoZnost skutku, kdy budbaeno alespo
jednanici nasledek.

» zasada ne bis in idem (8 28 odst. 2 zTOP®)zakaz noveho stihani a potrestani téze
osoby pro tyz skutek.

o Trestni stihani proti pravnické osobelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahajeno, nelze
v ném pokraovat a musi byt zastaveno, jestliZévejSi fizeni pro tyz skutek
proti téZe pravnické osebskortilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim

deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruSeno.

O stejném skutku Ize vést trestni stihani jak gyaické, tak proti pravnické oséb

17 vztahem trestniho a spravniliaeni se autoglanku dale zabyva vifspivku, ktery rednesl na Mezinarodni
konferenci MIniky prava v stredoeurépskom priestore 2012. Skowe kterém budelanek zvéejren, je

v tisku.
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5.2.ZajiStovaci opafeni (8 33 zTOPO)

V pripact divodné obavy, Ze bude pravnicka osoba opakovahtesinnost, pro kterou
je stihdna, rive jiz v @ipravnémiizeni soudce na navrh statniho zastupceri@eni fed

soudem pedseda senatu ob¥imé pravnické osob ulozit:

» docasné pozastaveni vykonuiedmétu ¢innosti

* omezeni nakladani s majetkem pravnické osobgje-li stihana pro trestny
¢in, za ktery lze ®ekavat uloZzeni peétitého trestu, a je-li obava, Ze vykon

trestu bude znfan nebo ztizen),

piicemz gihlédne i k disledkim, které nize mit uloZeni zaji®vaciho opaeni na teti

osoby.

Z dalezitych divodi miZe gedseda senatu a vipravnémyizeni soudce na navrh dehé
pravnické osoby povolit provedeni Ukonu, ktery g&at majetku, na &2z se vztahuji
zaji¥ovaci opateni. Zaji¥ovaci opateni se zrusi nebo omezi, jestlize ho jiz neni eyl
fizeni teba nebo nenitdba ve stanoveném rozsahu. Pravnickd osoba, kygwéulnzeno
docasné pozastaveni vykontdegdnetu cinnosti ¢i omezeni nakladani s majetkem pravnicke
osoby, ma pravo kdykoliv Zadat o zruSeni nebo omiezaiSéni. O takové zadosti se musi
neodklad® rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnutajize ji pravnicka osoba, neuvede-li v ni
nové divody, opakovat aZ po uplynutrnacti dri od pravni moci rozhodnuti.

Jedna se o dopljici formy zaji§ovacich opdaeni podle trestnihdadu. Nelze ovSem
uvazovat o opaétnich ve vztahu k zaj&ti osob, kdy jako fiklad |ze uvést institut vazby
podle ustanoveni 8 67 trestnitié@du. Jako obecna zajovaci opateni se vSak mohou
uplatnit vydani a odfi véci, zajiSeéni peréznich prostdki na W&tu u banky, zajighi
zaknihovanych cennych papjizajiS€ni nemovitosti, zadrZzeni a otewi zasilek, odposlech a

zaznam telekomunikaiho provozu atd.
5.3. Mistni prislusnost

ZTOPO upravuje pouze zvlastnosti oproti obecné #pteestnihoiizeni stran mistni
prislusnosti. Jedna se o stanoveni ndigtfisluSeného soudu. Prvnim kritériem je misto
spachani trestnehoinu, tedy misto, kde byla vykonana trestimdnost. Nelze-li toto misto

zjistit nebo byl-li¢in spachan v ciziy kon trestntizeni soud dle sidla obwiné pravnické
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osoby nebo soud, v jehoZz obvodu ma obwénzahrariini pravnicka osoba éypodnik nebo
organiz&ni slozku, Jestlize se vy3e uvedena mista nedsiit ziebo jsou mimo UzendR,
konatizeni soud, v jehoZ obvodu vy&@h najevo.

5.4.Vyrozuméni o zahajeni a skofieni trestniho stihani

O zahdjeni trestniho stih&ni proti pravnické éseyrozumi policejni organ ifslusny
organ véejné moci nebo osobu, které podle jinych pravnigdpisi vedou obchodni rejgk
nebo jiny zakonem ueny rejstik, registr nebo evidenci, organ dudijici licenci nebo
povoleni kéinnosti této pravnické oséla organ odpasdny za dozor nad takovou pravnickou
osobou. Tyto organy nebo osoby vyrozuniédseda senatu a wipravnémtrizeni statni
zastupce také o pravomocném skemi &ci. V praxi se tak bude jednat rfap vyrozungni

CNB, ktera vykonavéa dohled nad bankami.
5.5. Spol&nérizeni proti pravnickeé a fyzické osol

Proti obvirené pravnické osaba obviréné fyzické osob se kona spotméfizeni, jestlize
jejich trestn&iny spolu souviseji, pokud tomu nebrariiefité divody. Ve spolénémfiizeni
vedeném proti pravnické a fyzické ogake trestni odp@dnost pravnické a fyzické osoby
posuzuje samostatn

5.6. Ukony pravnické osoby

Ukony pravnické osoby v trestnitizeni Ize rozurt takové Ukony v trestnintizeni,
kterymi je realizovano pravo vyjétise ke vSem skutaostem, které se obwiné pravnické
osol# kladou za vinu a kikazim o nich, podavani navrhu a zadosti, nahlizenipish $i
podavani opravnych prastki. Za pravnickou osobdgini tyto ukony ten, kdo je opraen
jednat za pravnickou osobuiizeni fed soudem dle @anského soudnihiadu (8§ 21 odst.
1): jeji statutarni organ, tvbli statutarni organ vice fyzickych osob, jednapravnickou
osobu jeho fedseda, padijgppact jehoclen, ktery tim byl po¥ten; zandstnanec, ktery tim byl
powieny statutarnim organem; vedouci eédéeho zavodu nebo organind slozky ci
prokurista. Viizeni mhZe za pravnickou osobtinit Gkony sowasre jen jedna osobainit
Ukony viizeni nemize za pravnickou osobu osoba, kterd je obwym, poSkozenynti
swedkem v téZe &ci. Pravnicka osoba je oprayma si zvolit zmocénce. RisluSna ustanoveni
trestnihofadu tykajici se obhajoby nejsou Upravou zakonasirtr odpo¥dnosti pravnickych

osob atizena proti nim d@ena; neuziji se vSak ustanoveni trestnidu o nutné obhajeéb
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6. Zakladni disledky pro pravnickou osobu plynouci ze zZTOPO
Pravnick&d osoba by ¢a, velmi zkrace& a obecn fe¢eno, jednat srem navenek a
chovat se ve svych viiitich vztazich tak, aby naplnila nasledujici nasigneze'®

[ 4

« Pé&eradného hospodée® - obecné pozadavky vyplyvajici zg@&adného hospodié

se velmi pravépodobrE uplatni i @i interpretaci a aplikaci zTOPO.
» Vypracovani preventivnich programi
* Interni kontrola a kontrolni mechanismy
e navSech arovnich pravnické osoby
» efektivni monitoring

» Implementace opafeni k zamezeni nebo odvraceni nasledk/éetné proskolovani

zaméstnanai
7. Zavér

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobidzeni proti nim je ginny teprve od 1. ledna
2012. Vzhledem k velice kratké dgbktera od tohoto okamziku uplynula, tak je prakedic

zhodnoceni dopadzakona &Zko definovatelné. Dopad zakona lze&isle dvou zakladnich
rovinach. Tou prvni je efekt na postup org@&mnych v trestnintizeni, které budou trestnou
¢innost pravnickych osob vy3evat a stihat. Druhou skut®osti je preventivni vyznam
ZTOPO, nebt pravnické osoby se budou muset chovat tdiey, aby jim trestni

odpowdnost nemohla bytiEtena podle ustanoveni § 8 odst. 2 zTOPO.

18 K tsmto disledkim vice u Fenyk, J., Smejkal, L.: Zakon o trestnpaednosti pravnickych osob #zeni
proti nim. Koment& PFriloha: Modelova interni opgni k gledchazeni trestn#nnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters KluverCR, 2012, s. 146 an.

19 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 27¢ervna 2007, sp. zn. 5 Tdo 515/200K4, Zepojem pée rFadného
hospodée Ize chapat tak, z&dny hospodécini pravni Gkony tykajici se obchodni spolesti odpovdne a
swdomit a stejnym zfsobem péuje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho vlastajatek
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