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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdtvodreni bodového hodnoceni:

Zpracovatelka prace si vybrala zajimavé téma, kseoéledem na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve éci D.H. v.Ceska republika a novou vnitrostatni legislativd'eské republice ma

v dnesni doddilezity dopad.

Zarove: by bylo zajimavé praci obohatit i ofipadné vyzkumy U&nosti nového sistupu ve
vzcblavani, to je vSakdei spiSe mimopravni a vysledky se mohou objewiaa#akou dobu.

S v sodasnosti existujicimi zdroji v této oblasti se alprace vypadala kvalitnim zpsobem.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorka hned v Uvodu jasmastiiuje, ¢cim se prace zabyva, jak vypadaji jednotlivé kapitototo
uspoadani pélive dodrzuje.

Co by se praci dalo vytknout, je, Ze chybi tzvkumyma otazka. Tedy otadzka, kterou by autorka
v patatku vytyila a v zavru se ji snazila zodpe@uét. Tato prace je spiSe komeraaeho typu, coz
je legitimni cil. V takovémsfpade se vSak zvySuji pozadavky na praci jako celekh@ainrnuti
nazot: obsazenych v pracich jinych autax zpracovani obsahu rozhodnuti jdsfch organm pak
miZe praci posunout na nizsi urave

Vzhledem k tomu, Ze pravo nadladi je v systému Evropské Umluvy o oclrkaskych prav a
zakladnich svobod ¢etre dodathz) uvedeno pouze ve dvoétach, je prace komentavého typu
ohledr¥ tohoto tématu po#nné naracna, nebd je €zké ,objevit* néco nového, co jedtnebylo

v jinych pracich napsano. Chgjici cervena ni v podolé vyzkumné otazky, ktera by text
stmelovala a vedla k zaw, tak je nevyhodou.

Jistou nahradou je sice konfrontace nové pravniauprobsazené v zakbd. 561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, /ednim, vysSim odborném a jiném dadani (Skolsky zakon)
s Evropskou umluvou (resp. Dodatkovym protokatert) a rozsudkem vessi D.H., kterou
autorka avizuje v Gvodniasti prace. K této konfrontaci vSak v textu praeslochazi, nebo
dochazi pouze velice stine a spiSe obeemez formou detailjSiho pravniho rozboru.

Pokud se #§e pouzitych pramen zde autorka pouZzila jakeské tak vnitrostatni prameny
prava a porarne Siroky okruh rozsudkEvropského soudu pro lidska prava. Afpade prace
koment#@ového typu by se v3ak dalekavat jest SirSi okruh pramefa napiklad i porovnani
vykladu prava na vzthni v systému Evropské umluvy a ostatnich meaiméch smluv, které
toto pravo chrani.



3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Grafické arovni prace nelze nic vytknout. Text gastruovan pehledr a smysluplé. Dop“edu
vymezeny okruh probléinje nasledd rozebran a orientace v textu je snadna.

Po jazykové strance Ize sice najkieré nedostatky jako chgjici pismena ve slovech, cldjioi
uvozovky a fehozeny nazewvipadu (H.D. misto D.H.) nicményto nedostatky nejsou v mnozstvi
textu nijak zavazné a neubiraji na smyslu igaeinych myslenek.

Na rekterych mistech se vSak objevuji nedostatky vichiapikladem nize byt nevhodhpouzita
parafraze textu, ktery by vSak bylo vhg8h oznait spiSe jako doslovn citovany (tedy

v uvozovkéach), jako je tomu n@dad u poznamky pathrou ¢islo 6 na strag 5 prace.

Jinde v praci by i odkazech na prameny, které samedmetnou \etu cituji, bylo vhodné
pristoupit k odkazu navodni zdroj, nikoliv zprogédkovad poukazovat na misto, kde byla tato
citace pouZzita v autorkocéteném pramenu prava. Takovy nedostatek Ize nad¢wiktad u citace

V praci ozngené poznamkou pa@rou ¢. 39.

Tyto nedostatky by bylo mozné odstranit pouzittmgeého citaniho systému. Nejednotnost se
projevila i v rekterych odkazech na judikaty Evropského soudu ipskd prava (ECHR), kdy u
poznamek podarou ¢. 30 a 31 neni rozhodnuti identifikovano dostade zatimco na jinych
mistech prace jsou odkazy na rozhodnuti ECHR jednaidostaténe.

S citacemi souvisi i skut@ost, Ze je poeba, aby, je-li v praci uvatho, Ze utité prameny prava
obsahuji konkrétni informace, byly tyto pramenyvar&@zna@eny a bylo na & odkazano. Ve
vetSine pripad: tento poZzadavek prace spje, chybi vSak na straris.

Autorka prace spravhpouziva i vnitrostatni legislativu a detafloituje jednotliva jeji ustanoveni.
Bylo by vSak vhodné rip citacich uvadt i konkrétni odstavce, nikoliv pouze paragrafy.
V neposlednfade by bylo vhodné rowd pi citacich vnitrostatni legislativy uvét k jakému datu
byl citovany text zakonné normaininy.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Jak jiz bylo vySe zméno, autorka si spiSe nez zodpgzeni konkrétni vyzkumné otazky za cil prace
zvolila sepsat praci koment@ého typu. Toto je zcela legitimni cil, ktery viakkratkého
ustanoveni, jakym je ustanovehi2 dodatkového protokolw. 1 k Evropské umldvo ochram
lidskych prav a zakladnich svobod vede ke zvy&eoimosti zpracovani prace. Vhodné by bylo
pouzit ¥tSi mnozstvi praméntak, aby okomentovani bylo dostaté a nevychazelo vicen#én

Z jednostranného pohledu. Déle by bylo pro pradnpsem, kdyby po obsahové strance énén
spoléhala na prameny prava a vice se s@abia na vlastni pravni hodnoceni autorkou.



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi*
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Zawrecny komenté

| pres shora zmimé nedostatky praceipasi rekteré zajimave poshy. Zvolené téma je
bezpochyby aktualni aceské spoknosti bude dale nabirat naikbZitosti.

Autorka se s nakmosti Ukolu vyrovnala s twtgimi, tu menSimi ugphy. Praci by kvalitativé
prospla vetSi provazanost kapitol a hodnoceni nové legisfatikomentovanym rozhodnutim
Evropského soudu pro lidsk& prava.

Otazky k Ustni obhajab
1. Je gipustné, aby stat od povinnosti zéfigat pravo na vzflani v kontextu ECHR
derogoval? Pokud ano, za jakych okolnosti, pokygra?

2. Jak je pravo na vzthni upraveno ¥eském Ustavnim pravu? Je tato Uprava v kontextu
rozhodnuti ECHR dostatea?

V Praze dne 19. kna 2012

Mgr. Milan Lipovsky

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



