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Uvod

Pravo na vzélani se po druhé stové valce stalo s@dsti mnohych vyznamnych
celos¥tovych i regionalnich lidsko-pravnich amluv. Tatedpe se zaobird pravem na
vzklani predevSim v ramci evropského standardu lidskych pp@woz fundamentem je
dokument Rady Evropy Evropskd Umluva o ochrdidskych prav a svobod (dale jen
~Evropska umluva“) a k jehoz rozvojitigpiva bohata judikatura Strasburského Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud”). Tato pr@ rozdlena do i ¢asti. V prvni se
autorka ¥nuje pravu na vadani formulovanému ¥l. 1 prvniho dodatkového Protokolu
Evropské umluvy. V tomto dokumentu je pravo na&axi upraveno ,pouhymi* dima
vétami. OkE véty jsou postupé podrobr rozebrany a jednotlivym slém je gifazen -
piredevSim na zakl&djudikatury Soudu - jejich vyznam. V druh#sti prace se autorka
zam®ii na rozsudek Soudu v kauze D. H. ptiiské republice, kteryiekvapil zn&nou ¢ast
odborné veejnosti. V této kauze seégbvatelé domahali, aby Soud uznal poruseni jejich
prava na vzélani v souvislosti s porusenim zakazu diskrimin@itel4 Evropské umluvy).

V zawrecné ¢asti je konfrontovartesky zakont. 561/2004 Sh. oipdSkolnim, zakladnim,
sttednim, vyS8Sim odborném a jiném &Vani, ve zeni pozajSich zakof, tzv. novy

Skolsky zakon, s textem Evropské umluvy a vySe Znyim rozsudkem Soudu.

1. Zakotveni prava na vzdlani v mezinarodnich dokumentech

Pravo na vzélani se po druhé stové vélce stalo s@asti mnohych universalnich i
regiondlnich lidsko-pravnich smluv mezindrodnihaaver \etrg VSeobecné deklarace
lidskych prav (dale jen ,Deklarace”), ktera bylarypim komplexnim dokumentem

zabyvajicim se problematikou lidskopravni dimen'ze.*

Clanek 26 Deklarace stanovi: ,1. Kazdy ma pravo mehani. Vzdilani necli je
bezplatne, alespov patateinich a zakladnich stupnich. Zakladni &adi je povinné. (...) 3.
Rodie maji gednostni pravo volit druh vZéni pro své &i.“ A¢ je Deklarace povahy
doporuiujici, ma jakozto dokument schvaleny na arovni O&Movsky vyznam, ktery se

! LUKASEK L. Mezinarodni pravo v komentovanych dokumenteégt. 1. Praha: Karolinum, 2011, Vydavatel:
Univerzita Karlova v Praze. s. 350 ISBN 978-80-24888-2
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projevil v textech posléze fipatych mezinarodnich lidsko-pravnich smiuv i triEmem

nékterych ustanoveni Deklarace do kategorie kogehtmézem mezinarodniho préafa.

NejefektivrejSi ochranu prava na v&dni v Evrog predstavuje Evropska umluva o
ochrart lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Eek@ imluva) spolu se svymi
dodatkovymi Protokoly. Pravo na w&dni zakotvujedl. 2 Protokolu¢. 1 Evropské umluvy,
ktery byl pijat dva roky po Evropské umlgy ,Nikomu nesmi byt odeeno pravo na
vzklani. Ri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyukkteré stat vykonava, bude
respektovat pravo ro&li zaji¥ovat tuto vychovu a vzdhni ve shod s jejich vlastnim

nabozenskym a filosofickymigswdéenim.”

Dale Mezinarodni pakt o hospddiych, socialnich a kulturnich pravech, jenz byl
spolu s Mezinarodnim paktem odalmskych a politickych pravechipt pod silnym viivem
jiz zmirené Deklarace, ¥¢l. 13 ods.1 stanovi: ,Staty, smluvni strany Pakiznavajic pravo
kazdého na vadani. (...) Ods. 2 ,Staty, smluvni strany Paktu, uajg Ze se ietelem na
dosazeni plného uskdt&ni tohoto prava: a) zakladni w#édni bude povinné a svobo#n

piistupné pro vSechny; (...)"

Jako posledni udme Umluvu o pravech d@ie a jeji¢l. 28, ods.1: ,Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, uznavaji pravoétdtna vzdlani s cilem postupného uskétevani
tohoto prava a na zakladovnych moznosti zejména: a) zawj@gro vSechny &i bezplatné a
povinné zékladni vadiani (...) c) gijimaji opateni k podpee pravidelné Skolni dochazky a
ke snizeni p&u tech, ktei Skolu nedokodi.”

Zahrnuti prava na vzthni do vySe uvedenych vyzfteych mezinarodnich smiuv (a
mnohych dalSich) dokazuje vyznam toho prava i jgfevné zaktereni ve skupig

zékladnich lidskych prav.

2. Pravo na vz&lani v Evropské umluwe o ochrarg lidskych prav a

svobod

Evropské Umluy byla ijata r. 1950 dvanacti, resgtrnacti evropskymi stafya

v platnost vstoupila ratifikaci desatého statu (smbtrany) - Lucemburska - 3.124 953, jeji

2 LUKASEK L. Mezinarodni pravo v komentovanych dokumentegt. 1. Praha: Karolinum, 2011, Vydavatel:
Univerzita Karlova v Praze. s. 360- 362 ISBN 97823®-1898-2
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prvni dodatkovy Protokol bylifjat r. 1952 a vstoupil v platnost o dva roky pgrdCeska
republika k Evropské umlgwcetre jejiho 1. dodatkovému Protokolu, kterglv 2 zakotvuje
pravo na vzdani, @istoupila 21. Gnora r. 1991 a rafitikovala je 1Beana 1992

Efektivni prosazovani zékladnich prav a svobod &amch Evropskou umluvou
zaji¥uje specialni pravi institucionalni mechanismus. Jeha@&zsjni modifikaci ginesl
Protokol¢. 11 Evropské umluvy, jenz bykgdloZzen smluvnim stranam k podpisu r. 1994 a
v platnost vstoupil 1. listopadu r. 1998. Protoi®lzasadni dima aspekty. Jednakizuje
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soudfojastaly a samostatny orgdeSici
stiznosti na poruSeni prav zé&saych Evropskou umluvou. Soud #ei pii rozhodovani
Evropskou Umluvou, jejimi Protokoly a vlastnim Jacim radem. Jeho rozsudky jsou
v zasad kone&né a pro smluvni strany zavazné. Zadruhé rogSokruh subjekt, které jsou
zpasobilé bez dalSiho bytéastnikem wizeni ged soudem. Od vstupu v platnost se mohou

domahat svych prawfmo i jednotlivci, ktei podléhajijurisdikci dlenského statoi.

Ustanoveni o pravu na vddni vél. 2 prvniho Protokolu Evropské Umluvy sestava ze
dvou &t. Kazda zahrnuje po jednom pravu, ktera navzajgoiussouvisi. Prvni&ta zarduje
pravo na rovny fistup ke vzdlani, druha pravo rodii na respektovani jejich nabozenského a
filosofického geswdéeni @i zajiovani vychovy a vz#lani viastnich &ti. Fricemz prvni
pravo je prveadé. Prava na vEZni se nize doméhat dit stejré tak jako jeho rodie.

Druhého prava na respektovani se mohou domahaepodge.

Zakotveni prava na vZthni v Evropské umluyje @ilis obecné a vyzaduje vlastni
vnitrostatni Upravu smluvnich stravropské umluvy. Ipso facto rozsah prava naéléad
muze v fiznych zemich variovat aiie byt podmisn stupni vyvoje zem A¢ jeho obsah
muze kolisat, vzdy pravo na vddni zahrnuje vSechny stuprzdilani: predskolni, zakladni,

% 4. listopadu 1950 Rim¢ podepsali Evropskou Gmluvu: Spojené kralovstvirdko, Svédsko, mecko,
Belgie, Irsko, Dansko, Francie, Island, Italie, eodbursko, Holandko, Turecko Recko a své podpisy pod
amluvu gidali 28. listopadu v Ré#zi. CERNA D. Standard lidskych prav v EvrépPraha: Eva Rozkova — IFEC,
2009. Vydavatel: Edni stedisko Pravnické fakulty University Karlovy v Praz2009. s. 12-13 ISBN 978-80-
87146-21-7

* HUBALKOVA E. Evropska tmluva o lidskych pravecltaska republikaVyd. 1. Praha: Linde, 2003. s. 9-13
ISBN 80-7201-417-X

> STURMA P. Mezinarodni zavazky v rdmci kontrolnitiechanisra v oblasti lidskych prav: obecnyghled.
Vyd. 1. Praha: Vodrifa 1999, Vydavatel: Edni stedisko Pravnické fakulty University Karlovy v Praze 32
ISBN 80-85889-28-5
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stredni i vySSi. Smluvni stranyiprnitrostatni pravni Gpravprava na vzélani musi dbat o to,
aby nebyla d@ena podstata prava a aby nebyla poruSena ani iddnaravaci svobody
zarwené v Evropské umlgv V neposlednifadd by legislativa smluvnich stran da
reflektovat pozadavek vyplyvajici z chapani prasavnclani jakozto prava na rovnyigtup

ke vzctlani, a sice aby alespgrimarni vzdlani bylo poskytovano statem. Jinak by hrozilo,
Ze pravo na vzadani zZistane pouze iluzorni, zvi&spro ty, kté¢i nemaji dostatmé finareni
prostedky. Ugeni gistupu k primarnimu vzadani by nélo tak dalekosahlé nasledky pro
vyvoj jednotlivce a pro jeho moznost vyuzivat dgd&va a svobody zakotvené v Evropské
umluwvé v plné mie, Ze by to bylo v rozporu $qdnetem a @delem celého systemu Evropskeé

amluvy®

2.1 Protokok. 1,¢&l. 2, wta prvni

Evropska umluva, na rozdil od ostatnich mezinaddamluv giznavajicich pravo na
vzklani, vymezuje pravo na veéni negative: ,Nikomu nesmi byt odaeno (...)"
Negativni formulace Zdaziuje spiSe pravo na svobodu ¥l&hi nez pravo na vzthni jako
pravo kulturni, vyZzadujicketna plgni od statu. Zvolena negativni formulace normy, zaa
nasledek mén Gstavé zarwenych povinnosti ze strany stadtu nez formulace tpozi
(neimplikuje povinnost statu kip zajistit na své vlastni ndklady nebo dotovat élenai
urcitého typu). Primarnimdelem ustanoveni je tudiz zafist rovného pistupu k existujicim
vzatlavacim zaizenim' tj. vyuZiti prostedki vzdslani existujicich v danénsase® Zarovei
ma pravo jednotlivec dosahnout oficialniho uznagEsného ukoteni studia ze strany statu,
jinak by vykon jeho prava byl neefektivhi.

® VAN DIJK P. a kol. (eds.Yheory and practice of the european convnetion emdn rights Vyd. 4. Oxford:
Intersentia, 2006. s. 899 ISBN-10: 90-5095-616-5

" Za odepeni rovného Hstupu k existujicim vzdavacim z#éizenim nelze povaZovat opodstata regulace
pristupu ke vzdlani jako kup. podminky pistupu, podminky ifijeti, upravena doba, po niz je mozno studovat,
Skolné apod. VAN DIJK P. a kol. (edSheory and practice of the european convnetion umdn rights Vyd.

4. Oxford: Intersentia, 2006. s. 897-898 ISBN-10:3995-616-5

8 to avail themselves of the means of instructiaisting at a given timeBelgicka jazykovéaéc in VAN DIJK
P. a kol. (eds.Yheory and practice of the european convnetion mmdn rights Vyd. 4. Oxford: Intersentia,
2006. s. 896 ISBN-10: 90-5095-616-5

° VAN DIJK P. a kol. (eds.Yheory and practice of the european convnetion emdn rights Vyd. 4. Oxford:
Intersentia, 2006. s. 896 ISBN-10: 90-5095-616-5



Stavajici zani vty prvni ¢l. 2 bylo smluvnimi stranami Evropské umluviij@to

amyslns©

, a to z nasledujicichisglodi: Pri pouhém negativnim 2ni miZe norma chranit
pouze proti svévolnému odepirani prava nalad. Tento pistup je povazovan za vyhodny
pro stat, nebdneuklada vlad piimo povinnost, aby podnikla pozitivni kroky k zapezni
uzivani lidského pravd. Ovéem i zde istava povinnost statu, aby podnikl pozitivni kroky
k predchazenporusovani prav a svobatbveéka. Negativni ustanoveni eliminuj€ekavani
jednotlivai, Ze disponuji absolutnim narokem nad&tladi. Negativni ustanoveni v sobkyta
samozejme i jisté nevyhody. Hlavni nevyhodou je neexistefedeehokoli ustavniho nebo
lidsko-pravniho ustanoveni, jez by podfmideu, Ze stat ma povinnost poskytnout fiérain
podporu nebo jina podpna opaiteni, jimiz by zajistil pistup ke vzdlani kazdému
jednotlivci?, Presre takova pozitivni formulace prava (...) na w#hi, ktera by uloZila statu
pozitivni povinnost zajistit fistup [ke vzdlani], mize byt povazovano (...) za to, ¢émi

pravo [na vzdlani] tplnym a chramym lidskym pravemX®

2.2 Protokok. 1,¢&l. 2 wta druha

Druha \ta ¢l. 2 druhého protokolu pokéaje uloZzenim povinnosti statu a odvoZen
vSem institucim a osobam zapojenych doéléachciho procesu respektovat pravo &bdna
zaji¥ovani vychovy a vz#ani ve shod s jejich viastnim nabozenskym a filosofickym

pieswdcenim. Tim zdraziuje roli rodisi pii vychows a vzalani svych dti.**

1 COOMANS, A.P.M.De internationale bescherming van het recht op onije (International protection of
the right to property). Leiden: NJCM Boekerij, 1993BN 9067500208 in VAN BANNING T.R.Gl'he Human
Right to PropertyGroningen: Intersential, 2001. s. 143 SBN 905203-8

VAN BANNING T.R.G. The Human Right to Propertroningen: Intersential, 2001. s. 143 SBN 90509
203-8

21dem s. 143

13 VAN BANNING T.R.G. The Human Right to Propert@roningen: Intersential, 2001. s. 192 SBN 90-5095
203-8

14 Na rozdil od text@l. 28 Umluvy o pravech dfte zde neni zminky o Usili statu, které bl ryvinout, aby se
snizil patet zak, ktei Skolu nedoko& a aby podpiil pravidelnou Skolni dochazku.iffpadné ustanoveni
Evropské umluvy v podobném duchu by potiipolegitimitu opateni statu, které by nutilo ragi k zajmu o
dostaténé vzalani svych dti i pres jejich ivodni grevladajici Ihostejnost ke Skolni dochézce svygth gop.
by takové ustanoveni mohl uchopit Soutlgvé rozhodovactinnosti. Na patebu novych vzélavacich politik
vhledem k vysokému procentu negramotnych, vysokgotu odchod ze Skol a nizké Skolni dochazc&id
romské narodnosti upozasje v ramci Rady Evropy kipDoporieni Vyboru ministit prijaté 3. Gnora 2000,
které ovSem ze své podstaty neni plenské staty Rady Evropy zavazi@oporu’eni ¢. R (2000) 4 Vyboru
ministni clenskych stdit o vz&lavani romskych/cikanskyclétdv Evro
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Ve wté druhécl. 2 Protokolu nardZzime na vyrazy ,respektovat'zahezpéit”. Tyto
vyrazy nelze zasghovat. ,Prvnimu zdchto vyrazi je mozné fisoudit vyznam spiSe
pasivni®®. Pasivni povinnost ,respektovat‘ obsahuje pro smiistat zakaz zasahovat do
prava rodiu na zaji§ovani vychovy a vz#lani ve shod s jejich vlastnimi nabozenskym a

filosofickym preswdéenim.

Nicmére Soud ve své judikata vyznam slova ,respektovat‘ posunul: ¥pgadu
Campbell a Cosans proti Velké Britdfliiresil Soud &lesné tresty na skotskych Skolach.
SttZzovatelky (matky Zak navsevujici skotské Skoly) povazovalylésné tresty vzhledem ke
svéemu filosofickému feswdceni za poruSeni svého rodvského prava, tj. prava na
respektovani sveho filosofickéhaegwdceni. Britska vlada namitala, Zeijpla politiku
zametenou na odstrani ®lesného trestani jako disciplindrniho dpat na skotskych
8kolach’. Soud se f svém rozhodovani odvolal naish vznikugl. 2. Bshem koncipovani
¢l. 2, bylo slovo ,brat v avahu“ nahrazeno slovenespektovat”, které znamena vice nez
,vZit na wdomi“ nebo ,vzit v vahu“. Z toho Soud vyvodil, Z@avo na respektovani
pieswdceni rodéu vedle primarniho negativniho zavazku statu impéikuurcité pozitivni
povinnosti stattf a tudiz nermize byt politika viadysnerujici k odstradni tslesného trestani
sama o sabdost&ujici ke splini povinnosti statu respektovat pravo tadiVelka Britanie
by svou povinnost splnila, kdyby napsice zachovalailesné tresty, ale zarowevytvorila
systém vyjimek pro jednotlivé Zaky a tim umoZnilaspektovani igswdceni rodéa

odmitajici &lesné tresty.

DalSi stZejni vyjadeni Soudu, které je hodno zde uvést, se tykalo ktemge statu
pii pravni Upra¥ obsahu fedavanych znalosti a informaci ve $t&yacich z&zenich. Soud
uvedl, Ze je zaprvé pinv kompetenci statu stanovovat si legitimni cile /angrere je
promitat do vyukovych pléan Cilem miZze byt ochrana svobody mysleni,¢domi a

naboZenského vyznadii boj proti onemoceni AIDS a snizeni pitu nechénych ghotenstvi.

1> BAYEROVA M., ZEZULOVA J. Zé&kaz diskriminace &lanek 2 Umluvy o pravech dte, Pravo a rodina
2001, r@&. 3 ¢. 1.s.3

16 campbell and Cosans proti Spojenému kralowstv611/76; 7743/76 (1982) EHRR

7 praxi, ne zakonnym zékazem sélandosgt k odstragni tslesného trestani. Zarowvese vychazelo v&c
rodicam, které &lesné tresty schvalovali.

18 Av8ak nelze z prava ratli vyvozovat takové pozitivni povinnost statu jakopkuzidit Skolu s ukitym
vyukovym jazykem nebo povinnost uznat a dotovabiéhské soukromé Skoly
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Uc¢elem ustanoveni druhéty ¢l. 2 neni zavazat staty organizovat dguani v souladu
S presré vymezenym nabozenskynigswdéenim rodét. Stat musi dale zajisthezvadnost
obsahu a zsobu Steni informacich a poznatk¢hem vzaélavani a pop povolit soukromé

vywovanici domaci vzdlavani které by vyhovovaloieswdceni rodéu.

V piipad Leyla Sahin proti TurecRt vyvstala otazka, zdali bylo nedovoleni
studentce mediciny vykonatiplusné zkousky, protoZze nosila muslimsky Satek Zeoy,
zdsahem do prav zamnych Evropskou Umluvall. Soud shledal, e nedo$lo k z&sahu,
protoze stzovatelka ¥déla o zakazu noSeni pokryvek hlavy na univerzitdgdem a musila
si uwdomovat realné riziko népuseni ke zkouskam. Univerzitni zakaz shledal Soud
nejenom konformni s tureckou Ustavou, ktera stasekularizaci Turecka, ale uznal ji i jako
piiméieny prostedek k dosazeni legitimniho cile, tj. ochrany pmésvobod jinych a ochrany

verejného psadku.

Soud uznal, Ze neni nevyhnutelné, aby obsdterych Skolnich fedmétia piimo ¢i
negimo nezasahoval do sféry ndboZenskdilosofické. Proto v ramci celého programu
verejného vzdlavani musi stat zajistit respektovani pravaddizn., Ze musi zajistit, aby
informace nebo znalosti byly i8hy objektivnim, kritickym a pluralitnim #pobem.
Neakceptovatelny Zgob Sfeni informaci a znalosti je ten, jenZ sledujeradioktrinace a tim
porusuje pravo rodi.>* Pri rozhodovani o tom zdali pravo radi bylo poruseno, neni
rozhodujici subjektivni hledisko radl, nybrz vysledek f@zkoumani zfisobu Sieni obsahu

vzklani pomoci objektivnich (vySe zngmych) kritérii.

Konesng, v pifpads Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen v. Déffsiaglice tvrdili, Ze
zavedenim povinné sexualni vychovy na statnichagdlth Skolach, kterou jejich potomci
navseEvuji, stat nerespektuje jejich pravo na 8ani ve shod s jejich vlastnim ndbozenskym

a filozofickym preswdéenim? Soud jejich stiznost odmitl a vedle hlavnikwatdi** uvedl,

19| eyla Sahin proti Tureck& 44774/98 (2005) EHRR

2tj. prava na vz&élani a prava na svobodu mysleniggymi a vyznanii(. 2 prvniho Protokolu &l. 9 Evropské
umluvy)
ZKjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Darski095/71 (1976) EHRR par. 53

21dem

% CAPEK J.Evropska tmluva o ochraridskych prav a zakladnich svobod,dést - Protokoly Vyd. 1. Praha:
Linde 2010. s. 86n ISBN 978-80-7201-804-8



Ze ,dansky stat umaiuje rodtam, ktei (...) si geeji vyjmout své dti z integrované sexualni
vychovy, aby tak &inili. Tyto déti (...) mohou byt vyslany do soukromych kol (...) neb

mohou byt vydovany samotnymi rodi.”?°

2.3 Pojmy filosofické a nabozenskipwdéeni

viN 7

NaboZenské igswdéeni se jevi byti wWitéjSi a snad&i uchopitelny pojem neZli
preswdéeni filosofické. Definici nabozenského i filosofétko Feswdceni @inesl Soud ve

svych rozsudcich.

V causeCampbell and Cosafipodal Soud vysstleni obecného pojmures\wdéenia
dale nastinil pojeti pojmu nébozenskébpteswdéeni. Dle Soudu nelze povazovat za
preswdcéeni pouhé nazory a mysSlenky, tak jako jsou tyto pojpywany vél. 10 Evropské
amluvy?’. Nybrz se peswdceni podobéa spise i tak jak je tento pojen pouZitsk 9°° a
zn&i ,stanoviska, jez dosahuji jistého stdpmpreswdéivosti, vaznosti, soudrznosti a

vyznamnosti®.

KonceptnaboZenskéhpieswdseni Soud ositlil v kauzachValsamis® a Efstratiout™.

V obou vystupovali Stdkové Jehovovf. Soud Sedkim Jehovovym iznal jak ,(...) status

24 7zavedeni sexuélni vyuky do vyukového planu uzrmidSza opdeni sledujici legitimni cil a zatimeieny
prostedek, jak se k vytienému cili dostat. Cilem Norska bylo zvySenigogw mladych lidi v této oblasti a tim
docilit snizeni p&u nech&nych othotnsni.

% CAPEK J.Evropskéa imluva o ochranidskych prav a zakladnich svobod,dast - Protokoly Vyd. 1. Praha:
Linde 2010. s. 89 ISBN 978-80-7201-804-8

% Campbell and Cosarproti Spojenému krélovstei 7511/76; 7743/76 (1982) EHRR

27 Svoboda projevu: 1 Kazdy ma pravo na svobodugwaj Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
piijimat a rozSiovat informace nebo myslenky bez zasahovani stabrigari a bez ohledu na hranice. (...)"

% Svoboda mysleni, #domi a naboZenského vyznani: 1 Kazdy ma pravo ohoslu mysleni, sidomi a
nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobattiniz své naboZzenské vyznani nebegedceni, jakoz i
svobodu projevovat své nabozenské vyznani nébsvuiceni sdm nebo spdles s jinymi, & vefejré nebo
soukrong, bohosluzbou, vytovanim, provaghim ndbozenskych Ukéra zachovavanim éada. (...)"

2 (...) views that attain a certain level of cegenegriousness, cohesion and importan@empbell and

Cosangproti Spojenému kralovstei 7511/76; 7743/76 (1982) EHRR para. 36
%0 valsamisproti Reckuc. 21787/93
31 Efstratiou protiReckuc. 24095/94

32 Swdkové Jehovovi je fleganskd naboZenska skupina, jejfienové odmitaji sluzbu se zbrani v ruce
(pacifistické stanovisko), nezapojuji se do pdiifibo Zivota a jsou znami svou aktivni misicské@u cinnosti.
V Ceské republice jsou registrovanou nabozenskou &puse
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,=uznavaného nabozZenstvi, tak i ztoho plynouci odyy pokud jde o zachovavani
naboZzenskych pravidef* Tim piznal stoupenim Swdki Jehovovych pravo na
respektovani jejich nabozenskéhegpedeeni (zahrnujici pacifistické stanovisko), podle2,
véty druhé.

K pojmufilosoficképieswdceni Soud uved!: B pohlizeni na feswdceni jako celek,
veetrg ¢l. 17, vyjadeni ,filosofické geswdceni” v sodasnych souvislostech ztia(...)
takova peswdceni, ktera jsou hodna uacty v ,demokratické spobsti (...) a nejsou
neslkitelnd s lidskou dstojnosti; vedle toho nesmi byt v konfliktu se zé&kliim pravem
ditte na vzdlani, celému <¢lanku 2 vévodi  jeho  prvni &<
Filosofické geswdceni mize pedstavovat Siroké spektruniggwdéeni ¢loveéka, nicmes
pravo na vz#8ani nema byt déti odegeno z divoda filosofického geswdceni rodét. Je
Zadouci najit vzdyeSeni uspokojujici jakipdstavy rodit tak zejména zachovani prava
ditste. Pod pojem filosofickéipswdieni subsumoval Soud i stanovidkenatek, na zaklad

nichZ odmitaly&lesné tresty na skotskych statnich $kolach, kdejisa dsti vzdslavaly >

Pojmem naboZenska a filosofickéepwdceni se Soud zabyval i v kauBelgicka
jazykova vc*’. Ve svém rozsudku vyddt hrany €chto pojmi, kdy? odmitl, Ze by bylo
akceptovatelné pod pojem nabozenskdilosoficka preswdéeni subsumovat i jazykové
preference rodii vzdlavanych @ti.®® Toto roz&feni pojmi naboZenské a filosofické
preswdéeni by vedlo ,k pekrouceni jejich &ného a obvyklého vyznamu a k vykladani

né¢eho, co v Evropské imleneni.

3 (...) enjoy both the status of a “known religiomind the advantages flowing from that as regards
observance.Valsamisproti Reckug. 21787/93 par. 26

3 VAN DIJK P. VAN HOOF F. VNA RIJN A. ZWAAK L.(eds.)Theory and practice of the european
convnetion on human right¥'yd. 4. Oxford: Intersentia, 2006. s. 906 ISBN-20-5095-616-5

% Jejich stanoviska definoval jako stanoviska tyddage zavaznych a zakladnich aspeliského Zivota a
chovani (¢lesné integrity a sluSnost) a napjici tak pojem filosofické f@swdéeni.

% Campbell and Cosans proti Spojenému kralowstVb11/76; 7743/76 (1982) EHRR par. 36

37 Vec tykajici se ufitych aspekt pravni Gpravy vyépvaciho jazyka v Belgii proti Belgii474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64

% BERGER V.Judikatura Evropského soudu pro lidska pravad. 1.&eské. Praha: IFEC, 2003. s. 533 ISBN
80-86412-23-7

% VAN DIJK P. VAN HOOF F. VNA RIJN A. ZWAAK L.(eds.)Theory and practice of the european
convnetion on human right¥'yd. 4. Oxford: Intersentia, 2006. s. 907 ISBN-20-5095-616-5
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Prava na vyukovy jazyk se lze doméahat pouze v stasti s ¥tou prvnicl. 2 (4.
pravem na vz#lani). Soud dovodil v téZe kauzBelgicka jazykovaae*®) pravo jednotlivee
na vzalani v narodnim jazyce nebo vjednom z narodnictylja V kauze Kypr proti
Tureckd' priznal stZovatelim pravo pokrdovat ve vzdlani vjazyce, ve kterém jiz
absolvovali zakladni Skolu, Soud v tomtéigadu rozhodl po ihlédnuti k mimdadnému

politicko- spoléenskému kontextifpadu.

Zawrem zdirazreme, Ze¢l. 2 Protokolu¢. 1 nestoji vramci Evropské amluvy
izolovarg, nybrz je nutné vykladat jej v souladu s dalSirsianovenimi Evropské umluvy,
zejména gl. 8, 9 a 14.Clanek 8 upravuje pravo na respektovani soukrométmiimného
Zivota, ¢lanek 9 svobodu mysleni, &omi a nabozenského vyznadianeke. 14 stanovuijici
zékaz diskriminace je zvlastni povahy, neliwe uplatnit pouze v navaznosti na jiné pravo
nebo jinou svobodu zatenou Evropskou Umluvou. V souvislosti se stiznosindoudu na

porudeni prava na vadni, seasto setkdvame s provazanosthtolanki.*?

Pokud se sfovatel obraci na soud s tim, Ze jeho z&kladnigob§lo poruseno a to na
zaklad diskriminace, musi nejtre prokazat prolomenickterého z garantovanych prav nebo
n¢které z garantovanych svobod. Je taizadiu, Ze obecné omezeni prava nebo svobody se v
zésad Evropskou uUmluvou nezakazuje. Omezujici tgdt je vSak nutno ospravedinit
legitimnim cilem, picemZz mezi pouzitymi prosdky a sledovanym cilem nesmi vzniknout
negiméreny nepondr. K porusenicl. 14 mize dojit i v gipact, Ze opateni (pravni Uprava)
statu zadné pravo ani zadnou svobodu &arou Vv jiném ustanoveni Evropské umluvy a
jejich Protokoh neprolamuje, avSak svym dopadem je toto i@pétdiskrimingni a tim
neslwitelné s¢l. 14*. Na zaklad diskriminasni povahy opa&eni se uznava poruseni obou

0 vec tykajici se ufitych aspekt pravni Gpravy vyibvaciho jazyka v Belgii proti Belgii474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64 in VAN DIJK PAN HOOF F. VNA RIJN A. ZWAAK L.(eds.JTheory
and practice of the european convnetion on humghtsi Vyd. 4. Oxford: Intersentia, 2006. s. 899 ISBN-10
90-5095-616-5

*L Kypr proti Tureckws. 25781/94 (2002) 35 EHRR para. 273-280

*2Ve vySe zmitném gipaduKypr proti Tureckws. 25781/94 (2002) Soud rozhodl o poruseni pravezodani
na zéklad interpretacel. 2 ve s¥tle ¢l. 8 Evropské umluvy. Odlaeni ditte od rodiny, které by bylo nutné,
aby dit kyperskychReka Zijicich v tureckéasti ostrova mohlo nadale wdévat vieting, by bylo v rozporu
s ochranou rodinného Zivota.

43 (...) Article 14 (art. 14) (...) may play an importaautonomous role by complementing the other ndumat
provisions of the Convention and the Protocolsiclet14 (art. 14) safeguards individuals, placedsimilar
situations, from any discrimination in the enjoyrmeii the rights and freedoms set forth in thoseenth
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¢lanki, jak ¢l. 14 tak i dalSiho zatwijici jiné pravo nebo jinou svobodu, kterého seujfail

domaha.

3. KauzaD. H. proti Ceské republict

3.1 Skuteénosti gipadu

Roku 2000 se na Soud obréatilo T8skych statnich @ani romské narodnosti.
St¢Zovali si na poruseni svého prava nadadi zardenémdl. 2 prvniho Protokolu a to
v souvislosti s prolomenim zakazu diskriminacecfmcreto diskriminace na zakkaddlisné

narodnosti) zakotvenéhod: 14 Evropské umluvy.

St¢Zovatelé navsvovali zvlastni Skoly v Ostraw obdobi let 1996 aZz 1999, kdy platil
v CR tzv. 8kolsky zakor. 29 z roku 198%. Do zvlastni Skoly byli s¥ovatelé zEazeni na
zaklad splrenych zakonnych podminek, tj. pedagogicko - psydfiol@m hodnoceni,
pisemného souhlasu jejich zdkonnych zastw@pnasledného rozhodnigiditele o zgazeni do
zvlastni Skoly. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozmadat opravny prostdek ke Skolskému
Uradu v Ostraw, ¢ehoz vSak ani jeden zeskbvateti nevyuzil ani okamz# nepodnikl Zzadné
jiné kroky, které by mohly iispst k vyieSeni dané situace (padrCeské Skolni inspekci,
Ministerstvu Skolstvi, mladeze &dvychovy).

Roku 1999 se 14 z 18&%bvatel obratilo na Skolsky itad v Ostra¥ s navrhem na
piezkoumani spravniho rozhodnuti o jejickkazeni do zvlaStnich Skol a to mimo odvolaci
fizeni. Skolsky fad navrh odmitl s tim, Ze nebyly naghy podminky pro zahajettizeni o

pirezkoumani rozhodnuti mimo odvol&teni.

Zarover se stzovatelé obratili na Ustavni soudR. SgZovatelé namitali, ze
diskriminace ve Skolstvi na zakkadasy vede k vytvieni systému, kde giné“ zakladni

Skoly jsou vyhrazenydem ¢eskym a Skoly zvlastni (nabizejici et@hi nizsi kvality) dtem

provisions. A measure which, although in itself danformity with the requirements of the Article tife
Convention or the Protocols enshrining a giventrighfreedom, is of a discriminatory nature incotitpa with
Article 14 (art. 14) therefore violates those twdidles taken in conjunction¥éc tykajici se ufitych aspekt
pravni Upravy vyeovaciho jazyka v Belgii proti Beldli474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 21£26/6

“D. H. proti CR&. 57325/00 (2007) EHRR
45 7akon o soustavzakladnich a stdnich Skok. 29/ 1984 Sh.
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romskym. Tim nilo dojit k porusenil. 3*, 14 Evropské Umluvy &l. 2 jejiho prvniho
Protokolu. Ustavni soud stiznost odmiéist&né pro jeji neopodstasmost acast&ng pro

svou nepislusnost.

3.2 Rozsudek velkého senatu Soudu

Stiznost na poruSenél. 2 prvniho Protokolu (pravo na widdni) v soukhu
s poruSenintl. 14 Evropské umluvy (zakaz diskriminace) poda® skZovateti, ¢eskych
ob¢ani romské narodnosti, k Soudu v roce 2000. Po Sastth vynesl ustaveny senat Soudu
rozsudek a v posmu Sest ku jedné konstatovat neporuSeni vySe &améh c¢lankd.
St¢Zovatelé pozadali o postoupeni svélpadu k velkému senatu Soudu, aby s Kapa

platnosti rozhodl.

V rozsudku velkého senatu v Uvodni skutk@asti tykajici se historického kontextu
se uvadi: ,Po celou dobu své historie byli [Romow&taveni odmitani a pronasledovani, coz
vyvrcholilo snahou o jejich vyhlazeni nacistickynezimem (...). V dsledku tohoto
dlouhodobého odmitani dnes Romaasto Ziji ve velmi&Zzkych podminkach, nézlka na
okraji spol€nosti v zemich, v nichz se usidlili, a jejickadt na vi&ejném Zivot je zn&né
omezend’ Cesky Ustavni soud odmitl ve svém usneseni hodspsilgensky kontext, ale
Strasbursky Soud se tohoto nezdrzel. Jkohkrat sehrdly dlezitou roli v rozhodovani
Soudu historické udalosti a spédmsky kontext kauzy, tak napv piipadu Kypr proti
Tureckd®. V nekterych pipadech je nutné brat v Gvahui prozhodovani i takovéto
skutgnosti, aby nedoslo k nespravedinosti. Av3akfipact H. D. proti CR nebyly
souvislosti vyloZeny zcela nestrana objektivié. Kupt. i Zidé byli opakova# v minulosti
obétmi pogromi, a WtSinova spolénost je nikdy nefijimala se zcela otégnou narti. Bylo
by velkym a nespravnym zjednoduSenim vyvodit piavide konsekvenci odmitani je ,zivot
na okraji spolénosti“. Zadruhé neni mozné prosté konstatovanitrasyp Soudu o0 omezené
Gcasti Roni na veejném zivot v Ceské republice. GanéCR viech narodnosti jsou nadani
identickymi oltanskymi a politickymi pravy. PoruSeni zraftych prav nebylo u Soudu
napadeno a ne#to by se tedy vtextu rozsudku presumovat jejiclmupovani. Nesmime

4 Zakaz mueni: Nikdo nesmi byt mien nebo podrobovan nelidskémiiiponizujicimu zachazeni anebo
trestu.”

“"D. H. proti Ceské republic&. 57325/00
“8kypr proti Tureckus. 74/1995/580/666
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opomenout zminit, Ze Romové jak&ighusSnici narodnosti mensiny tréwk a dlouhodob na
tzemiCR usidlené pozivaji oproti jinym netradim a kratkodob u nas Zijicim mensinam
nadstandardni prava plynouci proze zakonu o pravechiplusniki narodnostnich mensin
273/2001 Sb. Oproti tomu je zdhodno uznat argurSendu o zranitelnosti romské mensiny
a predevSim si vzpomenout na Soudem opak®évardikovany princip demokratické
spoleénosti, kde rozhoduje &Sina, zarovie vSak musi byt menSindm zafisa dostaténa
ochrana ped zvili majority. Romové tvii v CR mensinu, mohli bychom ji nazvat diky
znalosti spoléenské situace zranitelnou a znevyhotbu. Proto fislusnici romské
narodnosti zvySenou ochranded gipadnym zneuzitim dominantniho postaveni majority

vyZaduji a to vetrg ochrany v oblasti vadani.

V dobé povinné Skolni dochazky&itovatet platil Skolsky zakorg. 29/1984 Sb., ten
byl od 1. 1. 2005 nahrazen novym 3kolskym z&koB61/2004 Sb. Skolsky zékon z roku
1984 v § 28 stanovil ,Specialnimi skolami jsou tak#astni Skoly, odborn&iiste, (...).“a v
831 ,Ve zvlastni Skole se veldvaji zaci s takovym rozumovymi nedostatky, prer&tse
nemohou s Usghem vzdlavat v zakladni Skole ani ve specialni zakladrol&K Zadné
ustanoveni diskrimir@i povahy v tomto Skolském zakonenalezneme. Prové&d predpis
k zakonu vyhlaska. 127/1997 Sb. ged tims. 399/1991 Sb* stanovi pitbsh zaazeni digte
do zvlastni Skoly i fipadného jeho fefazeni v 86 a 87.iBdpoklady zgazeni digte do
zvlastni Skoly jsou: principietn zprava od pedagogicko- psychologické poradny (nebo
centra), souhlas zdkonného zastupcttedd rozhodnuti o #¥azenireditele Skoly, do které ma

dit¢ nastoupit.

SttZovatelé u Soudu argumentovaliegevsim d¥ma skuténostmi: neobjektivnimi
testy, jez se uZzivaji k hodnoceniétit v pedagogicko- psychologickych poradnach (déte |
.poradny“) a nedostatkem informaci @sledcich vzélavani ve zvlastni skole, ktery ovlivnil

souhlas jejich zdkonnych zastupse zé&azenim do zvlastni Skoly.

Praw v poradnach ifp testovani dti melo dojit ke skuténostem, jejichZ dsledkem
byla negimé diskriminace gFovateti. Testy pouZivané k hodnoceni v poradnach dle

sttZovateti byly vyvinuty ,vyhradré pro ¢eské dti, aniz by byly v sotasné dob upraveny

49 Vyhlaska ministerstva Skolstvi, mladeZe &owychovy (,MSMT*) o speciélnich $kolach a speciéim
matéskych Skolachs. 127/1997 Sb. zrusila vyhlasku MSMT o specialrékblach a specialnich maskych
Skolache. 399/1991 Sh.
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nebo schvaleny pro vy$evani dti romskych. Navic nebyloffato Zzadné opaeni, které by
romskym @tem umoznilo p vySeteni gekonat kulturni a jazykové bariéry, a neexistuji an
smeérnice, které by omezovaly prvky volného uvazengpisobu provaghi a vyhodnocovani
téchto test.“*° V podobném duchu ve svych zpravach kritizuji peaié testy v poradnach i
poradni vybor i Ramcové umlu¥ o ochrag narodnostnich mensin nebo Evropska komise
proti rasismu a intoleranci a dalSi organizace. dddl i stanovisko UNICEF, dle kterého
vysledky psychologickych testreflektuji rasové fedsudky. Tato stanoviska dokladaji
statistické odhady statnich organu wigzkum stzovatet, dle kterého cca. 56% a dle odhad
dokonce 80 az 90%¢td navstvujici zvlastni Skoly jsou romské narodnostiisRiSnost

k narodnosti je na rozdil od etnickéigiuSnosti dana volbou subjektivni. Mluvit tudiz o
détech romské narodnosti a pro¢éa jejich pa@&tu vyzkumy ve Skolach pomoci dotazniku
predloZzeném k vypkni tediteli Skoly by ndlo byt teoreticky nemozné, prakticky to zde
mozné ale je. Takoveéto odhady a v§tyoby bylo mozn&init dle kritéria etnického, jakozto
osobni charakteristiky stalé a objek@ivdané. Striktnimu rozliSovani pojnv kauzeD. H.
proti CR nikdo pozornost newnoval. Vrame se k vyhodnocovani tésv poradnach. Diky
subjektivni a zarowe profesionalni aplikaci i nasledném vyhodnocenfutdszpisobeného
pro ckti ¢eské) zamstnancem poradny s odbornym ¥thim mohl byt formalismus test
piekonan. Tj. kulturni a jazykové odliSnosti romskyahi mohly byti vzaty v potaz a ipso
facto vysledky test mohly byt objektivni a spravné. V kauge H. proti Ceské republice
bylo ovSem ze spisdolozeno, Ze vysledky objektivni nebyly, jelikaZ zakladaly kup i na

zavadném chovani radi s&zovatele.

Velky senat Soudu ve svém rozsudku z 13. listop2007 potvrdil definici
diskriminace, proklamovanou veti@&jSich rozsudcich Soudu. Je to ,rozdilné zachazeni
s osobami nachézejicimi se ve srovnatelné situatd &ez objektivniho a rozumného
zdivodnsni“.®> Rozdilné zachazeni nelze ovSem povaZovat za uiskaini, slouZi-i
k vyrovnavani faktickych nerovnosti ostbSoud potvrdil i moZnost némé diskriminace

plynouci z opdaeni nebo vladni politiky. Za diskrimitiai opateni |ze povazovat obecné

0D, H. proti Ceské republicé. 57325/0Qpar. 40
*l |dem par. 44
*2Willis proti Spojenému krélovstyi 36042/97 irD. H. proti CR par. 175

3 Vec tykajici se ufitych aspekt pravni Gpravy vyibvaciho jazyka v Belgii proti Belgii474/62; 1677/62;
1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/640nH. proti Ceské republicé. 57325/00 par. 175
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neutral® formulované opdéeni v utité oblasti s neffiméfenym negativnim dopadem na
uritou skupinu osob. Diskrimigai Umysl se zde nutmevyzaduje?* Nakonec Soud uznal,
Ze diskriminace rize plynout i z faktické situace jako tomu bylo fpadt Zarb Adami vs.

Malta.>®

V ptipact D. H. proti CR do3lo k pijeti opateni (pravni tpravy), které samo o &ob
protipravni nebylo. AvSak praxe pravni Upravy vedkabezdivodnému z#azovani
neanerného pétu romskych dti do zvlastnich Skol a tim je zfr& znevyhodovala. Soud
konstatoval, Ze prokazani diskrimémach umysh na strag prislusného organu se véocech

tykajicich se vzélani, zandstnavani nebo poskytovani sluzeb nevyzaduije.

Soud subsumoval rozdilné zachazeniiwodii prisluSnosti k utitému etniku pod
rasovou diskriminaci, jez povaZzuje za zwagavrzenihodnou a je nutné k jejimu porusovani

odpovidajicim zfpsobem pistupovat.

V piipact negimé diskriminace Soud potvrdil zasadueyraceného ikazniho
biemene. Nelbbez gevedeni dkazniho Bemene na Zalovaného by se prokdzani stalo pro
sttZovatele vyslové obtizné az nemoZzné. &bvatel ovSem nefty musi prokazat
vyvratitelnou domanku existence diskriminace. Todfe Winit i za pomoci statistickych
Udaji jakoZto nepimého dikazu. AZ néasledh nastane fesun dkazniho Bemene na
Zalovanou stranu a ta pak musi prokazat, Ze razdibchazeni (dopady opati) neni
diskriminani povahy a tim vyvratit doménku stZovatele.

Statistické Udaje Wislené samotnymi &ovateli vyznaily jasny trend nefimérens
vysokého podilu romskychétd ve zvlaStnich Skolach. Tento trend potvrdily daglé
kontrolni organy i viad& eské republiky. Soud povazovalegnesené ikazy za dostatee
vérohodné k tomu, aby zavdaly vzniku presumpceiingp diskriminace. Tim seullazni
biremeno pevratilo a peneslo se na vladiR. Ta musela prokézat, ze rozdilny dopad pravni
Upravy je vysledkem objektivnich fakhesouvisejici s etnickynipodem osob, jez se tyka.

Soud neuznal stanovisko vlady o rozhodujicim sauwhleodét s€Zovateti ani o

objektivnosti test hodnotici rozumové schopnostiétid Soud se fiklonil na stranu

** Hugh Jordan sv. Spojené kralovstv24746/94 in D. Hproti Ceské republicé. 57325/00
% Zarb Adami vs. Malt&. 17209/02 irD. H. proti Ceské republicé. 57325/00

16



sttZovateti. Vysledky tesi jsou Zejmé neobjektivni, neld nebyly vyhodnoceny s
piihlédnutim na zvlastni a specifické charakteristikynskych dti, jeZ testy absolvovaly.
Resultatem je, Ze takovéto repné vysledky testnemohou v zadnémiipad slouzit

k legitimizaci rozdilného zachéazeni.

Druhym rozhodujicim argumentem byl souhlas zakohnydstupt stZovateh
s jejich umistnim do zvlastni Skoly. Existuje-li v této situagiokazané rozdilné zachazeni,
dokonce diskriminéni, znamenal by souhlas akceptaci rozdilného zachda vzdani se
prava na ochranuied diskriminaci. U prav zaganych Evropskou umluvou je totdipustné
pouze vyjiméné a souhlas musi byt dan jednozman zpisobem a se znalosti vSech
skute&nosti, tzv. ¥domy souhlas. Pochybnosti ohlédwédomosti souhlasu zakonnych
zastup@ stZovatet jsou podle Souduigjmé. Zaprvé formukdk podpisu byl in concreto
dopedu vyplreén. Zadruhé sami zakonni zastupci romskyeéti dochazeji ze znevyhodmé
komunity a zpravidla jsou bez kvalitniho whi a nejsou tudiz schopni vyvodit
konsekvence svého souhlasu sgazanim svych &i do zvlastni Skoly. Nebylo zji&to ani
Zadné usili gslusSnych orgain zajistit gfisun dostatenych informaci zakonnym zastuija
pied projevenim souhlasu. Ktomu jsou zakonni zastupmskych dti stimulovani
uprednosiiovat zvlastni Skoly, nelsov nich romské é&ti vyrustaji mezi pislusniky svého
etnika a nejsou vystaveni ostrakizaci ze stragty mhajority v zakladnich Skolach. Nicmg&n
Soud povazuje diskriminaci Zidodu rasového za vysoce nebeammi a tudiz se prava na
ochrany ped touto diskriminaci ani prastnictvim ¥domého souhlasuegknout nelze, to by
bylo v rozporu s tlezitym veejnym zajmem. Bez posledireminitného argumentu Soudu
(nemoznosti vzdat se prava na ochranu proti rasiisi&iminaci) by jeho z&r znamenal
zpochybrni zpisobilosti zakonnych zastupecomskych dti uskut€énovat svou rodiovskou
odpowdnost (odpow¥dnost za vzélani a vychovu vlastnichétl), coZz by bylo naprosto
negijatelné.

4. Novy Skolsky zakor®

Novy Skolsky zakorE. 561 z roku 2004 zavadi novy systém Skol a Skaolskagizeni
a zcela opousti systém zvlastnich Skol, do ktetyydhzatazovani (na zakladpiedchoziho

Skolského zakon&. 29 z roku 1984) Zaci s rozumovymi nedostatky. ppavni strance je

%6 7&kon o pedskolnim, zakladnimigdnim, vy$$im odborném a jiném ¥#vanic. 561/2004 Sb.
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Skolské vzdlavani od 1. 1: 2005 v zasagednotné’a tim i prostupné, primarni podminkou

prijeti na stedni Skolu #stala dokotena povinna Skolni dochazka.

Dnesni zeini zadkona v 8 16 zavadi oztemi deti, Zaci a studenti se specialnimi
vzatlavacimi potebamj do této kategorf® spadaji idéti se socialnim znevyhoetmim
vyznaujicim se ,rodinnym progedim s nizkym socidnkulturnim postavenim, ohrozujici
socialré patologické jevy®™. Témto osobam je garantovan rezim specialnih@zeni, ktery
zohlediuje jejich vzalavaci poteby a pinasi jim zvlastni oprawmi (na formu, obsah a
metody odpovidajici jejich piggbam aj.). Diky tomuto pozitivnimutigtupu je dtem se

socialnim znevyhodmim umozgno vzdlavat se spolu s majoritou v jedné Skol&dd

Zdali se osoba vyziaje socialnim znevyhodnim, se posuzuje individuara bez
prihlédnuti k etnick&i narodnosti fislusSnosti. Z odborného hlediska Ize pojnaginného
prostiedi s nizkym soci&n kulturnim postaveninpritadit nasledujici defidni znaky:
,0dliSnost mateského jazyka od vyiovaciho jazyka, nevyhovujici bydleni a Zivotosprava
(nedostatekRasu a prostoru pro domadigravu na vydgovani, nezvyk na pevny denni rezim)
a nedostatek motivace a pozornosti ze stranyciiofiedy malo stimulujici vychovné
prosteni)®®. Na zaklad tschto defingnich znak Ize presumovat, e mnohé romsk&i d

budou spadat do této kategorie.

Konstatovat Ze dit Zak¢i student je sociathznevyhodsn, je ve vyléné pravomoci
Skolského poradenskéhoiizeni, ani Iékaci kdokoliv jiny neni k tomuto oprawm, jejich
stanovisko mZe byt nejvySe podkladem pro diagnostiku osoby kaském poradenském
zaizeni (dale jen ,zdzeni“). Aby mohla diagnostika prébnout je nutny fedem dany tzv.
informovany souhld$ osoby, jeZ méa byti diagnostikovana nebo u negla#oby souhlas
jejihno zakonného zastupce. PoZadavek rasméA definice tzv. informativniho souhlasu

poskytuje pijemci sluzeb #zeni (pop. jeho zakonnému zastupci) mnohem gfihochranu

> vyjimku tvori zakladni Skoly speciélni, které si daité miry ponechala samostatné postaveni. Na zékladn
Skoly specialni se transformovaly pomocné Skolyi@aokivéjSich gredpigi.

%8 Déale do této kategoriestl, 74ki a student se specialnimi vadvacimi potebami pati osoby se zdravotnim
postizenim a osoby se zdravotnim znevyRaodm.

%9 Skolsky zakorg. 561/ 2004 §16
80 KATZOVA P. Skolsky zakon: komert#raha: ASPI, 2008. s. 67 ISBN 978-80-7357-421-3
1 vyhlaskac. 72/ 2005 Sb., §1
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oproti predchozi pravni Uprav PredevSim informéni povinnost zamgstnand zaizeni,
zakonny vyet informaci, které musi byti podany a pisemna #omouhlasu zaji$iji, ze
souhlas bude vskutkwsomy.

Osoby se socialnim znevyhaahim nelze dle zakona unisvat do samostatnych Skol
¢i jednotlivych tid, a to ani s jejich souhlaseinsouhlasem jejich zdkonnych zastaptyto
osoby se vz#lavaji vzdy standardnv béznych Skolach aridach. ivéjSi praxe zvlastnich
Skol pro mentalé postizené, které byly majoritnobsazeny romskymi &mi, je timto

ukortena a dalSi segregace romskyeti dd cEti majority dnes jiZ mozna neni.

Rozdilny gistup wici détem se specialnimi vzthvacimi potebami spoiva
Vv prizpasobeni vzdlavani potebam digte, tim se jim vychazi wét a diky pozitivnimu

pristupu je jim umoZmo vzdlavat se spolu s majoritou v jedné Skolddd.

Pokud se veridé vzaklava alespd jedno di¢ se specialnim vzthvacimi potebami,
poté Ize ¥idit v dané ttidé funkci asistenta pedagoga, ktery pomahaidakxizpusobit se
Skolnimu prosedi, asistuje pedagogickym pracowvirtkSkoly a napomah&igkomunikaci se
zékonnymi zastupci a komunitou, ze které Zzak pach#edevsim fi obsazovani této funkce
osobou pochazejici ze stejné komunity jak@ ditjeho zakonni zastupci jeeulpoklad, Ze
vykon této funkce buderimaset vynikajici vysledky. Timto novym instituteryhowsla Ceskéa
republika poZadawim Doporweni Vybof ministri &lenskych stét v ramci Rady Evropy.
Nevyhodou tohoto op#ni je jeho nakladnost a vsledku toho nemoZnostizeni funkce

asistente pedagoga v pethiné, masiwgsi mire.

Druhym vyznamnym nastrojem wddvaci politiky je novy institut fipravnych tid
zékladnich Skol. #pravné tidy mohou nav&vovat dti se socialnim znevyhodnim
v poslednim roceipd zahajenim povinné Skolni dochazky. Naplni¢iaadani v gipravnych
tiidach je komunikace &eském jazyce, osvojeni zakiasebeobsluhy a zakladnich socialnich
navyki apod. Opt se jedna o velice nakladné aati s vybornym fedpokladem naplnit
svou funkci. | tento institut vychazi vt pozadavikm vySe zmitného Doportgeni Vybof

ministrii ¢lenskych stét.®® Slaba stranka opani miZe byt spabvana i v nutnosti aktivniho

%2 priloha k Dopordgeni¢. R (2000) &Zasady vzélavaci politiky vzhledem k romskym/cikanskyitenh v Evrop
prijaté Vyborem ministi dne 3. nora 2000 na 696. zasedani Vyboru délegiatstii, bod 5

% Priloha k Dopordgeni¢. R (2000) &Zasady vzélavaci politiky vzhledem k romskym/cikanskyitenh v Evrop
prijaté Vyborem ministk dne 3. nora 2000 na 696. zasedani Vyboru délegiatstrt, bod 4
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pristupu rodia. Stat nemize nikoho nutit k zajmu o fakultativni v&dni svého déte.
Doméci prostedi dti se socialnim znevyhodnim se dle odbornikvyznauje nedostatsou
motivaci a pozornosti ze strany rdéilia tudiz aktivni fistup rodéu déti se socialnim

znevyhodgnim nelze dosti dale presumovat.

Zavér

Obecrg formulované pravo na vZni zakotvené l. 2 prvniho dodatkového
Protokolu k Evropské umlgvse stalo dikyetnym rozsudkm Soudu, ve kterych vyjasnil
pojmy tohoto ustanoveni a evoig interpretoval, jak pravo na rovnyiptup ke vzdlani tak
pravo rodéa na respektovani jejich nabozenského a filosofiokgeswdceni, v ramci

evropského standardu lidskych prav realnym a vynestingm narokem &i i jejich rodii.

sy ws

Na prolomentl. 2 prvniho Protokolu si u Soudwsovali i cesti statni okané romskeé
narodnosti v kauz®l.D. proti Ceské republiceSoud jejich stiznosti vyhéla uznal porueni
jejich prava na rovny fiistup ke vzdlani v souvislosti s poruSenim zakazu diskriminace

zakotveného ¥l. 14 Evropské umluvy.

Reakci na staveského Skolstvi, kde byly romskétidod ckti ceskych segregovany a
vzklavany ve zvlastnich Skolach s nizsi kvalitou &ladi, bylo grijeti nového Skolského
zakonac. 561/2004 Sb. Ten systém zvlaStnich Skol zceldilzeuzaved! Bkolik instituti
napomahajici &em se socialnim znevyhaghrim (do této kategorie nepochyitasto spadaji
i déti romskeé) pekonat jejich znevyhodni a poskytnout jim kvalitni vztani. Otazkou
zastava, zdali se zlepSi wddnostni Urovd déti se socialnim znevyhodnim . déti
romskych i v redlu, nelfozalezi nejen naftfznivych pravnich podminkéach, nybrz i na

aktivnim gistupu a hodnotovéiehricku rodicu téchto dti.
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