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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
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 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Autorkou zvolená tematika je v odborné literatuře rozsáhle diskutována, a to i s ohledem na 
skutečnost, že daná operace NATO byla realizována již před více než dekádou. Tento fakt by 
nevyhnutně nemusel vést k nižšímu bodovému ohodnocení, kdyby autorka zvolila inovativní 
přístup či pohled na danou problematiku. Ten ale předložená práce nenabízí a proto i bodové 
ohodnocení z hlediska aktuálnosti a teoretického významu práce nemůže být vyšší. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Systematika a logická stavba práce v zásadě odpovídají nárokům kladeným na tento druh prací. 
Z hlediska metod lze konstatovat, že převažuje syntéza existujících poznatků k dané problematice, 
ale autorka pracovala i s primárními zdroji informací, z čehož je patrná snaha o přístup analytický. 
Z hlediska pramenů lze na první pohled s uspokojením konstatovat, že autorka použila jak 
prameny domácí, tak zahraniční, a to v dostatečném množství. Při bližším pohledu lze ale 
vytknout, že autorka použila jen málo z odborné mezinárodněprávní literatury, která k tématu 
existuje. Opírala se spíš o politologické či jiné, především primární prameny (dokumenty 
mezinárodních organizací, atd.), což nekoresponduje v plné míře s cílem stanoveným v úvodu 
práce, tj. zaměřit se na mezinárodněprávní stránku zpracovávané problematiky. Jak zahraniční, tak 
domácí odborná právnická literatura k problematice humanitární intervence/odpovědnosti za 
ochranu je mnohem bohatší – srov. např. monografii dr. Veroniky Bílkové věnovanou právě 
problematice odpovědnosti za ochranu (R2P). 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
V předložené práci lze nalézt stylistické a gramatické chyby (četné jsou např. již v úvodu - str. 4, 
dále např. str. 12, 13). Autorka rovněž na některých místech nepoužívá odborný jazyk, např. 
v závěru (s. 22: „Přichází závěr a s ním tedy i čas na shrnutí…“, nebo na str. 15). Přehlednost 
práce trpí do určité míry relativně podrobným členěním, které se s ohledem na rozsah práce nejeví 
jako zcela opodstatněné. Pozitivně lze hodnotit četnost a formální správnost poznámkového 
aparátu. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Stavba práce i její obsah v zásadě odpovídají výzkumné otázce, i když právě její vymezení 
v úvodu práce se jeví jako poměrně vágní (srov. s. 4: „porovnat právní pohled s politickým 
kontextem celé situace“). Další nápadným negativem je nepřiměřenost rozsahu jednotlivých 
kapitol. Popisu historických a faktických skutečností autorka věnuje více než jednu polovinu textu 
práce. Právní analýzu zásahu NATO v Kosovu nalezne čtenář až od str. 16 a pojem humanitární 
intervence (jako pojem z hlediska zpracovávané tematiky naprosto zásadní) je definován až na str. 
19 (z celkových 22 stran textu). Možné obecné ukotvení humanitární intervence/R2P 
v mezinárodním právu je analyzováno, i když útržkovitě. Problematika humanitární intervence 
z pohledu mezinárodního práva je sice mimořádně nelehká, s ohledem na existující množství 
odborné literatury jsme ale přesvědčeni, že je možné její základní koncepci a aspekty zpracovat i 
stručně, jak by bylo v tomto případě vhodné. Autorce lze v neposlední řadě vytknout, že chybí 
aspekt komparace právních závěrů a toho, co ona sama označuje jako „politický kontext“. 
Samotný text práce ani její závěr (kromě některých dílčích a spíše žurnalisticky formulovaných 
myšlenek) takové srovnání nenabízejí.  
   
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
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Závěrečný komentář:  
Z předložené práce je patrný zájem i snaha autorky o poctivé zpracování zvolené problematiky. 
Práce ale trpí jak určitými formálními (gramatické, stylistické chyby, nedostatky při volbě 
použitých pramenů), tak obsahovými nedostatky. Mezi ně patří již samotná volba problematiky, 
která již nepatří mezi aktuálně diskutované problémy a je relativně podrobně zpracována v domácí 
i zahraniční literatuře. Autorka také nenabídla inovativní přístup/pohled, který by zaručil vyšší 
míru originality práce. Druhou zásadní výtkou k obsahu práce je disproporcionalita zpracování 
jednotlivých částí práce, kdy na úkor objasnění problematiky humanitární intervence 
v mezinárodním právu, resp. konkrétního mezinárodněprávního hodnocení vojenského zásahu 
v Jugoslávii, autorka obšírněji zpracovala historický a faktický kontext problematiky. Obsahové 
nedostatky, jak byly popsány výše, ale podle našeho názoru nelze přičítat laxnosti či nezájmu 
autorky, ale spíš nedostatečné praxi, či „začátečnictví“ autorky v oblasti psaní vědeckých prací. 
Považuji proto za vhodné podotknout, že z práce je patrný autorčin potenciál, který by měl být dál  
rozvíjen například formou účasti v dalších ročnících studentské vědecké odborné činnosti.  
Otázky k ústní obhajobě: 
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1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


