
Univerzita Karlova v Praze 

Právnická fakulta 

 

 

 

 

Zásah NATO v bývalé Jugoslávii 

Mezinárodní právo nebo politika? 

 Studentská vědecká odborná činnost  

Kategorie: magisterské studium 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2012 

V. ročník SVOČ  Autor: Šárka Ošťádalová 



2 

 

 

Čestné prohlášení  

 

Prohlašuji, že jsem práci předkládanou do V. ročníku Studentské vědecké a odborné  

činnosti (SVOČ) vypracovala samostatně za použití literatury a zdrojů v ní uvedených. Dále  

prohlašuji, že práce nebyla dříve publikována, nebyla vcelku ani částečně obhájena jako práce  

diplomová či bakalářská a nebyla přihlášena do předchozích ročníků SVOČ či jiné soutěže.  

 

Souhlasím s užitím této práce rozšiřováním, rozmnožováním a sdělováním veřejnosti v 

neomezeném rozsahu pro účely publikace a prezentace PF UK. 

 

V Praze, dne 10. dubna 2012        

 

 ……………………………………………….  

 Šárka Ošťádalová 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 

Obsah 

1. Ú

vod………………………………………………………………………………………4 

2. Historické pozadí a faktický průběh Kosovské války…………………………………5 

2. 1. Historie regionu………………………………………………………………………...5 

2. 2. Rozpad federace………………………………………………………………………..6 

2. 3. Vývoj v Kosovu během rozpadu federace……………………………………………7 

2. 4. Události po Daytonské dohodě a radikalizace kosovský Albánců………………….7 

2. 5. Události roku 1998..........................................................................................................8 

2. 6. Útok NATO – operace Spojenecká síla………………………………………………11 

3. Postoj mezinárodního společenství k operaci Spojenecká síla………………………..12 

3. 1. NATO.............................................................................................................................12 

3. 2. Členské státy NATO…………………………………………………………………..13 

3. 3. Státy s kladným postojem k operaci………………………………………………….13 

3. 4. Státy s neutrálním nebo zdrženlivým postojem k operaci………………………….14 

3. 5. Státy s negativním postojem k operaci……………………………………………….14 

3. 6. Vyjádření Generálního tajemníka OSN……………………………………………...15 

4. Hrozba silou nebo použití síly na základě Charty OSN………………………………..15 

4. 1. Operace schválené Radou bezpečnosti OSN…………………………………………15 

4. 1. 1. Explicitně schválené použití síly……………………………………………………16 

4. 1. 2. Implicitně schválené použití síly……………………………………………………16 

4. 1. 3. Zpětné schválení/potvrzení použití síly Radou bezpečnosti………………………17 

4. 2. Obrana a kolektivní sebeobrana……………………………………………………...18 

5. Mezinárodní zvykové právo a humanitární intervence………………………………..19 

5. 1. Humanitární Intervence uskutečněné se souhlasem Rady bezpečnosti OSN……...20 

5. 2. Humanitární Intervence uskutečněné bez souhlasu Rasy bezpečnosti OSN………20 

6. Závěr………………………………………………………………………………………21 

Seznam použité literatury a zdrojů………………………………………………………...23 



4 

 

1. Úvod 

     Události, které v 90. letech 20. století otřásly Balkánským poloostrovem, byly 

pravděpodobně tím nejkomplikovanějším a nejkrvavějším konfliktem, který Evropa od 2. 

světové války zažila. Náročný rozpad Jugoslávské federace spojený s válkou ve 

Slovinsku, Chorvatsku a Bosně a Hercegovině následovala válka kosovská či tzv. 

Kosovská krize, jejíž dopady regionem zmítají dodnes. Válka v Kosovu nebyla zásadní 

pouze pro budoucí vývoj samotné oblasti Kosova, Srbska a Bosny a Hercegoviny, ale 

také tím, že poprvé v druhé polovině 20. století došlo k tak výraznému zapojení 

mezinárodního společenství a mezinárodních organizací právě na území starého 

kontinentu. Události, ke kterým především během Kosovské krize došlo, postavily 

mezinárodní společenství i samotné mezinárodní právo před velkou řadu nových a 

naprosto zásadních otázek. A právě na jeden z těchto „otazníků“, legalitu zásahu 

Severoatlantické aliance (dále jen „NATO“) v rámci operace Spojenecká síla, bych se 

chtěla v této práci zaměřit. 

 Mělo NATO dostatečnou kompetenci akci provést? Došlo k porušení jednoho 

z fundamentálních principů mezinárodního práva, tedy zákazu použití síly?  Jaký vliv na 

tyto otázky měl přístup Rady bezpečnosti OSN? Jak samotné NATO akci Spojenecká síla 

ospravedlňovalo a jaká byla reakce mezinárodního společenství?  Právě tyto a ještě 

mnohé další otázky bych si ráda v rámci této práce položila. Spuštění operace Spojenecká 

síla mělo bezesporu zcela zásadní vliv na dění v kosovském regionu. Názory na to, zda 

operace byla či nebyla v souladu s mezinárodním právem, se do dnešní doby značně liší, 

a to ať už v rámci právnické či politické sféry. Domnívám se, že důvod, proč stále 

neexistuje všeobecný a jasný pohled na legitimitu této akce, nebude dán pouze 

komplikovaností a vývoj mezinárodního práva, ale především politickými zájmy 

jednotlivých států mezinárodního společenství. 

Cílem mé práce proto bude podívat se na legitimitu operace Spojenecká síla z čistě 

z pohledu mezinárodního práva a tento „právní pohled“ porovnat s politickým kontextem 

celé situace. Tedy, byla operace Spojenecká síla legitimní? Jak se k této otázce staví 

mezinárodní společenství? A nakolik se právě do postoje mezinárodního společenství 

promítaly a promítají politické vlivy a zájmy? 

Můj postup bude následující. Nejprve pro orientaci nastíním historické pozadí a 

průběh Kosovské války. Následně se podívám, jak akci Spojenecká síla odůvodnilo 
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samotné NATO a členské státy aliance. Posléze uvedu, jaká byla reakce dalších států 

mezinárodního společenství a Generálního tajemníka OSN. Poté přejdu k samotnému 

právnímu hodnocení použití síly. A to jak už skrze Chartu OSN, tak i skrze mezinárodní 

obyčejové právo.  

Závěrem bych ráda tyto dva pohledy porovnala a pokusila se zodpovědět si otázku, 

nakolik politické aspekty mohou ovlivnit způsob, jakým mezinárodní společenství právně 

hodnotí různé zásadní otázky mezinárodního práva. Tedy, nakolik je vývoj a přístup 

k mezinárodnímu právu ovlivněn politickými zájmy jednotlivých států. Osobně se 

domnívám, že leckdy poměrně jasná odpověď mezinárodního práva může být v realitě 

značně potlačena nebo dokonce pokroucena, jakmile se do ní promítnou politické vlivy. 

Hodnocení toho, nakolik je tato má domněnka pravdivá, si ovšem nechám až do 

závěrečné kapitoly této práce. 

 

2. Historické pozadí a faktický průběh Kosovské války 

2. 1. Historie regionu 

 Území dnešního Kosova má dlouhou, barvitou a multikulturní historii. Především pro 

jedny z nejpočetnějších etnik Balkánského poloostrova – Albánce a Srby, má zásadní 

kulturní a náboženský význam. Samotní Srbové považují oblast Kosova (srbsky Kosovo 

a Metohija neboli zkráceně Kosmet) za kolébku srbského národa.1 Taktéž Albánci 

vnímají Kosovo jako svou prapůvodní vlast. Považují se za potomky starých Ilyrů, tedy 

nejstaršího národa na Balkáně, který oblast údajně osídlil již za doby Říše Římské.2  

Po skončení druhé světové války uchvátil moc na Balkáně Josip Broz Tito. Přestože 

Titův režim původně deklaroval právo národů na sebeurčení a stejně tak možnou secesi, 

zůstalo Kosovo po skončení války součástí Jugoslávie.3 Přestože v roce 1945 Srbsko 

Kosovo formálně anektovalo a prohlásilo za svou autonomní součást, následné roky se 

nesly spíše ve znamení posilování kosovské samostatnosti a v roce 1974 získalo Kosovo 

dokonce vlastní ústavu. Mělo plnohodnotné zastoupení ve všech jugoslávských 

                                                           
1 LARYŠ, M.: Kosovský konflikt v ŠMÍD, T. – VAĎURA, V (eds.): Etnické konflikty v postkomunistickém 
systému. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 112 
2 MERTUS, J.: Kosovo: How Myths andTruths Started a War. Berkeley, Kalifornie: University of Carolina 
Press, 1999 
3 ŠESTÁK, M.: Dějiny jihoslovanských zemí. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 234 
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federativních orgánech. Zároveň také došlo k významnému demografickému poklesu 

srbské menšiny v regionu. Tyto významné změny jen zhoršovaly už tak problematické 

vztahy mezi albánským a srbským etnikem4.   

 V roce 1980 došlo ke smrti Tita a následně i eskalaci politické situace v Kosovu, když 

vypukly studentské demonstrace požadující prohlášení Kosova za republiku. Ty byly po 

vyhlášení mimořádného stavu nakonec potlačeny. Během následných čistek a perzekucí 

v řadách komunistického vedení i armádě se ještě více rozhořely konflikty mezi Srby a 

Albánci, kteří se navzájem obviňovali z komplikované situace v zemi. Představitelé 

srbské menšiny začali volat po omezení autonomie Kosova, jeho dealbanizaci a obnově 

srbského charakteru.5 

 Vlnu srbského nacionalismu koncem 90. let využil srbský stranický funkcionář 

Slobodan Milošević, kterého přísliby zásadních reforem ve prospěch kosovských Srbů 

vynesly v roce 1986 až na pozici lídra stranické organizace Svazu komunistů Srbska. Ten 

následně začal zavádět protialbánská diskriminační nařízení.6 

2. 2. Rozpad federace 

 K rozmachu nacionalismu nedošlo pouze na území Kosova, ale také v ostatních 

částech federace. Představenstva jednotlivých zemí začaly věnovat pozornost především 

svému území a svým zájmům. Svaz Komunistů Jugoslávie, který byl reálným držitelem 

moci ve federaci, přestává v roce 1990 fakticky fungovat a federace se postupně rozpad a 

vypuká řada ozbrojených konfliktů, které se někdy souhrnně nazývají válkou o 

Jugoslávii.  

V letech 1992 až 1995 probíhala v rámci války o Jugoslávii i válka v Bosně a 

Hercegovině, která byla ze všech výše zmíněných konfliktů nejnásilnější a je považována 

za nejkrvavější konflikt na území Evropy od druhé světové války.7 Boje byly ukončeny 

až díky Daytonské mírové dohodě8 uzavřené 21. listopadu 1995. Ta finálně upravila 

poválečné politické a územní uspořádání Bosny a Hercegoviny a byla tak zcela zásadních 

pro budoucí vývoj v Kosovu. 

                                                           
4 Viz LARYŠ, M. op. cit., s. 114-116 
5 Např. Memorandum Srbské akademie věd a umění z roku 1986 
6 BELL-FIALKOFF, A.: Etnické čistky: Kosovo.Viktor Faktor, 2003,  s. 178 - 189 
7 HLADKÝ, L.:  Bosenská otázka v 19. a 20. století. Brno: Mezinárodní politologický ústav Masarykovy 
univerzity v Brně, 2005, s. 293 
8 Daytonská mírová dohoda – celé znění v angličtině <http://www.ohr.int/dpa/default.asp?content_id=380> 
[poslední přístup – 10. 4. 2012] 
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2. 3. Vývoj v Kosovu během rozpadu federace 

 Autonomie Kosova v rámci Socialistické federativní republiky Jugoslávie z pohledu 

Srbské republiky skončila s vyhlášením nové srbské ústavy 28. září 1990, která Kosovo 

včleňovala pod přímou srbskou správu.9 V letech 1990 až 1992 přijala srbská vláda řadu 

zákonů diskriminujících Kosovské Albánce. I proto v květnu 1990 odešli Albánci 

z kosovské vlády a následně 2. července kosovští poslanci vyhlásili Deklaraci 

nezávislosti, v červnu téhož roku pak přijali Ústavu republiky Kosovo. V roce 1991 

uspořádali referendum, kterého se zúčastnilo 87% způsobilých voličů, z nichž 99,87% 

hlasovalo pro nezávislou Republiku Kosovo.10 Jediný stát, který ovšem vznik této 

republiky uznal, byla Albánie.  

Následných několik let až do Daytonské dohody se neslo ve znamení statusu quo, 

kdy obě strany – tedy Srbsko a kosovští Srbové na jedné straně a Kosovská republika 

s kosovskými Albánci na druhé straně vyčkávali, jak se situace vyvine. Srbsko vznik 

samostatného Kosova neuznávalo, nicméně srbskému prezidentovi, Slobodanu 

Miloševićovi situace dočasně vyhovovala, neboť se v tu chvíli soustředil na dění v Bosně 

a Hercegovině. Kosovští Albánci zase neměli kontrolu nad všemi hlavními formálními 

institucemi, byli vystaveni perzekucím ze srbské strany a neměli dostatečně silné 

ozbrojené složky a zásoby zbraní, aby se ubránili potencionálnímu srbskému vojenskému 

útoku. Předpokládali také, že řešení statusu Kosova se zahrne do mírových jednání 

v rámci Daytonské mírové dohody. 

2. 4. Události po Daytonské dohodě a radikalizace kosovských Albánců 

 Daytonská mírová dohoda z konce roku 1995 sice vyřešila uzemní uspořádání regionu, 

avšak Kosovem se, jelikož nemělo status svazové republiky, vůbec nezabývala. To vedlo 

k radikalizaci kosovských Albánců. Kolem roku 1997 se tak postupně stále více a více 

začala projevovat Kosovská osvobozenecká armáda (dále jen „UÇK“11), jejíž kořeny lze 

najít už v 60. let 20. století. UÇK začala podnikat stále intenzivnější výpady násilné 

výpady proti srbským policejním složkám. Koncem roku 1997 UÇK po sérii útoků 

teroristického charakteru otevřeně vyhlásila boj za nezávislost Kosova, což vyvolalo 

nadšenou odezvu v řadách mnoha Albánců. Na přelomu let 1997/1998 získala územní 

                                                           
9 PELIKÁN, J.: Srbsko a Černá hora. Slovanský přehled, 1995, roč. 82, čís. 1, s. 28 
10 Viz LARYŠ, M., op. cit., s. 120 
11Plným názvem  „Ushtria Çlirimtare e Kosovë“ 
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kontrolu nad částí Kosova. Mezi kosovskými Srby začaly narůstat obavy a strach 

z možných perzekucí ze strany Albánců a zároveň se v Srbsku začaly ozývat hlasy 

vyzývající k ochraně ohrožených kosovských krajanů. Srbský režim se zpočátku obával 

silněji zasáhnout, ovšem radikálně změnil přístup poté, co v únoru 1998 americký 

velvyslanec Robert Gelban prohlásil, že: „[USA] velmi silně odsuzují teroristické akce 

v Kosovu. UÇK je, bez pochyb, teroristickou organizací.“12  

2. 5. Události roku 1998 

 Koncem února 1998 srbské armáda, policejní a ozbrojené sbory zahájily na příkaz 

srbského prezidenta Miloševiće rozsáhlé vojenské operace. Jejich cílem bylo „vyčistit“ 

Kosovo od UÇK a eliminovat hrozbu albánského odporu.13 

 Human Rights Watch (dále jen „HRW“) dokumentuje celou řadu případů závažného 

porušení mezinárodního humanitárního práva, ke kterým od února do září 1998 došlo.14 

 Mezinárodní společenství sledovalo dění v Kosovu s čím dál větším znepokojením. 

Dne 31. března 1998 přijala Rada bezpečnosti OSN (dále jen „RB OSN“) rezoluci č. 

116015. V ní odsoudila, jak tvrdé zásahy srbských policejních sil proti poklidným 

demonstracím a civilistům, tak i teroristické akce UÇK. Zároveň uvalila na Svazovou 

republiku Jugoslávii16 včetně Kosova zbrojní embargo17. 

Během jara a počátku léta 1998 se UÇK podařilo dostat pod kontrolu přibližně 40% 

území Kosova18. Koncem června ovšem vláda Svazové republiky Jugoslávie nasadila 

jugoslávskou armádu do tvrdé ofenzivy. Do října 1998 obsadila většinu území a začala 

podnikat tvrdé zásahy proti albánskému civilnímu obyvatelstvu, které před tím 

podporovalo UÇK. Tento krok odůvodnila „potlačováním terorismu v Kosovu“. Dle 

                                                           
12 „We condemn very strongly terrorist actions in Kosovo. The UCK is, withou any question, a terroristic 
group.“ Washington ready to reward Belegrade for good will, Agence France-Press, duben 1999 
13 Viz LARYŠ, M., op. cit., s. 123 
14 HUMAN RIGHTS WATCH: Humanitarian Law Violation in Kosovo, srpen 1998 
<http://www.hrw.org/legacy/reports98/kosovo/> [poslední přístup 6. 4. 2012], výčet nejzávažnějších zločinů 
<http://www.hrw.org/legacy/campaigns/kosovo98/timeline.shtml> [poslední přístup 6. 4. 2012] 
15 OSN: Rezoluce č. 1160. S/RES/1160, 31. 3. 1998 <http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1160.htm> [poslední 
přístup 6. 4. 2012] 
16 Jednalo se o federaci Černé hory a Srbska (včetně Kosova), která vznikla na části území po rozpadu 
Socialistické federativní republiky Jugoslávie v roce 1992. 
17 To bylo Radou bezpečnosti OSN zrušeno až v září 2001 rezolucí č. 1136.  
18LIBRARY OF THE HOUSE OF COMMONS: Research paper 98/93. Kosovo: The Diplomatic and Military 
Options. Library of the House of Commons of the United Kingdom of Great Britain and Northen Ireland, 27. 10. 
1998, s. 7 <www.parliament.uk/briefing-papers/RP98-93.pdf> [poslední přístup 8. 4. 2012] 
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zprávy OBSE bylo v období od dubna do září 1998 ze svých domovů vyhnáno mezi 200 

– 300 tisíci Albánců. 19 

Dne 23. září 1998 přijala RB OSN další rezoluci20 týkající se situaci v Kosovu. Tato 

rezoluce č. 1199 navazovala na rezoluci č. 1160 a požadovala, aby obě bojující strany 

v Kosovu okamžitě ukončily nepřátelské akce a vyhlásily příměří. RB OSN se obávala 

hrozící humanitární katastrofy v Kosovu. V rezoluci č. 1160 opětovně uvedla, že status 

Kosova by měl zahrnovat i autonomii a samosprávu. Dále RB OSN jednajíc pod 

kapitolou VII. Charty OSN požadovala okamžité ukončení násilí a vyhlášení příměří. 

Také požadovala po Svazové republice Jugoslávie, aby okamžité ukončila zásahy 

bezpečnostních složek, jež dopadají na civilisty, umožnila a zaručila mezinárodním 

pozorovatelům volný pohyb, zajistila ve spolupráci s Vysokým komisařem OSN pro 

uprchlíky a umožnila přístup humanitární pomoci do Kosova. Pro přijetí rezoluce 

hlasovalo 14 z 15 států, Čína se zdržela. 

Ke zlepšení situace nicméně nedošlo, a přestože Rusko jasně oznámilo, že odmítá 

k prosazení rezoluce č. 1160 použít jakékoliv silové řešení, NATO oficiálně schválilo 

nasazení vzdušené bombardování za tímto účelem. Zároveň také vyhlásilo deadline 96 

hodin, do kterého měly obě strany začít spolupracovat na příměří, jinak NATO přistoupí 

k vojenskému zásahu.21 Dočasně se zdálo, že se válku podaří ukončit. Bylo uzavřeno 

příměří a Slobodan Milosević, prezident Svazové republiky Jugoslávie, podepsal dvě 

stěžejní dohody. První, podle které měla OBSE provést civilní misi na území Kosova22 a 

zjistit, zda Srbové dodržují ustanovení přijatých rezolucí RB OSN. A druhá, jež umožnila 

vzdušným silám NATO přelétat nad územím Kosova a provádět letecký průzkum se 

stejným cílem. RB OSN rezolucí č. 120323 tyto mise podpořila a plně podpořila. Příměří 

se podařilo udržet až do konce prosince 1998, kdy se boje rozhořely nanovo.24 

                                                           
19 OBSE: Kosovo: As Seen, As Told. An analysis of the human rights findings of the OSCE Kosovo Verification 
Mission. October 1998 to June 1999. OBSE, 12. 5. 2003 <http://www.osce.org/odihr/17772?download=true> 
[poslední přístup 8. 4. 2012] 
20 OSN: Rezoluce č. 1199. S/RES/1199, 23. 9. 1998 <http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm> [poslední 
přístup 6. 4. 2012] 
21 NATO HQ: Statement to the Press by the Secretary General. Following Decision on the ACTORD. 13. 10. 
1998 <http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013a.htm> [poslední přístup 6. 4. 2012] 
22 OSCE Kosovo Veritification Mission, viz <http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013a.htm> [poslední 
přístup 6. 4. 2012] 
23 OSN: Rezoluce č. 1203. S/RES/1203, 24. 10. 1998 <http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1203.htm> 
[poslední přístup 6. 4. 2012] 
24 Viz OBSE: Kosovo: As Seen, As Told. op. cit. s. 32 
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Dne 15. ledna 1999 došlo k tzv. masakru v Račaku, kdy bylo ve vesnici v centrální 

části Kosova pobito 45 etnických Albánců. Dle závěrů HRW šlo o civilisty, kteří byli 

zastřeleni srbskými jednotkami poté, co UÇK několik dní předtím pomocí léčky zabila tři 

místní srbské policisty.25 Srbský ministr vnitra nicméně prohlásil, že ve skutečnosti se 

jednalo o teroristy z řad UÇK, kteří zaútočili na srbské policejní jednotky.26 Zástupci 

Operace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě (dále jen „OBSE“) a NATO ovšem na 

základě vlastního vyšetřování došli k názoru, že v Račaku byli skutečně zabiti nevinní 

civilisté, nikoliv ozbrojenci UÇK.27  

Události v Račaku lze označit za pomyslnou „poslední kapku“, díky níž pohár 

trpělivosti západních států přetekl. NATO 30. ledna oznámilo, že se aliance dohodla, že: 

„Generální tajemník NATO může dát povolení k vzdušným útokům na cíle nacházející se 

na území Svazové republiky Jugoslávie…aby se dosáhlo naplnění požadavků 

mezinárodního společenství a politického řešení.“28 V únoru 1999 se uskutečnila další 

mírová konference, tentokrát ve francouzském Rambouillet. Kontaktní skupina předložila 

kosovským Albáncům a vládě Svazové republiky Jugoslávie předlohu dohody, dle které 

měly být okamžitě ukončeny boje, dojít k odzbrojení UÇK, srbské ozbrojené síly se měly 

stáhnout z Kosova a Svazová republika Jugoslávie (dále jen „FRY“) měla Kosovu zajistit 

po dobu následujících tří let rozsáhlou autonomii29. Ohniskem sváru se stal bod dohody, 

který stanovoval, že na dodržování těchto podmínek budou dohlížet mírové jednotky 

NATO čítající cca 30 tisíc příslušníků. Zatímco kosovsko-albánská delegace se nakonec 

rozhodla dohodu podepsat, srbská delegace ji odmítla. Slobodan Milosević striktně 

odmítl přítomnost jednotek NATO na území federace. První kolo mírových rozhovorů 

v Rambouillet tak skončilo neúspěchem.30  

Druhé kolo bylo naplánováno na 15. března, nicméně krátce po započetí – 19. března, 

bylo zrušeno poté, co pozorovatelé OBSE a NATO zjistili, že dochází k zintenzivňování 

násilí na straně srbských jednotek a také k nárůstu těchto jednotek na území a hranicích 

                                                           
25 HUMAN RIGHTS WATCH: Kosovo Report. HRW, 2001 
<http://www.hrw.org/legacy/reports/2001/kosovo/undword-01.htm> [poslední přístup 8. 4. 2012] 
26 BBC: World: Europe: Racak killings: Who says what? 22. 1. 1999  
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/259835.stm [poslední přístup 8. 4. 2012] 
27 OSCE: Chairman in Office comments on EU Forensic Expert Team report on Racak. Oslo, 17. 3. 1999 
<http://www.osce.org/cio/52362> [poslední přístup 8. 4. 2012], BBC: World. Europe: NATO crisis talks on 
massacre. 17. 1. 1999 <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/256453.stm> [poslední přístup 8. 4. 2012] 
28 NATO: Press Release. Press Release 99(12), 30. 1. 1999 <http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-012e.htm> 
[poslední přístup 14. 4. 2012] 
29 Dle podoby před rokem 1989 včetně vlastního prezidenta, voleného shromáždění a ústavního soudu. 
30 Viz OBSE: Kosovo: As Seen, As Told. op. cit. s. 32 
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Kosova. Pozorovatelé OBSE byli 22. března z obav před očekávaným útokem NATO 

z Kosova staženi31 a téhož dne odletěl americký vyjednavač Richard Holbrooke do 

Bělehradu, aby se naposledy pokusil přesvědčit Slobodana Miloševiće, k ústupku. Den na 

to, 23. března 1999, se vrátil do Bruselu a oznámil, že mírová vyjednávání selhala.32 

2. 6. Útok NATO – Operace Spojenecká síla 

 Operace Spojenecká síla33, vedena čistě ze vzduchu, byla spuštěna v 20:00 hodin 

středoevropského času 24. března 1999. Z devatenácti členských států NATO dalo své 

vzdušené síly k dispozici třináct.34 V průběhu operace bylo nasazeno několik set 

bojových a podpůrných letadel s podporou námořních jednotek. V prvních dnech byly 

nálety zaměřeny především na zničení jugoslávského vzdušeného obraného systémy a 

jejich cílem tedy byly radarové stanice, letiště, vojenská velitelství a kasárny.35  

 Přestože část politické reprezentace států NATO zřejmě očekávala, že operace bude 

úspěšná ve velmi krátké době, v závěru trvala více než dva měsíce. Pravděpodobně ve 

snaze co nejrychleji dosáhnout stanoveného cíle a uklidnit jak veřejné mínění, tak i 

mezinárodního společenství, se státy NATO koncem dubna rozhodly operaci zintenzivnit 

a rozšířily škálu cílů i na průmyslovou infrastrukturu vojenského charakteru, elektrárny, 

telekomunikační zařízení a objekty strategické povahy (např. mosty či železnici).36  

Zatímco operace probíhala37, ruští a finští vyjednavači se snažili vyjednat se 

Slobodanem Miloševićem podmínky ukončení útoku. Poté, co se začátkem června 1999 

NATO začalo připravovat na pozemní invazi do Kosova, Slobodan Milošević a srbská 

vláda na požadavky aliance přistoupili. Mírová dohoda byla podepsána 10. června 1999 a 

mimo jiné obsahovala i souhlas s přítomností mírové mise OSN v Kosovou ve spolupráci 

s NATO. Dne 12. 6. 1999 tak pozemní jednotky NATO - Kosovo Force (KFOR) na 

                                                           
31 CARACCILO, D.: Beyond Guns and Steels. A War Termination Strategy. Praeger Security International, 
2011, s. 44 
32 Přepis prohlášení Richarda Holdbrooka v Bruselu dne 23. března na půdě velitelství NATO po návratu 
z Kosova <http://www.usembassy-israel.org.il/publish/press/state/archive/1999/march/sd4324.htm> [poslední 
přistup 9. 4. 2012] 
33 V originálním znění „Operation Allied Forces“ 
34 Belgie, Dánsko, Francie, Holandsko, Itálie, Kanada, Německo, Norsko, Portugalsko, Španělsko, Turecko, 
Velká Británie a Spojené státy americké 
35 HRW: Civil Deaths in the NATO Air Campaign. Human Rights Watch. 2/2010, vol. 12, č. 1 (D), s. 10 
<http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/natbm002.pdf> [poslední přístup 10. 4. 2012] 
36 Viz HRW: Civil Deaths in the NATO Air Campaign. op. cit., s. 11 
37 Podrobnosti k průběhu operace Spojenecká síla od 24. 3. do 28. 4. 1999: LIBRARY OF THE HOUSE OF 
COMMONS: Research paper 99/48. Kosovo: Operation Allied Force. UK the House of Commons, 29. 4. 1999 
<http://www.parliament.uk/documents/commons/lib/research/rp99/rp99-048.pdf> [poslední přístup 11. 4. 2012] 
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základě mandátu RB OSN a jako součást mírové mise OSN UNMIK vkročily do Kosova. 

Jejich přítomnost a zahájení mise UNMIK schválila RB OSN již 10. června 1999, tedy 

v den uzavření příměří, a to rezolucí č. 1244.38 Touto rezolucí RB OSN dala povolení k 

mezinárodní civilní a vojenskou přítomnosti v Kosovu a podnítila vznik a zahájení mise 

UNMIK.  Rezoluce č. 1244 byla schválena 14 hlasy. Žádný stát nehlasoval proti a Čínská 

lidová republika byla jediným státem, který se hlasování zdržel. Podrobněji se k obsahu 

této rezoluce ještě vrátím v následujících kapitolách. 

 

3. Postoj mezinárodního společenství k operaci Spojenecká síla 

3. 1. NATO 

 Krátce po udělení příkazu k zahájení operace Spojenecká síla, vystoupil Generální 

tajemník NATO, Javier Solana, na tiskové konferenci. Zde pronesl, že NATO hluboce 

lituje kroku, ke kterému bylo nuceno přikročit, avšak považuje jej za naprosto nezbytný. 

Cílem mise je: „Zabránit dalšímu lidskému utrpení, utiskování a násilí konanému proti 

civilnímu obyvatelstvu Kosova…NATO je povinno zastavit toto násilí a ukončit 

humanitární krizi, která se právě odehrává v Kosovu.“39  

 výše uvedeného je zřejmé, že hlavním argumentem obhajujícím operaci Spojenecká 

síla, bylo závažné porušování lidských práv v Kosovu a hrozící (či již probíhající) 

humanitární krize. Ve své zprávě „Kosovo – One Year On“40 Generální tajemník NATO 

uvedl, že přestože NATO jednalo bez výslovného zmocnění RB OSN, aliance brala velký 

ohled na právní stránku celé operace. „Svazová republika Jugoslávie již selhala ve 

splnění celé řady požadavků, které jí byly uloženy RB OSN na základě VII. kapitoly 

Charty OSN. Severoatlantická rada také vzala v úvahu následující faktory: jugoslávská 

vláda nesplnila požadavky stanové dřívějšími rezolucemi RB OSN, varování Generálního 

tajemníka OSN před nebezpečím humanitární krize v Kosovu, riziko vzniku takovéto 

katastrofy vzhledem k selhání FRY nalézt mírové řešení konfliktu, nepravděpodobnost 

přijetí další rezoluce RB OSN v blízké době a hrozbu míru a bezpečnosti v regionu. Po 

zvážení těchto faktů se Severoatlantická rada shodla, že zde existuje dostatečný právní 

                                                           
38 OSN: Rezoluce č. 1244. S/RES/1244. 10. 6. 1999 <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement> [poslední přístup 10. 4. 2012] 
39 NATO: Statement by the Secretary General Javier Solana. Press Release (1999)040, 23. 3.1999 
40 Secretary General of NATO Lord Robertson of Port Ellen: Kosovo - One Year On: Achievement and 
Challange. 21. 3. 2000 < http://www.nato.int/kosovo/repo2000/report-en.pdf> [poslední přístup 12. 4. 2012]  
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základ k tomu, aby NATO použilo nejen hrozbu silou, ale v případě nezbytnosti, i 

samotnou sílu proti FRY.“41 Otázce, nakolik je argumentace institutem humanitární 

intervence v tomto případě v souladu s mezinárodním právem a zda vůbec humanitární 

intervenci lze považovat za součást mezinárodního práva, se budu věnovat v 5. kapitole 

této práce. V tuto chvíli si tedy dovolím zmínit pouze toto politické vyjádření a přesunout 

se k vyjádřením dalších států mezinárodního společenství. 

3. 2. Členské státy NATO 

 Argumentace členských států NATO byla, vzhledem k jejich členství v alianci, značně 

podobné, ne-li zcela stejná. Například kanadský ministr obrany, Hon. Arthur C. Eggleton, 

ve své řeči před kanadským parlamentem z 27. dubna 1999 plně podpořil výše uvedenou 

argumentaci NATO, také argumentoval porušováním rezolucí RB OSN ze strany FRY.42 

Velmi podobný byl přístup Francie, která navíc vyzdvihla roli rezoluce RB OSN č. 

1199.43 Stejně tak 25. března 1990 ve své řeči obhajující legalitu operace Lord Robertson, 

tehdejší ministr obrany Spojeného království, že: „Nemáme nejmenší pochybnosti, že 

NATO jedná v souladu s mezinárodním právem. Naše právní odůvodnění je založeno na 

akceptovaném principu, že síla může být použita za extrémních podmínek s cílem zabránit 

humanitární katastrofě. V Kosovu tyto podmínky jasně existují. Použití síly může být 

odůvodněno jako výjimečný prostředek podporující cíle a záměry Rady bezpečnosti, ale 

bez jejího výslovného svolení pouze tehdy, pokud to znamená zabránit bezprostřední a 

drtivé humanitární katastrofě.“ 44 Výjimečná byla pozice Řecka, které zapojení svých 

vzdušených sil odmítlo a dlouhodobě volalo po politickém řešení.45 

3. 3. Státy s kladným postojem k operaci 

 Podporu operaci kromě členských států NATO a jednotného stanoviska přijatého státy 

EU46 vyjádřil i Salvádor, Filipíny a Izrael. 

                                                           
41 Viz Secretary General of NATO Lord Robertson of Port Ellen: Kosovo - One Year On: Achievement and 
Challange. op.cit., s. 24 
42 HOUSE OF COMMONS: Debate on Kosovo, extracts. Ottawa: 36 Parlament, 1. schůze, Hansard 216, 27. 4. 
1999, s. 1310 – 1320 
43 MINISTERSTVO ZAHRANIČNÍCH VĚCÍ FRANCOUZSKÉ REPUBLIKY: Legal Basis for the Action 
Taken by NATO. 25. 3. 1991 
44 THE GUARDIAN: Briefing: Defence Secretary George Robertson. 25. 3. 1999 
<http://www.guardian.co.uk/world/1999/mar/25/balkans11> [poslední přístup 12. 4. 2012] 
45 GREECE AND THE NEW MILLENNIUM: Signposts to a Point of Departures. Speech by the Greek Prime 
Minister Costas Simitis. Woodrow Wilson School, United States, duben 1999 
46 KRIEGER H.(ed): The Kosovo Conflict and International Law. An Analytical Documentations. Cambridge 
University Press: Cambridge International Document Series, 2001, svazek 11, s. 473 



14 

 

3. 4. Státy s neutrálním nebo zdrženlivým postojem k operaci 

 Poněkud zdrženlivě se k situaci vyjádřilo Japonsko, které pouze konstatovala 

faktickou situaci, vyjádřilo politování nad tím, že se nepodařilo najít nenásilné řešení a 

vyzvalo vládu FRY k okamžitému přijetí mírové dohody navrhnuté Kontaktní 

skupinou.47 Podobně zdrženlivě se vyjádřili i zástupci či ministerstva zahraničních věcí 

Egypta a Jižní Koreje.48 

3. 5. Státy s negativním postojem k operaci 

 Stálý velvyslanec Čínské lidově demokratické republiky (dále jen „ČLDR“) při OSN, 

pan Qin Huasun, 23. března 1999 uvedl, že: „[ČLDR] považuje otázku Kosova za vnitřní 

záležitost FRY… Jakákoliv vojenská akce bez povolení Rady bezpečnosti bude vážným 

porušením Charty OSN a zavedených principů mezinárodního práva a jako taková 

nebude akceptována mezinárodním společenstvím.“49 

 Ruská federace zaujala k operaci téměř stejně silně negativní postoj jako ČLDR. 

Ministerstvo zahraničních věcí označilo ve svém prohlášení z 29. března 1999 akci 

NATO na Balkáně za porušení článků 53(1) a 54 Charty OSN a ministr zahraničních věcí 

S. Ivanov prohlásil zásah NATO za agresi vůči suverenitě FRY a porušení mezinárodního 

práva.50 

Za zásah do svrchovanosti FRY akci Spojenecká síla prohlásila také Indie, Bělorusko, 

Mexiko, Rio Group51, Jihoafrická republika, Pákistán, Irán, Kuba a Zimbabwe52. 

Právě Ruská federace, Bělorusko a Indie předložily návrh rezoluce odsuzující použití 

síly NATO v kontextu operace Spojenecká síly, s tím, že se jedná o závažné porušení 

mezinárodního práva, a požadujíc okamžité zastavení operace. Tento návrh ovšem nikdy 

nebyl přijat, neboť několik států, které se aktivně účastnily operace, nejenže měly 

zastoupení v RB OSN, ale také disponovaly právem veta. Stejně tak by ovšem nikdy 

pravděpodobně nemohla být přijata rezoluce explicitně schvalující zásah NATO díky 

negativnímu postoji Ruska a Číny, které taktéž v RB OSN disponují právem veta. 

                                                           
47 Ibid s. 491 
48 Ibid s. 492 - 499 
49 Ibid 
50 Ibid s. 484 
51 Rio Group = mezinárodní organizace sdružující latinsko-americké a karibské státy. Celkem čítá 24 členů.  
52 Ibid s. 492 - 499 
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3. 6. Vyjádření Generálního tajemníka OSN 

Hned v den zahájení operace se k situaci vyjádřil i Generální tajemník OSN Kofi 

Annán: „Při zachování mezinárodního míru a bezpečnosti, kapitola VII. Charty OSN 

připisuje regionálním organizacím důležitou roli. Ale jako Generální tajemník jsem již 

mnohokrát upozornil na fakt, a to ne pouze ve vztahu ke Kosovu, že dle Charty je to Rada 

bezpečnosti, kdo má primární zodpovědnost za zachování mezinárodního míru a 

bezpečnosti – a toto je také explicitně zakotveno i v Severoatlantické smlouvě, a proto 

Rada by měla být zapojena do jakéhokoliv rozhodování, jež vyústí v použití síly.53 

 

4. Hrozba silou nebo použití síly na základě Charty OSN 

 Nyní, po vyjasnění faktického i politického obrazu operace Spojenecká síla bych se 

ráda závěrem zaměřila pohled práva. Tedy na otázku samotné legality použití síly 

v kontextu operace Spojenecká síla. 

Zákaz použití síly či hrozby silou je jedním z fundamentálních a klíčových principů 

mezinárodního práva.54 Stejně tak i Charta OSN55 v čl. 2 odst. 4 praví, že: „Všichni 

členové se vystříhají ve svých mezinárodních stycích hrozby silou nebo použití síly jak 

proti územní celistvosti nebo politické nezávislosti kteréhokoliv státu, tak jakýmkoliv 

jiným způsobem neslučitelným s cíly Organizace spojených národů. Z tohoto pravidla zná 

Charta OSN pouze dvě výjimky - operace schválené RB OSN dle kapitoly VII. a čl. 42 a 

právo na sebeobranu dle čl. 51.  Pojďme se tedy na ně zaměřit blíže a dát je do spojitosti 

s operací Spojenecká síla. 

4.1. Operace schválené Radou bezpečnosti 

 Dle čl. 42 Charty OSN „Má-li Rada bezpečnosti za to, že by opatření podle článku 41 

nedostačovala anebo že se ukázala nedostatečnými, může podniknout takové akce 

leteckými, námořními nebo pozemními silami, jaké považuje za nutné k udržení nebo 

obnovení mezinárodního míru a bezpečnosti…může Rada bezpečnosti podniknout takové 

                                                           
53 OSN: Statement of the Secretary General. Press Release, SG/SM/6983, 24. 3. 1999 
54 OSN VS RES. 265 Deklarace zásad přátelských vztahů a spolupráce mezi státy. 25 UN GAOR Supp.18 122, 
1971 
55 Charta OSN (vstup v platnost 24. 10. 1945) TS 993 
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ozbrojené akce, jaké považuje za nutné k udržení nebo obnovení mezinárodního míru a 

bezpečnosti.“ 

 

4. 1. 1. Explicitně schválené použití síly 

 K tomu, aby byla akce zahrnující použití síly schválena RB OSN, je dle tradiční nauky 

mezinárodního práva zapotřebí explicitní, tedy výslovné, svolení.  Zpravidla RB OSN 

zmocní členské státy OSN či případně konkrétní regionální organizaci k „užití všech 

prostředků nezbytných k dosažení“56 stanovených cílů. Takovéto explicitní povolení 

k vojenským intervencím bylo uděleno například v případě zásahů v Somálsku, Rwandě 

či Bosně a Hercegovině.57 

V případě Kosovské krize nikdy RB OSN výslovné zmocnění NATO k použití 

síly na základě čl. 42 Charty OSN neudělila. Některými členskými státy NATO58 bylo 

nicméně argumentováno, že takovéto výslovné svolení ani není zapotřebí, neboť 

dostatečnou právní oporu pro použití síly lze najít již v předchozích rezolucích, které RB 

OSN přijala. Pojďme se tedy na tento argument zaměřit blíže. 

4. 1. 2. Implicitně schválené použití síly 

 Do doby zahájení operace Spojenecká síla přijala RB ke Kosovu tři rezoluce. A 

to rezoluce č. 1166, č. 1199 a č. 1203. Zároveň také v rezoluci č. 1199 uvedla, že RB 

OSN v případě, kdy: „nebude přistoupeno ke konkrétní opatření požadované touto 

rezolucí a rezolucí č. 1160 (1998), zváží následný postup a přijetí dalších opatření, aby 

udržela či obnovila mír a stabilitu v regionu.“59 Dle politických prohlášení některých 

států NATO60 právě výše zmíněná část rezoluce společně s konstatováním, že situace 

                                                           
56 OSN: Rezoluce č. 929. RB OSN, 1994, UN Doc. SC Res. 929 
57 Operace Restore Hope v Somálsku (prosinec 1992), Turquoise ve Rwandě (červenec 1994) a Resolute Force 
v Bosně a Hercegovině (srpen 1995) 
58 Viz například Francie, Spojené království či Belgie 
59 „[the Council] decides, should the concrete measures demanded in this resolution and resolution 1160 (1998) 
not be taken, to consider further action and additional measures to maintain or restore peace and stability in the 
region.“ OSN RB: Rezoluce č. 1199. S/RES/1199, 23. 9. 1998, par. 16 
60  Viz projev Jeana-Bernarda Raimonda, francouzského poslance během debaty ve Francouzském národním 
shromáždění 26. března 1999, Compte-rendu analytice officiel, Sess. Ord. 1998 – 1999, 79eme jour, 203eme,  
ICJ: Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v Belgium). 1999, ICJ  Rep 1999 
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v Kosovu ohrožuje mír a bezpečnost v regionu61, představovala implicitní souhlas států 

k použití síly za účelem naplnění požadavků stanovených danými rezolucemi.62  

Tento argument lze nicméně vyvrátit několika zásadními fakty. Předně, nejsou žádné 

známky toho, že by pro takto široký výklad rezolucí RB existovala dlouhodobá praxe či 

podpora mezinárodního společenství. Dále, RB v předmětné rezoluci uvedla, že se situací 

bude nadále zabývat63 a žádným způsobem nenaznačila, že by záležitost nadále předávala 

do rukou NATO či jiných subjektů mezinárodního práva. Opomenout nelze ani postoj 

Ruské federace, kdy ruský zástupce po přijetí rezoluce uvedl, že:“Jsou to pouze mírové 

způsoby, jimž lze situaci v Kosovu vyřešit.“64 Je tedy zřejmé, že přijetím této rezoluce RB 

nezamýšlela, a to ani implicitně, svolení k užití síly udělit. 

4. 1. 3. Zpětné schválení/potvrzení použití síly Radou bezpečnosti 

 Jedna z dalších otázek, které se v souvislosti s akcí Spojenecká síla objevily, byla, zda 

RB přijetím rezoluce č. 1244 zpětně zásah NATO neautorizovala.  

Dle některých autorů65 fakt, že rezoluce č. 1244 odsouhlasila ujednání, jímž byla akce 

Spojenecká síla ukončena, dostatečně podporuje akci NATO. Sama o sobě rezoluce 

doslovnou autorizaci operace neobsahuje. Například oproti rezoluci č. 788 (1992), jíž 

RB: „chválí ECOWAS za úsilí vyvinuté při obnově míru, bezpečnosti a stability 

v Libérii.“ 66 RB také mimo jiné hned v úvodu rezoluce č. 1244 připomněla, že právě ona 

nese primární zodpovědnost za zachování mezinárodního míru a bezpečnosti. 

 Ke zpětnému odsouhlasení operace Spojenecká síla se také váže fakt, že RB nikdy 

zásah NATO neodsoudila. Návrh rezoluce odsuzující operaci Spojenecká síla, předložený 

Ruskou federací a Indií, byl ostatními členy RB zamítnut. I tento fakt v kombinaci s výše 

uvedeným přijetím rezoluce č. 1244 taktéž může vyvolat otázku, zda když RB operaci 

Spojenecká síla neodsoudila, nepovažuje ji tím pádem za porušení mezinárodního práva. 

Setkáváme se zde tedy jakousi „interpretací ticha“. Již prostá logika napoví, že 

                                                           
61 RB OSB: Rezoluce č. 1199.1998,  S/RES/1199 
62 Viz KOHEN, M.: L´emploi de la force et la crise du Kosovo: vers un nouveau désordre international,  1999, 
33 Revue Belge de Droit International  122 
63 RB OSB: Rezoluce č. 1199. op. cit., bod 17 
64 RB OSN: Press Release. Press Release SC/974, 23. 9. 1998, 9 
65 PELLET, A.: La guerre du Cosovo. 1999, s. 164 <http://alainpellet.fr/Documents/PELLET%20-
%201999%20-
%20La%20guerre%20du%20Kosovo%20Le%20fait%20rattrap%C3%A9%20par%20le%20droit.pdf> [poslední 
přístup 12. 4. 2012] 
66 RB OSB: Rezoluce č. 788. S/RES/788, 1992 
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mezinárodní právo a právo obecně nelze považovat za ideální oblast pro aplikaci 

lidového rčení „Kdo mlčí, souhlasí.“ Profesor Malcolm Shaw uvádí následující: „Není 

nepředstavitelé, že v určitých situacích mezinárodní společenství může upustit od 

odsuzujícího postoje tehdy, když v případech krutého státního útisku bylo velké množství 

lidských životů zachráněno díky intervenci zvenčí. Toto ovšem, samozřejmě, neznamená, 

že takovýto akt vytváří legitimní princip mezinárodního práva.“67  

Podobná situace nastala i v případě operace „Provide Comfort“ uskutečněné 

jednotkami Francie, Velké Británie, USA, Dánska, Itálie, Španělska a Austrálie 

v iráckém Kurdistánu v roce 1991. V průběhu těžké irácké porážky během Války 

v Zálivu vypukla v jižní i severní části Iráku povstání.68 Vojska Saddáma Husseina byla 

schopna rychle zasáhnout a získat zpět území obsazené rebely, ovšem její postup 

doprovázely brutální represe, které vedly až k útěkům stovek uprchlíků69. Iráčtí šítové 

navíc některé uprchlíky zajímaly a kurdským uprchlíkům bylo zase Tureckem 

znemožněno vstoupit na turecké území. RB přijala 5. dubna 1991 rezoluci č. 688 

odsuzující represe na civilním obyvatelstvu a označila je za stav, který může až vést 

k ohrožení mezinárodního míru. Následovala vyjednávání mezi Bagdádem a zástupci 

Generálního tajemníka OSN. Než však mohla přinést nějaký výsledek, výše zmíněné 

státy spustily operaci Provide Comfort a vstoupily do Kurdistánu bez obdržení 

explicitního povolení RB. Ta nikdy operaci Provide Comfort neodsouhlasila, ale také ani 

neodsoudila, stejně tak další instituce OSN.  Pouze Generální tajemník prohlásil, že je 

možné intervenci porozumět z morálního pohledu, ovšem jen velmi těžko by šla obhájit 

z pohledu právního.70  

Operace Provide Comfort nicméně nikdy nebyla žádným státem použita k obhajobě 

tvrzení, že mlčení RB v otázkách použití síly lze považovat za souhlas. 

4.2. Sebeobrana a otázka kolektivní sebeobrany 

Druhou výjimkou ze zákazu použití síly, kterou Charta OSN ustanovuje, je právo státu 

na sebeobranu. Čl. 51 Charty OSN praví: „Žádné ustanovení této Charty neomezuje, v 

případě ozbrojeného útoku na některého člena Organizace spojených národů, přirozené 

                                                           
67 SHAW, M.: International Law. Cambridge University Press, 3. vydání, 1991, s. 803 
68 DEAMS, A.: L´absence de base juridique de l´opération Provide Comfort et la pratique belge en matiére 
d´intervention armée à but humanitaire. 25 Revue Belge de Droit International, 1992, s. 264 
69 KEESING´S,1991, 38126 
70 30 ILM (1991), s. 860 - 862 
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právo na individuální nebo kolektivní sebeobranu, dokud Rada bezpečnosti neučiní 

opatření k udržení mezinárodního míru a bezpečnosti. Opatření učiněná členy při výkonu 

tohoto práva sebeobrany oznámí se ihned Radě bezpečnosti.“  

Vzhledem k tomu, že žádný z členských států NATO argument sebeobrany či 

kolektivní sebeobrany nevznesl, stejně tak nebyl nikdy uveden v oficiálních vyjádřeních 

aliance71 a ani nedošlo k jakémukoliv oznámení použití institutu sebeobrany Generálnímu 

tajemníkovi OSN, domnívám se, že není zapotřebí tuto výjimku rozebírat podrobněji. 

 

5. Mezinárodní zvykové právo a humanitární intervence   

 Pokud odhlédneme od Charty OSN, je zde ještě jedna oblast mezinárodního práva, jež 

může výrazně ovlivnit, zda lze operaci Spojenecká síla považovat za použití síly, které 

bylo v souladu s mezinárodním právem, či nikoliv.  Touto oblastí je mezinárodní zvykové 

právo. Jelikož hlavním argumentem, jež členské státy NATO i samotní zástupci 

organizace na podporu svého zásahu uváděli, byla humanitární intervence, ráda bych se 

v této části věnovala právě jí. 

 Nejprve se zaměřme na samotný pojem „humanitární intervence“. Co vlastně 

znamená? „Intervence značí útočnou vojenskou akci, která dalece překračuje nejenom 

meze nátlakových opatření, která mohou být učiněna v ekonomické oblasti, ale také 

neútočné vojenské operace jako je např. hlídání příměří či napomáhání místních 

policejním silám v udržení pořádku.“72 Pojmenování „humanitární“ pak značí oficiální 

odůvodnění směřující k uspokojení těch nejzákladnějších potřeb civilní populace.73 

Vzhledem k tomu, že Charta OSN je založena především na principu státní suverenity a 

sama o sobě „právo na humanitární intervenci“ nezmiňuje, je nutné se při dokládání 

existence humanitární intervence a jejího významu zaměřit hlavně na praxi. To ovšem 

pouze pokud je založena na konsenzuálním výkladu smluvního práva (a to především 

Charty OSN) anebo demonstruje vznik nového zvykového pravidla.74 

 

                                                           
71 Viz. 3. kapitola této práce 
72 CORTEN,O.: Human Rights and Collective Security. v ALSTON, P. – MACDONALD, E. (eds.): Human 
rights, intervention and the use of force. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 88  
73 Ibid s. 89 
74 Ibid s. 90, viz MENDELSON, MH.: The Nicaragua Case and Customary International Law. v The Non-Use 
of Force in International Law, 1989, s. 85 - 99 
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5. 1. Humanitární intervence uskutečněné se souhlasem RB OSN 

 Mezi typické příklady humanitárních intervencí, jež byly uskutečněny s (výslovným) 

souhlasem RB OSN patří operace Restore Hope v Somálsku (prosinec 1992), Turquoise 

ve Rwandě (červenec 1994) či  Resolute Force v Bosně a Hercegovině (srpen 1995). 

Společným pojítkem těchto operací bylo hlavní odůvodnění vojenského zásahu – tedy 

stav humanitární situace v zemi. Ve všech těchto případech také RB OSN povolila 

vojenskou intervenci zasahující do suverenity a teritoriální integrity těchto státům za 

účelem dosáhnout cílů humanitární povahy.75 

 Právní základ pro humanitární intervence uskutečněné na základě schválení RB OSN 

je založen na kapitole VII. Charty OSN. „Tradiční princip nevměšování se, shodný s čl. 

2(7) Charty OSN, není v tomto případě narušen, neboť žádným způsobem neoslabuje 

aplikaci donucovacích opatření zakotvených kapitolou VII. Ratifikací či dlouhodobým 

respektováním Charty OSN každý stát souhlasil s tím, že ve spojení s kapitolou VII. není 

možné se tohoto principu dovolávat.“76 

 Jak je to ovšem v případech, kdy souhlas RB OSN udělen nebyl?  

5. 2. Humanitární intervence uskutečněné bez souhlasu RB OSN 

 Vzhledem k tomu, že u humanitárních intervencí či intervencí, které byly 

odůvodňovány právě humanitárními důvody, uskutečněných bez souhlasu RB OSN chybí 

ono výše zmíněné pojítko s Chartou OSN a její kapitolou VII, je nutné si položit otázku, 

zda existuje dostatečný počet situací, jež lze považovány za intervence s humanitárním 

účelem, nebyly by schváleny RB OSN, a přesto byly akceptovány mezinárodním 

společenství natolik, aby bylo možné mluvit o společném a dlouhotrvajícím opinio juris.  

 Za humanitární intervence bývá někdy označována celá řada operací, nejčastěji 77 jsou 

uváděny dvě, a to již jednou zmíněná operace Provide Comfort v Iráku z roku 1991 a 

intervence ECOWAS v Libérii v roce 1990. Ruská intervence v Gruzii (1993) a 

Tádžikistánu (1994) a zásah ECOWAS v Sierra Leone (1997) nenaplňují definici 

humanitární intervence, neboť důvody k jejich uskutečnění nebyly v dostatečné míře 

                                                           
75 RB OSN: Rezoluce č. 794. S/RES/794, 1992 (Somálsko); RB OSN: Rezoluce č. 929. S/RES/929, 1994 
(Rwanda); RB OSN: Rezoluce č. 770. S/RES/770, 1992 (Bosna a Hercegovina)  
76 CORTEN, O. – KLEIN, P.: L´autorisation de recourir à la force à des fins humanitaires: droti d´ingérence ou 
retúr aux sources. 4 EJIL (1993) 506 
77 Viz DAILLIER, P. – PELLET, A.: Droit International public. 1999, s 973 (n 597) 
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založeny na humanitární bázi.78 Někdy zmiňované vyslání vojenských sil do 

Středoafrické republiky (1997) či Guinea-Bissau (1999) zase nenaplňuje podmínku 

vojenské útočné akce, neboť se jednalo o operace neútočné, s jejichž provedením 

účastníci daných vnitrostátních konfliktů vyslovili souhlas.79 

 V roce 1990 došlo během ozbrojené rebelie v Libérii ke svržení prezidenta Doea. 

Následkem toho během roku 1990 utekly statisíce Liberijců ze země do sousedních zemí. 

V červnu skupina rebelů, stojících proti druhé skupině rebelujících, zaútočila na hlavní 

město a svrhla prozatímní vládu. Přitom ovšem také docházelo k násilnostem na civilních 

obyvatelích, což vedlo k další uprchlické vlně. Dne 24. srpna jednotky ECOWAS80 

vstoupily do země a po měsících bojů došlo koncem listopadu k uzavření prvního 

příměří. Díky pokračujícím občasným výbojům a tenzím zůstaly v zemi ovšem až do 

ledna 1998.81 V tomto případě sice operace nebyla předem povolena RB OSN, nicméně 

ECOWAS byl do země „pozván“ prezidentem Doem, který souhlasil s nabídkou 

ECOWAS vyslat do země misi, jejímž cílem by bylo dosáhnout příměří a vytvořit na 

místě jednotky, jež by dohlížely na udržování míru.82 Tato situace tedy spadá pod 

případy, kdy za jistých okolností je možné, aby cizí vojenské jednotky intervenovaly 

v občanské válce, jestliže s takovýmto zásahem souhlasí představitelé daného státu.83 

 Jak bylo již uvedeno výše84, operaci Provide Comfort v Iráku lze označit za intervenci 

vedenou humanitárními důvody a zároveň neschválenou RB OSN.  

 Domnívám se, že na základě výše uvedeného a také faktu, že očividně neexistuje 

dostatek situací, jež by bylo možné považovat za humanitární intervence bez souhlasu RB 

OSN, které byly akceptovány mezinárodním společenstvím, institut humanitární 

intervence (bez povolení RB OSN) v současné době nelze považovat za součást 

mezinárodního zvykového práva.  

 

 

                                                           
78 BALENCIE, JM. – LA GRANDE, A.: Mondes rebelles. Acteus, conflicts et violences politiques. 1999 
7979 KOUCHNER, B.: Lemalheur des autres. 1991, s. 229-230 
80 Složené z vojáků Nigérie, Ghany, Gambie, Guineji a Sierry Leone 
81 WIPPMAN, D.: Enforcing the Peace: ECOWAS and the Liberian Civil War. s. 157 
82 WELLER, M. (ed): Regional Peace-keeping and International Enforcement: The Liberian Crisis. 1994, s. 61  
83 Case of military and paramilitary activities in Nicaragua and against it. ICJ Rep. (1986) §246 
84 Kapitola 4. 1. 4 této práce 
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6. Závěr 

Přichází závěr a s ním tedy i čas na shrnutí, zhodnocení a také zodpovězení otázek, 

které byly položeny v úvodu.  

Domnívám se, že ať už z pohledu smluvního či zvykového mezinárodního práva, 

nelze považovat operaci Spojenecká síla za legální. Předně – byla provedena bez 

souhlasu RB OSN. Bližší pohled do oblasti zvykového práva nám pak ukazuje, že ačkoliv 

problematika humanitární intervence v posledních letech „rozvířila“ vody mezinárodního 

práva, není zde ani dostatečná praxe, ani souhlasné a shodné stanovisko států. Samotné 

státy NATO daly najevo, že operaci Spojenecká síla považují za výjimečnou situaci, 

nikoliv za základní kámen nově vznikajícího obyčeje.85 

 V úvodu práce jsem si kladla otázku, nakolik se mezinárodní právo a mezinárodní 

politika prolínají. Jak silně můžou politické zájmy států ovlivnit právní hodnocení toho či 

onoho problému.  

 Překvapilo mě, že v mnoha případech se státy o právní odůvodnění ani nesnaží. 

Zpravidla je jejich argumentace hlavně morálního a politického charakteru a právní 

argumenty slouží spíš jako určitá „berlička“ než jako základní platforma. 

 Také, ačkoliv by se mohlo zdát, že se oblast zvykového práva neustále a téměř 

překotně vyvíjí, zdaleka tomu tak není. Členové mezinárodního společenství sice např. 

mluví o humanitární intervenci (bez svolení RB OSN), nicméně nikdy s ní plně 

nevyslovily souhlas. Popisují podobné případy za „výjimečné situace“ či se je snaží 

„našroubovat“ na již existující právní rámec, než aby vytvářely nové obyčeje. 

Státy jsou tak ve své podstatě mnohem konzervativnější, než by se leckdy mohlo z jejich 

politických prohlášení zdát. A pokud oddělíme právě onu viditelnou politickou 

„skořápku“, zjistíme, že jejich dlouhodobý přístup je stabilní, opatrný vůči jakýmkoliv 

novým vlivům a značně konzervativní. 

 

 

 

                                                           
85

 Viz NATO: Washington Summit communiqué. 24. 4. 1999, par. 38 
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