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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktické pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Téma, ktoru si autor zvolil je nepochybne aktudlna a to najma v stvislosti so vzrastajucou ulohou
regiondlnych  medzindrodnych  organizacii a fungovania ich sankénych/donucovacich
mechanizmov. Téato problematika otvara priestor pre mnoho teoretickych nejasnosti a praktickych
otazok, ktoré si vyzaduju rieSenie. Myslim, Ze prave na tieto skuto¢nosti autor sam vel'mi jasne
poukazal vo svojej praci.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavba, pouzité metody, prameny)
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Zdtuvodnéni bodového hodnoceni:

Autorovi je zrejmy ciel, ktory si pracou stanuje a zaroven aj metody, ktoré si na dosiahnutie tohto
cielu vybral. Systematika textu a jeho stavba je zodpovedajuca praci tohto charakteru t.j., praci
odborného/vedeckého razu. Ur¢ité vyhrady by som mala k prameiiom. Prevazna vicSina nich
vychédza z elektronickych zdrojov, ¢o je pochopitelné v dneSnej dobe, ale ako som zmienila
vysSie, prace tohto druhu si vyzaduji oporu v relevantnejSich zdrojoch, ktoré aj v dneSnej forme
eSte stale maji predovSetkym tiStené publikacie. Inak by sa na otdzku pouZitia zdrojov dalo
nahliadat’, ak by si autor v texte zdovodnil, ze pre nedostatok publikacii vzhl'adom na vysoku
aktualnost’ tému, musel Cerpat’ z inych dostupnych zdrojov, ktoré aktudlnejSie reaguji na skiimany
problém.

Nejasné zostava, aku selekciu pouZil autor na rozdelenie zdrojov do primarnych a sekundarnych
zdrojov. Zarovenl by som v budlcnosti odporucila rozdelit zoznam pouzitej literatiry na
monografie, odborné ¢lanky, dokumenty medzinarodnych organizacii, internetové zdroje,...

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova troven, prehlednost, graficka uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdivodnéni bodového hodnoceni:

Jazykova uroven je na pozadovanOom stupni pravnej argumentacie a zaroven by som rada
vyzdvihla schopnost' autora odborne sa vyjadrovat. Text je Citatelny a poskytuje jasné
porozumenie problematiky, ktorej sa autor venuje. Gramatické chyby sa takmer nevyskytuji, ¢o
pridava na este lepSom dojme z prace ako celku.

Text je prehladne Struktirovany, rozdeleny na kapitoly a podkapitoly, ¢o napomaha prehl'adnosti
a odbornému charakteru prace. Autor zvolil neStandardny spdsob odkazovania na cCerpana
literaturu v texte. Nie je uplne nespravny, pretoze aj tento druh je pouzivany, ale skor by sa javilo
lep$im rieSenym pre zjednotenie textu pouzivat citacie vyhradne ako odkazy pod c¢iarou.

V buducnosti si dat’ pozor na citacie hypertextovych odkazov, ktoré by v odbornej praci nemali
byt’ podtrhované.



4. Hodnoceni obsahové (vécné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moZnymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zavéra prace, do jaké miry mohou byt
predmétem diskuse pri ustnim kole)
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Zdtvodnéni bodového hodnoceni:

Z obsahového spracovania je zrejmé, Ze autor ma v problematike prehlad a vytvoreny vlastny
nazor. Dokonca k zéveru prace sa venuje otazkam, ktorych zodpovedanie, alebo asponi hl'adanie
odpovedi je so spracovavanou problematikou uzko spojené. To sved¢i o tom, ze autor sa tejto téme
nevenuje prvykrat alebo minimalne mé vel’ky zdujem na téme pracovat’ v buducnosti, ak uz na nej
nepracuje.

Praca sa venuje nielen rozpracovaniu teoretickych aspektov problematiky, ale vychadza aj
z aktualneho vyvoja a diania, ¢im eSte viac zvyraziuje aktualnost témy zbrojného embarga.
V tvode sa autor zmieniuje o niektorych teoretickych vychodiskach pre nastolenie problematiky.
Aj ked’ sam autor v texte neopomina spomenut’ fakt, ze niektoré pojmy a rozdielnost’ medzi nimi
nie je uplne jasna a zakotvena ani na teoretickej rovine ( vid’. napr. donttenie/sankcie ), predsa len
sa Vv texte vyskytuji nazory, ktoré su viac ako sporné a zasluzili by si blizSie vysvetlenie ( napr. str.
7 ,, Donuceni cili k tomu, aby se donucovny stat choval zptisobem, ktery ocekava donucujici
stat...”; Donuceni miize byt smérovano 1 proti statu, ktery neporusil meinarodnépravni zdvazek*;
Donuceni byva a priori spojeno s pouzitim sily...* )

5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pocet bodii*
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ZavéereCny komentar:

Okrem niektorych nedostatkov hlavne v zmienenych teoretickych vymedzeniach obsahovej naplne
prace vSak praca ako celok pdsobi velmi kompaktne. Je zrejmy zdujem autora o spracovavanu
tému, ktory je doplneny schopnostou autora podavat’ pravnu argumentaciu avhodne sa
vyjadrovat’. Praca ma podstatny odborny charakter.

Otazky k tstni obhajobé:
Z préce nie je Uplne jasné, ako autor rozumie vztah medzi mezinarodni odpovédnosti — donucenim
— sankcemi — a prozatimni opatieni ?

Co si autor myslim o mozZnosti regionalnych medzinarodnych organizacii uvalovat zbrojné
embargo? Ide podl'a neho o pozitivny alebo negativny jav v medzinarodnom prave?

podpis autora posudku

! Celkovy pocet bodii je soutem bodii ud&lenych v predchozich &tyfech kategoriich.



