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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdiavodreni bodového hodnoceni:

Autor si vybral téma, které je vysoce aktualni praxi pouzitelné. Tyka se zejména zachazeni
s uprchliky na volném nt tedy tam, kde v praxi existuje spor o extrateiélni aplikaci principu
non-refoulementc¢imz se v praci autor ro¥# zabyva. PouZitelnost prace je ovSem limitovana
jejim rozsahem a hloubkou rozboru, pro praxi byobzapotebi samoiejmé rozboru hlubsiho.
Teoreticky vyznam ma prace dilmaze slouzit jako podklad k dalSimu badani.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace je z hlediska systematiky adekvatni, stagb@lptivié logickd, pouzité prameny jsou vice
nez adekvatni (autor pouiddu zejména odbornyalfanki, mohl vSak vyuzit i knih ndp od
autoi G.S. Goodwin-Gill,¢i J.C.Hathaway, jeZ jsou dostupné v knihovPFUK). Autor vSak
mohl vice pracovat s judikaturou. Z hlediska popctitmetod se v praci zhusta jedna o popis, by
to autor explicite neuvadi.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

PredloZzena prace je svym rozsahem papiilis kratka, podle & neodpovida paramén, jez
pravidla SVQ@ uréuji. Je to ovdem otézkou, nebpodle mého odhadu neodpovida anégio
znaki na stranku (je jich mnohem vice), takze je mozeenakonec je i stran vice a prace tak
formalné pozadavky napilje, ale neni mozné to bohuzel v odevzdané papfora@ posoudit.
Jazykova aroveje dobra, prace jefphledna.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:
Text je zajimavy, autor vychazi z primarnich dokathe z literatury. Netidka ale spiSe nazory
piejima, sam si je nevytiia k éemuz by oviem bezesporu potencidl.iKuprikladu v kapitole
vénovaneé extrateritorialni aplikaci principu non-neiement je mozné se pustit do daleko hlubsi
analyzy uvedené otazky, a to &olika Uhli pohledu (samotného principu, aplké praxe,
judikatury).
Autor jde také ve své practimo k jadru ¥ci, zabyva se konkrétnimi dimi aspekty, praci tolik
nezasazuje do SirSiho kontextu. Tim, jak jdienp k jadru ¥ci, se niize prace jevit jako mén
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srozumitelna pro SirSi skupintten&t, na druhou stranu ale ma moznost diskutovat kamkré
problémy.
Prace obsahuje z&vy, jevi se jako zajimavé pro diskusi v ustnim kole

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*
Prace je zajimava, autor vSak mohl jit vice do bkyu Udileny paet bodi je zdivodnren vySe.

Zawrecny komenté
VSe viz vySe.

Otazky k ustni obhajab

U Ustni obhajoby se autorire wnovat zhodnoceni rozsudku Evropského soudu prkdigsava
ve \&ci Hirsi Jamaa a dalSi v Italie letoSniho roku.

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



