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Uvod

Uz v sedemdesiatych rokov pozname solidnu dokudoenta analyzy pripadov
utetenectva na morii uz sa jedna o Gteky Zidovskej komunity pred ndisu perzekdciou,
alebo o viny migrécie ako jedného z efektov nasial&komunistického rezimu vo Vietname
alebo neskorSej masovej migracie z lkidy. Prave tu sa vyvinul znamy pojem ,Boat People®,
ktory ozn&oval vdké skupiny utgencov vcéasto chabo skonstruovanych a zle vybavenych
lodiach. Bolo to vSak az po pade Saigonu v 1974, &a z&ala masova migracia po mori
oznaova’ ako ,boat people* probléhUZ v tomto obdobi sa zma rozsiahlejSie angazava
Vykonny vybor (EXCOM) Wsokého komisara Organiza8pojenych narodov pre wencov
(UNHCR)? Vojnovou a povojnovou migraciou viak otazka migga@ spolu siou aj otazka
Specifickej migracie utencov na mori, ktorou sa bude zaolfetato praca, nekaén V
deva'desiatych rokoch sa na stél dostavaipél problém masovej migracie z Haig Kuby, ale
aj pripad MV Tampa z augusta 200de zjavné, Ze otazka &émcov na mori nie je, a nebude v
najblizSej buducnosti bezpredmetna, n&kov sastnosti vznikaju stale nové podnety na jej
vytvaranie. Sté sa pozrié na udalosti Arabskej jari a konflikty a nestabijitktord v danom
regione sposobila.

Netreba vSak ani smeravalvahu tymto zatia nie overenym smerom, sfasa pre
utvrdenie obrati na Statistiku p&tu uteencov ktori prichadzaju do Europskych zemi z oblast
Stredozemného mora. RadMedzinarodného centra pre rozvoj migrg politiky (ICMPD) sa
kazdy rok v tejto oblasti pohybuje medzi 100 0@0L&0 000 utéencov a os6b, ktoré potrebuju
medzinarodnu ochranu, bez dokumentov potrebnychgitg na eurépsku pédu. Fadodhadov
centra, sa za posledné dé&saie pri pokuse o prekeenie Stredozemného mora tragicky utopilo
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priblizne 500 umrtiach v oblasti Stredozemného merarvej polovici roku 2009. Fortress
Europe odhaduje celkovy get amrti pri pokuse dosiahtieuropske pobrezie za poslednych 20
rokov na 11 000.

Napriek zjavne zavaznému rozsahu presunéeatsv po mori, a stratAm na Zivotoch pri
pokuse dostasa na pevninu, je zafenie ich prav vEmi neisté. Interakcia s utencami na
otvorenom mori, ich zachrana acatie azylového konania na pevnine, sU v medzingaudn
dohovoroch vEmi nekonkrétne a vagne upraver@astokrat su tito indtitity nedostare
implementované alebo Uplne ignorované v pravnychiagkoch ¢i uz vlajkovych, alebo
pobreznych Statov. Tato praca sa zamera na nagtadpjoblémyCo ovplyumiuje pomoc lodi v
tiesni a aké prava a povinnosti ma vlajkovd Iposkytujica takuto pomodalej sa bude
zaoberé otadzkou prava priechodu a prava na vstup taképteidla do pristavu vo svetle
ochrany pobrezného Statu pred ohrozenim Statnggeltensti a odpovedana otdzku aké prava
vyplyvaju pre utéencov na mori z medzinarodne-pravnych préoneprava. Tato praca sa

rovhako bude zaobeta principom non-refoulement a jeho exteritorialnogliké@ciou.

1. Zakladné medzinarodné dohody tykajuce sa pomoor nudzi na mori a

upravy nasledovného Ziadania o azyl na Uzemi pobreych Statov

Za zakladnu Upravu statusu a pravcateov Staty prijali znenie Dohovoru o pravnhom
postaveni ut&ncov z 28. Jula 1951 v zneni Protokolu z roku 1946 pravnej Upravy Zivota na
mori tvori Dohovor Organizacie Spojenych narodomarskom prave z roku 1982 (UNCLOS).
Tento dohovor je ddpany Medzinarodnym dohovorom o begpesti l'udského Zivota na mori
(SOLAS) z roku 1974 a Medzinarodnym dohovorom agéta zachrane na mori (SAR) z roku
1979, ktoré k nemu tvoria lex specialis.6 SOLAShetalje minimalne Standardy pre stavbu,
vybavu a fungovanie lodi (tzv. opatrenia CDEMJm sa snazi udrziavaStandardy pre
dosiahnute maximalnej bezfteosti pasazierov. Dohovor SAR bol prijaty zaekdm
optimalizovania systému patrania a zachrany na .nioeto dohovory ufuju vilajkovym a
pobreznym Statom prava a povinnosti pri vykonawamiosti na mori. Obsahuju tak povintios

poskytn® pomoc v nudzi, dopravy do bezjee ako aj diskutabilnd povinnggovolit’ vylodenie

® PALLIS Mark. Obligations of States towards Asyl@aekers at Sea: Interactions and Conflicts Betweeal

Regimes. International Journal of Refugee Law 20&. 14,¢. 2 a 3, s. 329-364



Vv pristave pobrezného Statu, ktory bol o to pozigda

2. Povinno®’ poskytnat’ pomoc v nudzi

Pri ndjdeni a zachrane sémcov na mori sa upkaije povinnog zachrani osoby v nudzi.
Toto pravidlo je mnohymi povazované v morskom pra¥eza obyajové. Toto pravidlo je vSak
zakotvené aj ¥lanku 12, Zenevskéhiohovoru ovornom mori(1958).

»L1.Kazdy stat je povinny pozadavad kapitana lode plaviacej sa pod jeho vlajkoy;, ab
pokial’ tak méze tinit’ bez vdZzneho ohrozenia lode, posadky alebo ceistujic
(a) poskytol pomoc akejkaek osobe najdenej na mori, ktora je v nebézpeota;
(b) s nejvetSou rychlgsu sa vydal na zachranu oséb, ktoré su v neldézale je uvedomeny o
tom, Ze potrebuju pomoc, poKige mozné rozumnetakava taky jeho zakrok;
(©) po zrazke poskytol pomoc druhej lodi, jej posadkej @estujicim, a poklaje to mozné,
ohlasil druhej lodi meno svojej vlastnej lode, gemovsky pristav a najblizsi pristav, do ktorého
plava.® Nasledovna alebo podobna Uprava sa objavuje djalgich medzinarodnych
dohod&ch. Tieto dohody, obzvlast SOLAS zavazuji prave kawitdako zodpovedného za
robenie rozhodnuti na plavidle, aby vykonal rozhd@nv sulade s danou pravnou Upravou.
Napriek vysokej miere univerzality tohto pravides v mnohych pripadoch stava, Ze nebolo
implementované do prava Statov, a teda podkopdwa getoritu. Toto nie je vSak jedina vada,

ktord ovplywiuje chovanie kapitana plavidla Statu vlajky. Vpljfvana neho aj takzvane

”UN High Commissioner for RefugedRescue at Sea. A Guide to Principles and Practice as Applied to Migrants
and Refugees, September 2006, available at: http://www.unhgfrefworld/docid/45b8d1e54.html
8 13 UST 2312 /450 UNTS 11, 1958 Convention on thghtbeas , Art. 12

1. Every State shall require the master of a sailing under its flag, in so far as he can do ghaut

serious danger to the ship, the crew or the passgng

(a) To render assistance to any person foundasainsganger of being lost;

(b) To proceed with all possible speed to theuesif persons in distress if informed of their neéd
assistance, in so far as such action may reasobal#ypected of him;

(c) After a collision, to render assistance todtteer ship, her crew and her passengers and, \plssible,
to inform the other ship of the name of his owrpshier port of registry and the nearest port attishe will
call.

® 1184 UNTS 2/ 1983 ATS No.22 / 14 ILM 959 / UKT6(4980), Cmnd 7874, Chapter V, Reg 10(a) of 1974
International Convention for the Safety of LifeSda (SOLAS)" The master of a ship at sea which & position
to be able to provide assistance, on receivingm@asifrom any source that persons are in distressa is bound
to proceed with all speed to their assistancegstible informing them or the search and rescugcggithat the
ship is doing so. If the ship receiving the distrakert is unable or, in the special circumstammteébe case,
considers it unreasonable or unnecessary to praogédir assistance, the master must enter ifoth#eook the
reason for failing to proceed to the assistandb@persons in distress and, taking into accoumt th
recommendations of the Organization, inform therappate search and rescue services accordingly.”



ekonomické faktor}, ako napriklad strat&asova (pri zastaveni a zéachrane a naslednom
vysadeni ut&encov v pristave), a v niektorych pripadoch ajcstrapripadnej straty materiélne;.
Poskytnutie pomoci lodiam vSak moze’lpmplikované aj legislativou krajiny, ktora nie
je koherentna. Reforma nelegalnej migracie a zakamigra:nej zodpovednosti z roku 1996
vytvoril v USA situaciu, kde su tak pobrezna hliadkko aj kapitani lodi poskytujicich pomoc
utecencom na mori postaveni predrlsa, ktora mbéze manezelané nasledky. Ukge na
kapitanov a majiteov plavidiel, ktoré dopravia cudzincov do Spojenystatov finaknu
zodpovednasza ich zaistenie a repatriaciu v pripade, Ze ls&mojené Staty rozhodnu vyhosti
neudelia im azyl. Takto by bol kazdy kto poskytohmc na mori plavidlu v nadzi a dopravil jeho
pasaZzierov na pevninu nespravodlivo penalizovangtzaachranu napriek tomu, Ze nemohal by

zodpovedny za ich netity imigracny status->

2.1. Povinnos dopravy do bezpéia

Pod’a SAR je zachrana na mori definovana ako ,Operéeaizéachranu osdb zo stavu
nudze, zabez@enie prvotnej zdravotnej starostlivosti alebo inymbtrieb, a dopraviich do
bezpeia.“13 Beznou praxou sa stalo dopravenie zachratenp najblizSieho pristavu, avsak
tato koncepcia nie je nikde kogentne zakotvené pbl@xistuje negativne vymedzenie totm,
sa za bezpge z Hadiska medzinarodného prava nepovazuje. Touto idefimylUcila Komisia
pre bezpénog’ na mori moznasuznania samotného zachranného plavidla za vypsimisiané
bezpeie.14 Dané uUprava je iba regionélna @&almje sa na plavidla pohrénej kontroly EU
pod’a 562/2006/EC.15 Stret s pohranym timom rychleho zasahu (RABIT) decom zaréuje

10 BARNES Richard. Refugee law at sea. Intermaidournal of Refugee Law . 2004¢r63,¢. 1, s. 47-

77

1" 110 Stat. 3009, lllegal Immigration Reform andniigrant Responsibility Act of 1996, available at:

http://www.uscis.gov/ilink/docView/PUBLAW/HTML/PUBRW/0-0-0-10948.html
12 PALMER Gary W. Guarding the Coast: Alien Migramitérdiction Operations at Sea. Connecticut Law &evi
1997, 29 CTLR 1565
1405 UNTS 97/ UKTS No. 59 (1986), Cm. 12, Ph@a2. of 1979 International Convention on Maritime
Search and Rescue
14 FISCHER-LESCANO Andreas, LOHR Tillmann, TOHIDIPURT0. Border Controls at Sea:
Requirements under International Human Rights agfddee Law. International Journal of Refugee L&0Q9, ra@.
21,¢8. 2, s. 256-296
15 European UnionRegulation (EC) No. 562/2006 of the European Parliament and of the Council of 15 March
2006 establishing a Community Code on the rules governing the movement of persons across borders (Schengen
Borders Code), 15 March 2006, No. 562/2006, available at:
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nasledné vylodenie na susidalSie azylové konanigCastokrat sa v3ak v médiach, aj napriek
takejto Uprave, objavuje kritika Agentury pre spgwhcu na vonkajSich hraniciach EU
(FRONTEX), smerujuca na jej praktiky. Jednou z wgiyych skutonosti je, Zze akcie FRONTEX
natia utéencov tradajucich azyl podstupovalhsSie a tym padom pre nich nebeapejSie cesty,
aby sa vyhli hliadkam agentury, konkrétne vysSiensimanym timom rychleho zdsahu.16 Je teda
otazne nakiko je tato legislativadinna, a dodrzovana hliadkami FRONTEX.

KedZe sa vSak jedn& len o regionalnu Upravu, probléprasného denia bezpéného
miesta v celom rozsahu nerieStaty stojace mimo 562/2006/EC maji mozhoslvola’ sa na
splnenie podmienky bezgrgého miesta samotnym dopravenim na zachéae plavidlo.Takato
argumentacia sa odvija od toho, Ze aj na lodi j@maoposkytntl akékdvek nutné lekarske
oSetreniegi poskytn@® pomoc iného razu bez toho, aby museld kmchadzé do pristavu. V
pripade, Ze by I na poskytnutie takejto pomoci nebola pripravendzendo pristavu vstif)ia
v iom jej bude poskytnuta pomoc so zachranenymi osbbarjej palube, avSak v nie je nutné
aby sa tieto osoby vylodili na izemie pobreznéhtust pristave, v ktorom dbkotvi.

Takato argumentacia je prekonand v rezollcii Meglzidnej namornej organizacie
MSC.167(78) z 20. maja 2004, ktora uvadza, Ze fuasiach, v ktorych je W schopné
poskytn@ pomoc v nudzi a dasné bezpmé miesto, mala by Isyzbavena tejto zodpovednosti
hned’ ako bude mozné zrigtihahradné rieSenie.“17 Z tejto formulacie sa daoda@vodpove na
otazku,¢i by vlajkovy Stat mal v mieste bezpe, teda pristave zachranenych vytod zarove
pobrezny Stat takéto vylodenie akceptbov&ezollicia Medzinarodnej namornej organizacie
zarove aj definuje akélalSie kritéria musi bezpaé miesto shiar’.18

Stalo sa beznou praxou, Ze za bémpemiesto je povazovany najblizsi pristav, v ktorom
lod m6ze zakotvyl. Rovnaky nazor zastava Riadiaci vykonny vybor UNRHEXCOM), ktory

d’alej hovori, Ze najblizS§im pristavom sa rozumieladom na zachranu @encov pristav, v

http://www.unhcr.org/refworld/docid/47fdfb0525.html
6 O'BRIEN Killian S. Refugees on the high seas:rmgional refugee law solutions to a law of the eblem.
Goettingen Journal of International Law. 201%,. 1®,¢.2, s. 715-732
"is capable of safely accommodating the survivard may serve as a temporary place of safetioitld
be relieved of this responsibility as soon as alitve arrangements can be made.” Internationalitivher
Organization (IMO), Resolution MSC.167(78), Guidel on the Treatment of Persons Rescued At SeM#30
2004) available at http://www.unhcr.org/refworldéid'432ach464.html
A place of safety is a location where rescuerapens are considered to terminate, and where: the
survivors’ safety or life is no longer threatenbdsic human needs (such as food, shelter and medieds) can be
met; and transportation arrangements can be madehéo survivors’ next or final destination.” paré.12,
International Maritime Organization (IMO), Resotuti MSC.167(78), Guidelines on the Treatment of &&s
Rescued At Sea (20 May 2004) available at http:iwamhcr.org/refworld/docid/432acb464.html



ktorom mozZe Id zakotvi a ktory je geograficky najblizSie a zaréveagdna podmienku
bezpeénosti. Rovnako aj Europska komisia ustanovila, @anmnosti vz’ahujice sa nal’adanie a
zachranu zatiaju aj prepravu na bezf® miesto.19

Daldim zasadnym problémom pri stabilizacii celéhocpsu zaiovania pristupu na
zachranné plavidla a nasledného pristupu na stekjeze dohovory tykajlce sa priamo tejto
Upravy (SAR, SOLAS, UNCLOS) nemaju okamzittininog’, teda Staty ich samé implementuja
do svojich pravnych poriadkovgo mnohokrat vyusti do ich UspeSnej snahy dohovory

znepreliadnt’ a znemozniich pInu silu na narodnej arovni.

2.2. Prechod cez teritorialne vody a povolenie vgbu do pristavu

Povolenie prechodu cez teritorialne vody pobreanstatu a vstupu do pristavu spolu
vel'mi Uzko suvisia. Na to aby sa &éaci, ktori sa plavia po Yoom mori dostali do pristavu
pobrezného Statu a mohli sa vylb@i poziadé o azyl, musia najprv bez interferencie zo strany
pobrezného Statu vstidpdo jeho teritorialnych vod. Samotny vstup vSakamaaje, ako bude
d’alej vysvetlené pravo na vylodenie v pristave darggbrezného Statu.

UNCLOS zabezpaije pobreznym Statom dvaméamilové pasmo teritorialnych vod v
ktorych Stat vykonava svoju suverenitu.20 Dohowadisto stanovuje pravo pokojného prechodu
cez teritorialne vody S$tatuClanok 19 (1) rovnakého dohovoru stanovi taktieZindeit
pokojného prechodu: ,1. Prechod je pokojny pbki@ohrozuje mier, verejny poriadok alebo
bezp€nog’ pobrezného Statu. Takyto prechod prebieha v sdadganoveniami tohto Dohovoru
a inymi pravidlami medzinarodného prava.“@lanok 19(2) UNCLOS ktory menuje zoznam
¢innosti, ktorych vyvolanie gas prechodu cudzej lode v pobreznom mori je zongtra

pobrezného Statu povaZzované za ohrozenie miergjnédo poriadku alebo bezposti

19 O'BRIEN Killian S. Refugees on the high seas:rmgional refugee law solutions to a law of the eblem.
Goettingen Journal of International Law. 201%,. 1®,¢.2, s. 715-732
.Kazdy Stat ma pravo si &it’ Sirku svojho pobrezného mora aZz po hranicu nepugseu 12
namornych nif ktord sa meria od zakladnych linii stanovenyelilade s tymto Dohovorom
“ 1833 UNTS 3/[1994] ATS 31 /21 ILM 1261 (1982¥t.2 and 3, 1982 United Nations Convention oa th
Law of the Sea
2 1833 UNTS 3/[1994] ATS 31/ 21 ILM 1261 (1982)t. 18, 1982 United Nations Convention on the Law

of the Sea: ,Such passage must be continuous gratiigious except for stopping or anchoring incidéta
ordinary navigation or rendered necessary by faragure or distress or for the purpose of rendeasgjstance to

persons, ships or aircraft in danger or distress.”



pobrezného $tatu, nie je taxativny. Statu ostada teoznos urit, ¢ povazuje plavidlo za
bezpétnostné riziko alebo nie.

Nakd’ko Stat nema presne vymedzené hranice svojho pdsohmlatni sa predpoklad, ze
Stat ma sam opravnenie koneo veci poda vlastného uvazenia. Aj v takom pripade vSak ma
povinnos kona v sulade s duchom UNCLCOZ Pobrezny Stat by teda nemal apriori pri
posudzovani povolenia vstupu do svojich teritesiéln voéd alebo pristavu pouzivritéria
znevyhodujuce utéencov, ktori sa snazia o vylodenie a Ziadoszyl.

Pobrezné Staty maju takmer absolitnu suverenith udelenim prava na vstup do
teritoridlnych véd a do svojich pristavov, avSakjimpovinnos poskytnd’ pravo prechodu a
pravo vstupu do pristavu pre plavidla v nidzi.23dkbu sa v tomto pripade rozumie hrozba
straty Zivota, plavidlo v nudzi, pri ktorej nehraakato ujma teda nema pravo Ziadatup do
pristavu alebo prechod teritorialnimi vodami a mesipetkové rozhodnutie Statu aj v pripade
eventualneho neudelenia takéhoto povolenia.

Austrélia je jednym zo Statov, ktory neprijima dgecov beznym procesom, {@s
ktorého by bola schopna zistktori ut&enci maju narok na udelenie azylu, ale snazi salpuel
ako USA apriori zabratipristupu plavidiel s utencami do svojich teritorialnych vod. Australia
namiesto konStruktivneho pristupu zvolila takzvaRécifické vychodisko a pomocou
financovania projektu na vytvorenie podmienok prglas okolitych chudobnejSich Statoch v
hodnote $232 dolarov sa zbavilatdene zéaze prilevu Ziadatev o azyl.24

K takémuto a pristupu, a celkovo k zamietavym gostopobreznych Statov k otazke
povolenia vylodenia utencov na ich Uzemi sa vyjadrila prave Medzinarodhd@morna
organizacia vo vysSie spominanej rezoltucii MSC(I8Y z 20. maja 2004, prijatej v duchu
zmien v dohovoroch SOLAS a SAR z roku 2004. Hoveiby vylodenie malo yzabezpéené
¢o najskor bude rozumne mozné.25

= BARNES Richard. Refugee law at sea. Intermatidournal of Refugee Law . 2004¢r83,¢. 1, s. 47-
77

= The Creole (1853) Moore, International Arbitoati824; The Kate E. Hoff case (The Rebecca) (1929)
RIAA 444,

24 PUGH Michael. Drowning not Waving: Boat Peoplel &ilumanitarianism at Sea . Journal of Refugee

Studies. 2004, 0 17,¢. 1, s. 50-69
% UN High Commissioner for Refuged?escue at Sea. A Guide to Principles and Practice as Applied to Migrants
and Refugees, September 2006, available at: http://www.unhgfrefworld/docid/45b8d1e54.html



3. Princip non-refoulement a jeho extrateritorialnaaplikacia

Clanok 33 Dohovoru o pravnom postavenicatecov z roku 1951, upravuje situacielke
Zivot alebo osobn& sloboda t@aca mo6zu by ohrozené z dbvodu jeho rasy, naboZenstva,
narodnosti, prislusnosti k ditej socialnej skupine alebo zastavaniaityich politickych nazorov,

a zavadza princip, ktory sa v medzinarodnom prévesaje ako princip non-refoulement. Tento
zakazuje vyhostenie takychto os6b na hranice Stiatiev by boli vystaveni takejto hrozbe.26
Otazkou jegi je navratenie uteencov z medzinarodnych véd subsumoklraéepod tento princip,
alebo nie, tedai princip non-refoulement ma extrateritorialnginiok.

Dévod, préo je tato otazka relevantna je, Ze pravna Upraeaj@iv tejto otazke
explicitnd, a tym v praxi vytvara priestor pre resanie na hranice Statov na ktoré by sa inak
vztahoval princip non-refoulement. Prikladom takéh&mania mdze k¥ aj navracanie
utetencov pobreznymi hliadkami USA. Tu sa do kontradikdostava nazor UNHCR a
NajvysSieho sudu USA, ktory pripade Sale v Haitian Centers Council rozhodoégitimite
takychto akcii zo strany pobreznych hliadok USAP»&toj UNHCR oproti tomu deklaruje, Ze o
uplatnenie principu non-refoulement sa jednéa ponako’vek Statnom zasahu, Kesa utéenci
dostavaju do kontaktu s plavidlom pobrezného Stétu, zalina tak teritorialne ako aj
exteritorialne vody.28

Rovnako je relevantné poukd&zaa ¢lanok 1 odstavec 3 Protokolu k Dohovoru o
pravnom postaveni utencov z roku 1967 ktory hovori, ze ,Zmluvné stranydu dodrziavé
tento protokol
bez akychkbvek geografickych obmedzeni.” Z tohto ustanovemézeme dovodi zamer

SirSieho uplatnenia ochrannych opatreni poskytosfanye&encom Dohovorom z roku 1951. 29

26 Dohovor o pravnom postaveni &acov z 28. Jula 1951 v zneni Protokolu z roku 18&hok 33 Zakaz

vyhostenia alebo vratenia (,refoulement”)

1. Ziadny zmluvny Stat nevyhosti témca akymkbvek spdsobom alebo ho nevrati na hranice izemi, na
ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobna sloboda dimlozené z dévodov jeho rasy, naboZenstva, nastin
prislusnosti k ufitej socialnej skupine alebo zastavanigtyich politickych nadzorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia vSak neméze pozatioigienec, ktorého odévodnene mozno povaZ @z
nebezpéného pre bezgmog’ Statu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory po tanbol pravoplatnym rozsudkom
uznany za vinného z osobitne zavazného trestéiého predstavuje nebezfEnstvo pre spolmog’ tohto Statu.

27 PIZOR Andrew G. Sale v. Haitian Centers Coundile Return of Haitian Refugees. Fordham Internatibaa
Journal. 1994, 17 FDMILJ 1062

BARNES Richard. Refugee law at sea. Internatidoalnal of Refugee Law . 2004¢r&®3,¢. 1, s. 47-77
29 O'BRIEN Killian S. Refugees on the high seas:rmiéional refugee law solutions to a law of the geblem.
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4. Zavery k nedostatkom morského a uteneckého prava vo wahu k

uteéencom na mori

Tak ako v Morskom, aj v Uteneckom prave sa, ako bolo vySSie spominané, ghjavu

nedostatky, ktoré by sa malo sramedzinarodné spaienstvo Statov napraviV niektorych
pripadoch zaisfivynutitd’nog’ inkorporacie opatreni do pravnych poriadkov jetimpth Statov,
a tym zaisti aby pomocou nich utenci po mori ziskali pravne istoty na ktoré majiioka Je
pochopiténé, Zze v ramci medzinarodného spelostva by sme ztiaej casti takychto
poZiadaviek neprisudili J&U relevanciu, hlavne s prihliadnutim k jeho flakib a relative
velkej konzervativnosti pri prijimani novych noriem.

Cistenie a zefektitovanie pravneho systému nie je vec jednoducha gedwotlivych
Statoch, o to viac komplikované su takéto kroky mie@rodnom spokenstve. Niektoré z
navrhov, ktoré maju Sancu na zrealizovanie, méaitze(tastny vyvoj a trvajlica potencialna

hrozba prilivu utéencov zo severnej Afriky, a inych nestabilnych éagiv.

4.1. Zmena soft law

Pri snahe o doladenie systému jednania eatami na mori, je otazkoui je
perspektivne zameatasa na pritvrdzovanie uz docitej miery efektivneho soft law. Snahou o
zmenu soft law by sa postupoasu dala vyrie$i napriklad otazku vyldovania utéencov
ustanovenim a zavaznym definovanim najblizSiehastgri, kde budl kapitani lodi so
zachranenymi utencami opravneni zakotvia vylodt’ sa. V kazdom pripade by takéto
rozhodnutie potrebovalo podporné opatrenia, akeiklag zavedenie institatu dasného azylu.
Takyto institat by vS8ak mohol nartiSide’ovanie dlhodobych azylov, a to hlavne v krajinaoh s
Statisticky v&Sim mnozstvom pristavov a vysSiméfmm ziadosti o udelenie azylu. Tieto krajiny
by pod tlakom vysokychisel ZiadatBov o azyl mohli prestaude’ova’ dihodoby azyl zo strachu

pred nespokojnesu vlastného obyvakstva a vysokymi nakladmi.30 Pri ¢gsnom udeleni

Goettingen Journal of International Law. 201%,. 1®,¢.2, s. 715-732
BARNES Richard. Refugee law at sea. Internalidournal of Refugee Law . 2004¢r&3,¢. 1, s. 47-77
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azylu je komplikované poskytovanie primeranej stdivosti a krajina nemusi Isyschopnd pri
naraste déasnych azylantov takuto starostlivggoskytnid, ako uvadza Amnesty International
VO svojej sprave z byvajej Juhoslavskej republikydedonia, ktora takyto azyl poskytla
Kosovskym Albancom, utekajucim pred konfliktom vdtwe.31

Takato hrozba by sa mohla oSétgaranciami presidlenia pre prijimaci Stat. Napriek
tomuto opatreniu by vSak pravna istotacetecov mohla znme utrpi¢’. Takyto systém opa
vyZaduje nielen formalne, ale aj materidlne zaist@nesidlenia. Aby mohol Stat s prijimajlucim
pristavom neruSene pokmva’ v prijimani utéencov, by schopny poskytrtl primeranu
starostlivog, a nemusel sa uchyva’ k praktikAm vysSie spomenutym, ako je doslovnaoar
teritoridlnych véd pobreZznou strdZou a snaha tnésdokonalé miesta v medzinarodnych
pravnych normach, musel by th&totu, Ze presidlovacia schéma sa nezastavi. JnteSak
vel'mi tazko preukazateé domienky, ktoré sa mozZu otestovan po pripadnom zavedeni do

praxe.

4.2. Moderné nastroje poskytnutia pomoci na mori

Jednou z moznosti ako zefektitininucovanie povinnosti poskyttigpomoc plavidlam v
nadzi je prijatie rozSirenia dohovoru SOLAS Komisiore ndmornu bezpeos Medzinarodnej
namornej organizacie, ktory by ustanovil lodiam ipoes’ zaznamenapri prijati nadzového
signalu videozaznam. Takto prepojeny systém byahkapitanov lodi aj priamo upozmva’
na ich povinnos poskytn@ pomoc plavidlu v nudzi. Takto by pochybenie poskitpomoc
plavidlu v nidzi bolo ov&a jednoduchSie preukazéte a postihnutmé. K takymto krokom by
stailo minimélne upravenie sasnych inStrumentov Globalneho namorného nuddzoweho
zachranného systému.32 Takéto kroky by pomohlistiegituaciu utéencov v nidzi na mori a

znizittak patty umrti z dévodu neposkytnutia pomaoci.

3 Amnesty International, Former Yugoslav Republidacedonia: The Protection of Kosovo Albanian

Refugees 18 (Al Index No EUR 65/03/99, 1999) at:

http://www.amnesty.org/fr/library/asset/EUR65/00839/fr/a26¢cbcel-e1b8-11dd-b76f-

b90091ac4e09/eur650031999en.pdf

32 SEVERANCE Arthur Alan. The Duty to Render Assistaiit the Satellite Age. California Western Interoaal
Law Journal. 2006, 36 CAWILJ 377
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Zaver

Prava ut&éencov na mori si na prvy pdd vémi Uzkou a Specifickou oblésu
medzinarodnopravnej Upravy, avsak po hibsej anaigajeme, Zze musimé&stokrat brado
Gvahy ovéa SirSie spektrum na to aby sme dokazali uchagfektivne riegiproblémové&asti
tejto pravnej Upravy. Pravnu Upravu nachadzamenbklavyrave morskom a weneckom. Ako sa
tentoclanok snazil z réznych uhlov ptédu ukéazg, tieto dve pravne odvetvisasto spolu
koliduju a vytvaraju pravne neisté prostredie.

Pre zefektivnenie a vyjasnenie prvnej Upravylj@aveé z&at’ s trojicou pravnych Gprav.
Z hradiska utéencov, ktori prichadzaju po mori je jednou zo zdkiach podmienok na to, aby sa
uspesne pokusili o Ziadde azyl, vstup do teritoridlnych véd, nasledny ypstio pristavu a
povolenie na vylodenie na Uzemi daného Statu. Ndyesme vSak boli schopni zabedpe
vykonavanie tychto troch institatov, potrebujememaytvorit’ pravne prostredie, ktoré nebude
odradzd kapitanov vlajkovych lodi od zachrany ééacov na mori, prinuti Stat odstfipnd
neprimeranej obrany vstupu do teritoridlnych v@atiatavov, a vytvori efektivny systém
nakladania s utencami po ich prijati pobreznymi Statmi a Zanupripade potreby furtkos’
institutu presitiovania.

Je nutné kl&dsneustaly déraz na dodrzovaliiglskych prav a vyvifaneustaly tlak na

Staty, aby dodrzovali svoje zavazky prave aj v kate problematiky uteencov na mori.

13



Bibliografia

Knihy

Cepelka,C., Sturma, P., Bilkova, V., Faberova, A., SkalkoMa, Honuskova, V. Teorie a praxe
azylu a uprchlictvi. Scripta luridica No. 2. Prakiverzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2006.

CepelkaCestmir; Sturma, Pavel. Mezinarodni praveéeyeé. Praha: C.H. Beck, 2008

Odborné ¢lanky

BARNES Richard. Refugee law at sea. Internatiooatdal of Refugee Law . 2004,&d®3,¢. 1,
S. 47-77

BOSTOCK Chantal Marie-Jeanne. The internationallepligations owed to asylum seekers on
the MV Tampa. International Journal of Refugee L2002, r@. 14,¢. 2/3, s. 279-301

BROLAN Claire. An Analysis of the Human Smugglingadle and the Protocol Against the
Smuggling of Migrants by Land, Air and Sea (200@)nf a Refugee Protection Perspective.

International Journal of Refugee Law. 200Z, rt4,¢. 4

FISCHER-LESCANO Andreas, LOHR Tillmann, TOHIDIPURn. Border Controls at Sea:
Requirements under International Human Rights aefud®e Law. International Journal of
Refugee Law . 2009, &021,¢. 2, s. 256-296

PALLIS Mark. Obligations of States towards AsylureeRers at Sea: Interactions and Conflicts

Between Legal Regimes. International Journal ouBeé Law . 2002, to 14,¢. 2 a 3, s. 329-
364

14



PALMER Gary W. Guarding the Coast: Alien MigranintBrdiction Operations at Sea.
Connecticut Law Review. 1997, 29 CTLR 1565

PIZOR Andrew G. Sale v. Haitian Centers CouncileTReturn of Haitian Refugees. Fordham
International Law Journal. 1994, 17 FDMILJ 1062

PUGH Michael. Drowning not Waving: Boat People ddmanitarianism at Sea . Journal of
Refugee Studies. 2004 ¢dl7,¢. 1, s. 50-69

O'BRIEN Killian S. Refugees on the high seas: iminnal refugee law solutions to a law of the
sea problem. Goettingen Journal of Internationa. 12011, r@. 3,¢.2, s. 715-732

SEVERANCE Arthur Alan. The Duty to Render Assistania the Satellite Age. California
Western International Law Journal. 2006, 36 CAWBLZY

Medzinarodné zmluvy, legislativa a dokumenty

110 Stat. 3009, Illegal Immigration Reform and Irgnant Responsibility Act of 1996, available
at: http://www.uscis.gov/ilink/docView/PUBLAW/HTMIFUBLAW/0-0-0-10948.html

1184 UNTS 2/ 1983 ATS No.22 / 14 ILM 959 / UKTS(4880), 1974 International Convention
for the Safety of Life at Sea (SOLAS)

13 UST 2312 /450 UNTS 11, 1958 Convention on tightbeas

1405 UNTS 97/ UKTS No. 59 (1986), 1979 InternatioBanvention on Maritime Search and
Rescue

1833 UNTS 3/ [1994] ATS 31/ 21 ILM 1261 (198298P United Nations Convention on the

Law of the Sea

189 U.N.T.S. 150 Convention relating to the StatuRefugees, July 28, 1951

15



606 U.N.T.S. 267; 19 U.S.T. 6223 Protocol Relatmthe Status of Refugees, Jan. 31, 1967

Amnesty International, Former Yugoslav Republidvizcedonia: The Protection of Kosovo
Albanian Refugees 18 (Al Index No EUR 65/03/99, 9)9&X:
http://www.amnesty.org/fr/library/asset/EUR65/00839/fr/a26cbcel-e1b8-11dd-b76f-
b90091ac4e09/eur650031999en.pdf

European UnionRegulation (EC) No. 562/2006 of the European Parliament and of the Council
of 15 March 2006 establishing a Community Code on the rules governing the movement of
persons across borders (Schengen Borders Code), 15 March 2006, No. 562/2006, available at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/47fdfb0525.html

International Maritime Organization (IMO), ResobrtiMSC.167(78), Guidelines on the
Treatment of Persons Rescued At Sea (20 May 20@dlpble at
http://www.unhcr.org/refworld/docid/432acb464.html

UN High Commissioner for Refuged?escue at Sea. A Guide to Principles and Practice as
Applied to Migrants and Refugees, September 2006, available at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45b8d1e54.html

UN High Commissioner for Refugedgescue at Sea, Sowaways and Maritime Interception:
Selected Reference Materials, December 2011, 2nd Edition, available at:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ee087492.html

The Creole (1853) Moore, International Arbitratig2d4

The Kate E. Hoff case (The Rebecca) (1929) VI R4

16



