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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdiavodreni bodového hodnoceni:

Prace je aktudalni, ®uje se otazkam, které jsou v poslednim desetileji¢ diskutovany.
Prakticka pouzitelnost takovychto praci velmi zéwia tom, jak jde ten ktery autor do hloubky ve
své analyze. Uvedena prace do hloubky nejdstaza @i povrchnim popisu, proto je jeji
pouzitelnost nizSi. Teoreticky vyznam ma praceidihize slouzit spiSe jako podklad k dalSimu
badani.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreéni bodového hodnoceni:

Prace je staina logicky (jen mi nebylo jasné, grge explicitre zmirgn plan pro nezletilé osoby,
¢im se autorce jevil jako zvlastni oproti jinym). 2dé metody sice nejsou v praci zime, ze
¢teni je zjevné, Ze jde o popis. Prameny jsou sp&mostaujici, nebyla vyuzita zahrami
literatura, ani ¥deckéclanky z na fakult dostupnych zdrdj(z databaze Heinonline ktigladu).

3. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova Urovd, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:
Jazykova uroveje dobra, prace jefphledna, technicky zvladnuta.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Autorka se snazi v praci postihnout vSechilekité aspekty dané problematiky, avSak velmi po
povrchu. Proto se énuje mezinarodnimu zakotveni pojmu uprchlik, pot&in¢ ochrany
poskytované Evropskou umluvou o ochrdidskych prav a zakladnich svobod. Rravap.
posled jmenované kapitola je razena vhodf) neba autorka na jejim zatku iika, pra ji
zarazuje — a jevi se to jako opravdu vhodny postupejivh ramci uvadi autorka i jeden ze
zasadnich judikét Evropského soudu pro lidska pravieSS. v Belgie a Recko. Judikéat popisuje,
ale nevyvozuje zd& zadné zasry. To se mi jevi jako velka Skoda, ne€doy me praw zajimalo,

v ¢em spatuje konkrétni pinos uvedeného judikatu pro téma své préace.

Autorka v kapitole ¥nované pravni Gpra&vazylu a uprchlictvi v EU a 2atku uvadi, Ze v EU je
zarweno pravo na azyl. Zde nemohu, nez autorku kordk@its moznosti, Ze uprchlictvi a azyl
nejsou totozné instituty. Autorka vychazi i z pihtie Teorie a praxe azylu a uprchlictvi, uvedeny
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rozdil by tedy mohla reflektovat. Stéjtak je otazkou, co viastrenai ono pravo na azyl. Je tim
minéno pravo ziskat azyl?

Zaujala n& také kapitola ¥movand ECRE, tedy Evropské &pro uprchliky a azylanty. Zde je
nutné si ugdomit, Zejde o nevladni organizacj nikoli o organizaci mezivladni. Tato organizace
je sice organizaci sipobnosti evropskou, ale neni mozné ji &tanarove institucim EU! Ani
neni mozné povazovat jefinnost za provazanoucgnosti Evropské unie, ve stejném duchu
bychom mohli hoviit o Amnesty International (byta nepijima finantni prostedky od stat, a
pokud vim, tak ani od EU). Ani financovani neni lzgxa toho, Ze by se ECREjak podilelo na
¢innosti EU v oblasti azylu a uprchlictvi! Santepr¢, Ze jde o organizaci, kterd za prosazeni
svych citi lobbuje, a vtom je mozné \idjeji urity vliv na danou problematiku, ale nejde o
¢innost institucionalizovanou.

Zawry jsou spiSe obecného charakteru, nevidim vzdychjejkorespondovani s popisem
v predchozich kapitolach (napm¢ zaujala zminka o tom, Ze Zadosti 0 azyl jsou zivéu¥ lidmi
ktefi nemaji na ufity status narok, coz by ¢nzajimalo, kterak ziedchozich kapitol vyplyva).
Jinak jsou ale zawy jisté pouzitelné pro diskusitpustnim kole.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté&
Viz vyse.
Otazky k Ustni obhajab

1. Jak konkréta mize ovlivnit EASO situaci konkrétnich osob — uprkh#
2. Jak vidi autorka odliSnost azylu a uprchlictvi \nkextu pravni Upravy Evropské unie?

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



