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1. Úvod:  
Možnost úpadku byla v České republice zavedena s účinností od 1. 1. 2008 tzv. 

Insolvečním zákonem, který byl publikován ve sbírce zákonů pod č.182/2006 Sb. v platném 
znění. Insolveční zákon nahradil předcházející právní úpravu – Zákon o konkursu a 
vyrovnání, který se však týkal pouze úpadku podnikajících osob (ať už fyzických, či 
právnických). 

Nově přijatým Insolvenčním zákonem byl upraven i úpadek fyzických osob 
nezapsaných do obchodního rejstříku, mohou podle něj řešit svůj úpadek i nepodnikatelské 
subjekty (tedy i např. běžní občané České republiky). Výjimky z  působnosti jsou stanoveny 
přímo v Insolvenčním zákoně, je však zřejmé, že jeho působnost je daleko širší, než 
v předchozí právní úpravě.  

Předkládaná práce popisuje některé z ukazatelů insolvenčního řízení, zejména počet 
řízení ve sledovaném období, rámcový popis řešení úpadku právnické a fyzické osoby, délku 
trvání řízení a další ukazatele. Dále předkládaná práce ukazuje insolvenční řízení dvou 
konkrétních právnických osob, které jsou známé i širší veřejnosti: Společnosti SAZKA a.s. a 
nejstarší porcelánky u nás (a jedné z nejstarších nepřetržitě fungujících porcelánek v Evropě), 
společnosti HAAS & CZJZEK - První porcelánová manufaktura v Čechách, spol. s r.o. 
Konečně práce pak ukáže úpadek fyzické osoby – nepodnikatele a to ve dvou základních 
modelech řešení úpadku: Povolení oddlužení a zpeněžení majetku.  
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2. Rozbor právních předpisů: 

2.1. Význam nové právní úpravy: 
Nově přijatý Insolvenční zákon je hlavním právním předpisem tzv. úpadkového práva. 

Nahradil původní tzv. Zákon o konkursu a vyrovnání (zák. č. 328/1991 Sb.) Ten byl přijat dne 
11. 7. 1991 a účinný byl od 1. 10. 1991 do 31. 12. 2007 (a je ho stále používáno na všechna 
řízení, která byla zahájena před 31. 12. 2007). Původní zákon znal v podstatě jen dvě základní 
formy řešení úpadku a to konkurz (zpeněžení majetku úpadce) a vyrovnání. Úpadce mohl 
nabídnout vyrovnání formou nové emise akcií nebo jiných cenných papírů emitovaných 
dlužníkem nebo i nepeněžní formou, například vydáním části aktiv, jež bezprostředně 
nesouvisejí s vlastní podnikatelskou činností. Původní zákon byl odbornou veřejností velmi 
často kritizován jednak pro dlouhou dobu, po kterou trvala řízení o konkurzu, nebo o 
vyrovnání a jednak také proto, že vyjma nabídky na vyrovnání bylo jedinou alternativou 
řešení úpadku rozprodej jeho majetku. Poměrně slabé bylo i postavení věřitele. V minulosti 
také došlo ke zneužití zákona (mediálně známý případ tzv. konkursní mafie). Zákon o 
konkurzu a vyrovnání byl celkem 29x novelizován. 

Nová právní úprava měla za cíl především posílit možnosti věřitelů, zvýšit rychlost 
řízení, pomoci vyřešit úpadek i jinými metodami než pouhým konkurzem a zamezení 
spekulacím s majetkem úpadce. pro podporu a dosažení těchto cílů bylo k samotnému 
Insolvenčnímu zákonu přijato několik doprovodných právních předpisů, jednak Zákon o 
insolvenčních správcích.  

Změnu samotné terminologie používané v úpadkovém právu lze uvést v následující 
tabulce:1   
 
   +------------------------------------------------------------------------+ 
   | Původní pojem                     | Nov ě zavedený pojem (pop ř. pojmy)  | 
   |-----------------------------------+----------- -------------------------| 
   | zákon o konkursu a vyrovnání      |                                    | 
   |                                   | zákon o úp adku a zp ůsobech jeho    | 
   | (zákon č. 328/1991 Sb., ve zn ění  | řešení (insolven ční zákon);        | 
   | pozd ějších p ředpis ů)              |                                    | 
   |-----------------------------------+----------- -------------------------| 
   | prohlášení konkursu a nebo        | jde o všec hny zp ůsoby řešení       | 
   | povolení vyrovnání                | úpadku pod le insolven čního zákona; | 
   |-----------------------------------+----------- -------------------------| 
   | zamítnutí návrhu na prohlášení    | zamítnutí insolven čního návrhu     | 
   | konkursu z d ůvodu, že majetek     | proto, že majetek dlužníka         | 
   | dlužníka neposta čuje k náhrad ě    | neposta čuje k úhrad ě náklad ů       | 
   | náklad ů konkursu                  | insolven čního řízení               | 
   |-----------------------------------+----------- -------------------------| 
   | konkursní podstata                | majetková podstata                 | 
   |-----------------------------------+----------- -------------------------| 
   | správce konkursní podstaty        | insolven ční správce                | 
   |-----------------------------------+----------- -------------------------| 
   | vyrovnací správce                 | insolven ční správce                | 
   |-----------------------------------+----------- -------------------------| 
   | úpadce                            | dlužník                             | 
   +------------------------------------------------------------------------+ 

 
Je zřejmé, že nešlo o pouhou výměnu jednoho zákona za jiný, ale o změnu filosofie 

celé právní úpravy úpadkového práva. Kromě toho bylo přijetím zcela nové právní úpravy 
dosaženo i sloučení s předpisy mezinárodních smluv a komunitárního práva, zejména s:  

1) Směrnici Rady 80/987/EHS ze dne 20. října 1980, o sbližování právních předpisů 
členských států týkajících se ochrany zaměstnanců v případě platební neschopnosti, 
 2) Směrnici Rady 93/22/ES, ze dne 10. května 1993, o investičních službách v oblasti 
cenných papírů. Tato směrnice určuje, že vlastnická práva majitelů cenných papírů musí být 

                                                 
1 Převzato z důvodové zprávy Vlády České republiky ze dne 25. 5. 2007 k návrhu zákona, kterým se mění 
Insolvenční zákon a některé zákony v souvislosti s jeho přijetím, publikováno v ASPI pod č. LIT 29084CZ 
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chráněna i za situace, kdy osoba, která zajišťuje investiční služby pro majitele cenných papírů 
je insolventní, vymezuje kontrolu solventnosti firmy, 
 3) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. března 2004 o 
koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby, 
 4) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES, ze dne 19. května 1998, o 
neodvolatelnosti vypořádání v platebních systémech a v systémech vypořádání obchodů s 
cennými papíry. Tato směrnice obsahuje samostatnou definici konkursního řízení a speciálně 
upravuje postupy v případech, kdy je v průběhu obchodu s cennými papíry prohlášen konkurs 
na některého z účastníků, např. stanoví vynutitelnost převodních příkazů a kompenzací v 
průběhu konkursu. 
 5) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2001/17/ES, ze dne 19.března 2001, o 
reorganizaci a likvidaci pojišťoven. Obsah této směrnice se podává z jejího názvu. 
 6) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES, o přístupu k činnosti 
úvěrových institucí a o jejím výkonu, 
 7) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2000/28/ES, ze dne 18. září 2000, kterou 
se mění směrnice 2000/12/ES, o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o jejím výkonu, 
 8) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2000/46/ES, ze dne 18. září 2000, o 
přístupu k činností institucí elektronických peněz, o jejím výkonu a o obezřetnostním dohledu 
nad touto činností, 
 9) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES, ze dne 4. dubna 2001, o 
reorganizaci a likvidaci úvěrových institucí.  Tato směrnice blíže stanoví podmínky a průběh 
reorganizace a likvidace úvěrových institucí, konkrétně povinnost informovat věřitele o 
finanční situace instituce a přijatých opatřeních, o způsobu uplatňování pohledávek, dále 
určuje podmínky pro odnětí povolení úvěrové instituci. 
 10) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES, ze dne 6. června 2002, o 
dohodách o finančním zajištění, 
 11) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES, ze dne 23. září 2002, kterou 
se mění směrnice Rady 80/987/EHS, o sbližování právních předpisů členských států 
týkajících se ochrany zaměstnanců v případě platební neschopnosti, 
 12) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, ze dne 31. března 2004, o 
koordinaci postupu při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby, 
 13) Směrnici Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES, ze dne 21. dubna 2004, o 
trzích finančních nástrojů, kterou se mění směrnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a zrušuje směrnice Rady 93/22/EHS, 
 14) Nařízení Rady (ES) č. 1346/2000, o úpadkovém řízení. 
 
 Jak velká byla změna úpravy v celé oblasti úpadkového práva je zřejmé také 
z důvodové zprávy k zákonu, která uvádí: „Z hlediska funkčnosti právně ekonomického 
prostředí je insolvenční právo zcela legitimně považováno za jedno z nejdůležitějších 
právních odvětví, jehož kvalita má zásadní vliv na vymožitelnost závazků a je tak, vedle 
exekucí, určujícím faktorem pro efektivitu práva v této oblasti... Schválením zákona o úpadku 
a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) byla v České republice přijata úprava 
úpadkového práva konstruovaná na standardu vyspělých západních ekonomik. Jedná se o 
zcela novou úpravu, reagující na vývoj právně ekonomického prostředí, a to nejen v rámci 
ekonomiky České republiky, ale i Evropy a dalších zemí. Přijatá úprava insolvenčního práva 
je komplexní rekodifikací obsahující úpravu insolvenčního řízení, postavení věřitelů a úpadců 
(dlužníků), ale současně i rekonstruující pravidla činnosti insolvenčních správců. Nová právní 
úprava insolvenčního práva zcela mění přístup k problematice úpadku podnikatelských, ale i 
nepodnikatelských subjektů; stěžejním aspektem nového přístupu je posílení sanačního 
principu, tedy snaha o řešení situace úpadku dlužníka nelikvidačním způsobem, a to s cílem 
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zachovat funkční subjekty v ekonomickém prostředí. V insolvenčním zákoně je tento princip 
vyjádřen především v institutu reorganizace, který byl inspirován úpravami insolvenčního 
práva v ostatních zemích Evropy, ale i USA. Dalším významným prvkem insolvenčního 
zákona je důraz na jednotnost insolvenčního řízení a minimalizaci časové náročnosti celého 
procesu... V reakci na narůstající výskyt zadluženosti nepodnikatelů obsahuje insolvenční 
zákon nový institut oddlužení, který umožňuje dlužníkovi řešit nastalou situaci po dohodě s 
věřiteli mimo exekuční režim. Významným přínosem pro problematiku úpadkového práva, 
zejména pro publicitu údajů insolvenčního řízení, je zavedení insolvenčního rejstříku - 
elektronického media, které bude koncentrovat veškeré údaje o insolvenčních řízeních, včetně 
seznamu insolvenčních správců s tím, že kterýkoli subjekt bude mít možnost se s obsaženými 
údaji seznámit. Jako jedna z nejvýznamnějších změn je hodnoceno i odlišné pojetí fungování 
insolvenčních správců, vyjádřené v zákoně o insolvenčních správcích“ 2  
 Došlo tedy nejen ke změnám v oblasti právní úpravy, tzn. přijetí nového zákona a 
zakotvení nových institutů (způsobů řešení) úpadku, ale také došlo ke zřízení elektronického 
insolvenčního rejstříku, který výrazně urychlil komunikaci účastníků řízení mezi sebou 
navzájem a s insolvenčním správcem či insolvenčním soudem.  
 

2.2. Popis Insolvenčního zákona: 
Insolvenční zákon je formálně členěn do tří částí obsahující celkem 434 paragrafů. Byl 

zatím patnáctkrát novelizován, s tím, že nejnovější novelizace nabývají účinnosti dne 31. 
března a 1. dubna 2011 (v době vypracování této práce). Proces legislativních změn 
Insolvenčního zákona tak nabírá tempo typické spíše pro předchozí právní úpravu Zákona o 
konkurzu a vyrovnání. 

Nově přijatým Insolvenčním zákonem byl upraven i úpadek fyzických osob 
nezapsaných do obchodního rejstříku, mohou podle něj řešit svůj úpadek i nepodnikatelské 
subjekty (tedy i např. běžní občané České republiky). Podle ustanovení § 6 odst. 1 se však 
zákon nevztahuje na stát, územní samosprávný celek, Českou národní banku, Všeobecnou 
zdravotní pojišťovnu České republiky, Fond pojištění vkladů, Garanční fond obchodníků 
s cennými papíry, veřejné neziskové ústavní zdravotnické zařízení, zřízené podle zvláštního 
zákona, veřejnou vysokou školu nebo právnickou osobu, jestliže stát, nebo vyšší územní 
samosprávný celek před zahájením insolvenčního řízení převzal všechny její dluhy, nebo se 
za ně zaručil. Vedle těchto osob se dále zákon nevztahuje (podle ust. § 6 odst. 2) na finanční 
instituci s povolením nebo licencí podle zvláštních právních předpisů, zdravotní pojišťovnu 
podle zvláštního právního předpisu a politickou stranu nebo hnutí v době vyhlášených voleb 
podle zvláštního právního předpisu. 
 V úvodních ustanoveních první části Insolvenčního zákona jsou vymezeny základní 
pojmy, co je úpadek, jakými způsoby je řešen, dále okruh účastníků řízení, definici 
insolvenčního soudu, insolvenčního správce, věřitele, jejich oprávnění a vzájemné vztahy. 
V hlavě třetí první části zákona je zvláštní procesní úprava, která se týká doručování, jednání, 
dokazování a rozhodnutí. Jde o úpravu odlišnou od běžného procesního postupu u ostatních 
soudů. Zejména doručování je velmi netradiční a projevuje se v něm trend rostoucí 
elektronizace justice, když doručení se provádí vyvěšením na elektronické úřední desce (která 
je přístupná na internetu). Lze předpokládat, že podobný systém doručování bude postupně 
rozšířen i pro ostatní druhy řízení (neboť přináší značné zrychlení řízení a úsporu peněz), ale 
zatím platí pouze pro insolvenční řízení. Úprava je uvedena v ust. § 71 a stanoví:  

1) Soudní rozhodnutí, předvolání, vyrozumění nebo jiná písemnost insolvenčního 

                                                 
2 Převzato z důvodové zprávy Vlády České republiky ze dne 25. 5. 2007 k návrhu zákona, kterým se mění 
Insolvenční zákon a některé zákony v souvislosti s jeho přijetím, publikováno v ASPI pod č. LIT 29084CZ 



Jiří Hlaváček „Insolvence v České republice“ 
 

 9 

soudu nebo účastníků se v insolvenčním řízení doručují pouze vyvěšením písemnosti na úřední 
desce insolvenčního soudu a jejím současným zveřejněním v insolvenčním rejstříku (dále jen 
"doručení vyhláškou"), ledaže zákon stanoví pro určité případy nebo pro určité osoby i 
zvláštní způsob doručení. 
 (2) Při doručení vyhláškou se písemnost považuje za doručenou dnem, popřípadě 
okamžikem jejího zveřejnění v insolvenčním rejstříku; okamžikem zveřejnění písemnosti v 
insolvenčním rejstříku se rozumí den, hodina a minuta zveřejnění.3 
 V insolvenčním řízení se rozhoduje zásadně usnesením, jednání se koná jen tehdy, 
jestliže to insolvenční soud považuje za nutné (a jde tedy o výjimečné případy). Ustanovení 
Občanského soudního řádu o vykonatelnosti usnesení se pro rozhodnutí insolvenčního soudu 
v insolvenčním řízení nepoužijí. 
 V dalších hlavách první části Insolvenčního zákona je uvedena úprava o insolvenčním 
řízení (opět je odlišná od klasického procesního postupu). Zásadním momentem je rozhodnutí 
o úpadku, detaily tohoto postupu insolvenčního soudu jsou uvedeny v následující části práce. 
Kromě postupu v případě úpadku je popsán i způsob uplatňování pohledávek ze strany 
věřitelů a druhy pohledávek, jejich pořadí a přezkum. 
 Druhá část Insolvenčního zákona definuje samotné způsoby řešení úpadku. jako první 
je popsán konkurz, účinky jeho vyhlášení a další definice týkající se podrobného průběhu 
konkurzu. Dále je definován průběh reorganizace, účinky, a podmínky přípustnosti 
reorganizace. Vedle těchto ustanovení je podrobně popsána úprava při úpadku finančních 
institucí (jde zejména o instituce podléhající dozoru ČNB). Jejich úpadkem může dojít 
k zásahu do práv velmi velkého počtu osob (např. při úpadku banky), proto jsou podmínky 
úpadku definovány zvláštní úpravou. Posledním popsaným způsobem řešení úpadku je 
oddlužení. To je definováno v ust. § 389  takto: 1) Dlužník, který není podnikatelem, může 
insolvenčnímu soudu navrhnout, aby jeho úpadek nebo jeho hrozící úpadek řešil 
oddlužením.(2) Jiná osoba než dlužník není oprávněna návrh na oddlužení podat4 Jde o 
možnost řešení úpadku, která neexistovala v předchozím Zákonu o konkurzu a vyrovnání. 
Zde se projevuje změna v koncepci nové právní úpravy. 
 Třetí část Insolvenčního zákona se týká společných ustanovení, tj. ustanovení o 
Insolvenčním rejstříku, ustanovení o vztahu řízení s evropským mezinárodním prvkem 
k členským státům Evropské unie a závěrečným ustanovením. 
 
 Vedle samotného Inslovenčního zákona došlo k přijetí Zákona o insolvenčních 
správcích. Ti jsou zapsáni do tzv. insolvenčního rejstříku, který je veden Ministerstvem 
spravedlnosti České republiky. Internetovou adresu na tento rejstřík je možné nalézt na této 
adrese: https://isir.justice.cz/InsSpravci/public/seznamFiltr.do Kromě toho jsou insolvenční 
správci sdruženi  například do Asociace insolvečních správců http://www.asis.cz/ 
  

                                                 
3 § 71 odst. 1 a 2 Insolvenčního zákona ve znění platném k 31. 3. 2011 
4 § 389 odst. 1 a 2 Insolvenčního zákona ve znění platném k 31. 3. 2011 
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2.3. Průběh insolvenčního řízení - obecně: 
Jak probíhá insolvenční řízení? Má několik dílčích fází. Jako první je podán návrh na 

zahájení insolvenčího řízení. V tom věřitel dlužníka uvede, z jakého důvodu má za to, že by 
měl být prohlášen úpadek dlužníka. Insolvenční soud přezkoumá, zda došlo k úpadku. Tato 
fáze je společná pro jakéhokoliv dlužníka, t.j. jak fyzickou, tak i právnickou osobu. Pokud 
k úpadku došlo, soud ustanoví insolvenčního správce. Úpadek je obecně neschopnost uhradit 
závazky, přesná definice úpadku je uvedena v ustanovení § 3 odst. 1 Insolvenčního zákona 
takto: Dlužník je v úpadku, jestliže má 
 a) více věřitelů a 
b) peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti a 
c) tyto závazky není schopen plnit (dále jen "platební neschopnost"). 
 (2) Má se za to, že dlužník není schopen plnit své peněžité závazky, jestliže 
a) zastavil platby podstatné části svých peněžitých závazků, nebo 
b) je neplní po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti, nebo 
c) není možné dosáhnout uspokojení některé ze splatných peněžitých pohledávek vůči dlužníku 
výkonem rozhodnutí nebo exekucí, nebo 
d) nesplnil povinnost předložit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uložil insolvenční 
soud.5 

Úpadek je klíčovým momentem celého řízení, neboť není-li dlužník v úpadku, je 
řízení zastaveno a věřitel by měl zkusit vymoci dluh jiným druhem řízení (např. výkonem 
rozhodnutí podle Občanského soudního řádu, nebo exekucí podle Exekučního řádu). Proti 
rozhodnutí o úpadku vydaném na základě insolvenčního návrhu dlužníka není odvolání 
přípustné. Teprve dlužník v úpadku je tím, kdo „využije“ způsoby řešení úpadku podle 
Insolvenčního zákona. Ty jsou opět definovány v ustanovení § 4 takto:  

1) Způsobem řešení úpadku nebo hrozícího úpadku dlužníka v insolvenčním řízení 
(dále jen "způsob řešení úpadku") se rozumí 
a) konkurs, 
b) reorganizace, 
c) oddlužení a 
d) zvláštní způsoby řešení úpadku, které tento zákon stanoví pro určité subjekty nebo pro 
určité druhy případů. 
 (2) Rozhodnutím insolvenčního soudu o způsobu řešení úpadku se rozumí, 
a) jde-li o konkurs nebo o některý ze zvláštních způsobů řešení úpadku, rozhodnutí o 
prohlášení konkursu na majetek dlužníka (dále jen "rozhodnutí o prohlášení konkursu"), 
b) jde-li o reorganizaci, rozhodnutí o povolení reorganizace a 
c) jde-li o oddlužení, rozhodnutí o povolení oddlužení6 
  Není možné využít jiných způsobů, než těch, které jsou uvedeny v textu. Nelze ale 
využít všechny způsoby u všech osob. Reorganizaci lze využít jen u právnických osob, 
oddlužení se naproti tomu týká osob fyzických a to nepodnikatelů. Klasický konkurz (tj. 
zpeněžení a rozprodej majetku dlužníka) zůstal jako způsob řešení jak pro fyzické, tak i pro 
právnické osoby.  
 Lze odmítnout insolvenční návrh pro vady, lze zastavit řízení pro nedostatek 
podmínky řízení, který se nepodařilo a nebo jej vůbec nelze odstranit, dále pro zpětvzetí 
návrhu, lze zamítnout insolvenční návrh (nejsou-li splněny zákonem stanovené předpoklady 
pro vydání rozhodnutí o úpadku) a dále lze návrh zamítnout pro nedostatek majetku dlužníka. 
                                                 
5 § 3 odst. 1 a 2 Insolvenčního zákona ve znění platném k 31. 3. 2011 
 
6 § 4 odst. 1 a 2 Insolvenčního zákona ve znění platném k 31. 3. 2011 
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S rozhodnutím o úpadku jsou spojeny i další úkony soudu: S rozhodnutím o úpadku bude 
zároveň prohlášen i konkurz, to v případě, že je vyloučeno řešení úpadku reorganizací, či 
oddlužením. Stejně tak, jako může insolvenční soud rozhodnout o úpadku dlužníka, může 
(logicky) také rozhodnout o tom, že dlužník není v úpadku. Tato možnost soudu je uvedena 
v ust. § 158: (1) Před rozhodnutím o způsobu řešení úpadku podle § 149 rozhodne 
insolvenční soud i bez návrhu, že dlužník není v úpadku, zjistí-li, že 
a) ani po rozhodnutí o úpadku nebyl osvědčen dlužníkův úpadek, nebo 
b) zde není žádný přihlášený věřitel a všechny pohledávky za majetkovou podstatou a 
pohledávky jim postavené na roveň jsou uspokojeny.7 
 Uspokojení pohledávek věřitelů je možné jen z majetkové podstaty dlužníka, její 
definice je podobná předchozí právní úpravě (jde tedy o majetek dlužníka a dále o závazky, ze 
kterých plyne možnost dlužníka zvětšit velikost majetku, zmenšit velikost zpeněžovaného 
majetku však logicky v zásadě lze jen ze zákonem vyjmenovaných důvodů, např. při 
uspokojení odděleného věřitele). 
 Podrobněji již v této části práce nebude právní úprava popisována, konkrétní procesní 
kroky budou demonstrovány na příkladech jednotlivých dlužníků. 
  

                                                 
7 §158 odst. 1 a 2 Insolvenčního zákona ve znění platném k 31. 3. 2011 
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3. Případové studie - příklady úpadku dlužníků: 

3.1. Sazka a.s.: 
Insolvenční řízení vůči společnosti Sazka je v médiích velmi sledováno. Je to dáno 

tím, že se jedná o největší, tradiční loterijní společnost vzniklou v dobách hluboké totality. 
V průběhu privatizace došlo k transformaci státní loterijní společnosti na společnost akciovou, 
kde hlavními akcionáři jsou sportovní svazy. Z výtěžků loterií měly být sportovní svazy 
financovány tak, aby nebyly závislé na příjmech od státu. 

Účetně společnost Sazka vykazovala neustálé zvyšování zisku, fakticky však nebyla 
postupně schopná dostát svým závazkům, neboť jí tížily závazky plynoucí ze smluv při 
výstavbě Arény ve Vysočanech (nyní O2 Aréna). Některé pohledávky plynoucí z těchto 
závazků odkoupily společnosti ovládané „realitním magnátem“ Vítkem, který na konci roku 
2010 uvedl, že pokud mu je Sazka nezaplatí, podá na ni návrh na zahájení insolvence. To se 
pak skutečně stalo dne 17. 1. 2011. V důsledku tohoto návrhu došlo ke snížení 
důvěryhodnosti společnosti vůči ostatním věřitelům, společnosti Sazka také dramaticky 
poklesl příjem z provozování loterií (v médiích bylo uveden pokles o 90%), což vedlo 
k dalším krokům od věřitelů. Dne 27. 3. 2011 podala přímo společnost Sazka návrh na 
prohlášení insolvence, dne 29. 3. 2011 pak insolvenční soud zkonstatoval úpadek společnosti. 
K prohlášení úpadku došlo dva dny před vypracováním této práce, proto můžeme spekulovat, 
co se společností stane dále. Pravděpodobně dojde k reorganizaci společnosti a následnému 
převzetí některým z věřitelů, nyní běží lhůta k přihlášení pohledávek. 

Na příkladu společnosti lze také ilustrovat, jaké má ekonomické dopady chybné 
manažerské rozhodnutí: Lze spekulovat, že pokud by se společnost Sazka věnovala jen 
loterijní činnosti, nikdy by se do ztráty nedostala a byla by zisková, její zisk by pak mohl 
sloužit k provozu sportovních svazů. Na místo toho investovala do stavby víceúčelové haly 
(arény), která měla zvýšit zisk. Po výstavbě haly navíc došlo ke změně v daňové oblasti 
(došlo ke zdanění příjmů z loterijní činnosti). Za investici do stavby haly odpovídají akcionáři 
společnosti Sazka (kteří tento postup schválili), změna v legislativě je změnou, se kterou musí 
počítat každý subjekt (tedy i podnikatel). 8 
 
Chronologické shrnutí úpadku společnosti SAZKA a.s.:  
20. prosince 2010 - Ekonomika 11:34 Sazka připravuje záchranný plán, má ji dostat z 
krize  Loterijní společnost Sazka chystá záchranný plán, který ji má vyvést z krize. Plán 
spočívá v totálním zprůhlednění finančních toků Sazky na jednom účtu a ve vytvoření nového 
platebního kalendáře. Sazka také seškrtá všechny zbytné náklady a prodá nepotřebný majetek, 
včetně dvou luxusních aut Bentley pro manažery Sazky Pondělním Hospodářským novinám 
to sdělil podnikatel Martin Ulčák, který převzal od vedení Sazky plné moci a jedná o její 
stabilizaci. "Bude to transparentní systém, vodotěsně uzavřený, aby bylo vidět, co se s penězi 
Sazky děje. Součástí bude i vyvážený platební kalendář, který určí, co, jak a kdy bude Sazka 
platit," řekl Ulčák v rozhovoru. Nový systém má také vylepšit věřitelům garance za jejich 
úvěry. Hlavním věřitelem Sazky je v současné době miliardář Radovan Vítek, který skoupil 
od dvou bank pohledávky a směnky za skoro 900 miliónů korun. Zadlužení kvůli O2 Aréně 
Většina dluhů Vítkovi už byla splatná a Vítek hrozí, že pokud neuvidí peníze, pošle Sazku do 
insolvence. Ulčák nicméně doufá, že věřitelé plán přijmou a dají Sazce čas na stabilizaci 
financí. Do financování Sazky, která se zadlužila při výstavbě pražské víceúčelové haly O2 
Arena v pražských Vysočanech, je zapojena také Česká spořitelna, banka Fortis a J&T Banka. 

                                                 
8 zdroj: http://www.novinky.cz/hledej?w=Sazka&page=6 
zdroj: http://www.novinky.cz/ekonomika/220158-sazka-pripravuje-zachranny-plan-ma-ji-dostat-z-krize.html 
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Sazka je vlastněna sportovními sdruženími, kterým v minulosti vyplácela značné prostředky 
na jejich provoz. Nyní prý musí sportovní svazy na peníze od Sazky zapomenout, a to i v 
případě, že Sazka své současné problémy ustojí. Největšími akcionáři Sazky jsou Český svaz 
tělesné výchovy (67,98 procenta), Česká obec sokolská (13,54 procenta) a Česká asociace 
Sport pro všechny (5,56 procenta).  
12. ledna 2011 - Ekonomika  11:54 Sazce loni stoupl zisk na 1,4 miliardy korun Největší 
loterijní firma v tuzemsku Sazka dosáhla v loňském roce podle předběžných výsledků čistý 
zisk 1,4 miliardy Kč. Informoval o tom mluvčí Sazky Zdeněk Zikmund s tím, že jde oproti 
roku 2009 o nárůst ve výši 12 procent 
13. ledna 2011 - Ekonomika 14:50 Rating Sazky se dostal na samotné dno, na stupeň D 
14. ledna 2011 - Ekonomika 17:00 Vítek podá v pondělí návrh na insolvenci Sazky  
17. ledna 2011 - Ekonomika 10:12 Vítek podal insolvenční návrh na Sazku  
21. ledna 2011 - Ekonomika  5:59 Moranda dala soudu dokumenty, které mají ukázat, že 
je Sazka předlužená  
27. března 2011 - Ekonomika 17:22 Hušák: Návrh na insolvenci jsem podat musel, ale 
budu dál bojovat  
29. března 2011 - Ekonomika 10:28 Sazka je v úpadku  
30. března 2011 - Ekonomika 11:54 Hušák v některých věcech ohledně Sazky nemluví 
pravdu, tvrdí Ječmínek  
30. března 2011 - Ekonomika 16:12 Úvěr od firmy Gladiolus nepřipadá v úvahu, vzkazují 
věřitelé Sazky 

Insolvenční řízení na Sazku a.s. je vedeno u Městského soudu v Praze pod značkou 
MSPH 60 INS 628/2011-A-2. Text usnesení o zahájení insolvenčního řízení je v příloze této 
práce, klíčové pasáže textu cituji: „Městský soud v Praze rozhodl vyšší soudní úřednicí 
Martinou Stančíkovou, v insolvenční věci dlužníka: SAZKA, a.s., IČ 47116307, K Žižkovu čp. 
851, 190 93 Praha 9, o návrhu insolvenčního věřitele: Moranda, a.s., IČ 28171934, 
Václavské náměstí 1601/47, takto: Soud touto vyhláškou oznamuje, že dne 17.01.2011 bylo 
zahájeno insolvenční řízení a dne 17.01.2011 10:51 hod. byla tato vyhláška zveřejněna v 
insolvenčním rejstříku.“ Tímto usnesení bylo insolvenční řízení zahájeno, dne 29. března bylo 
vydáno usnesení, kterým Městský soud v Praze prohlásil úpadek Sazky a.s., opět cituji: 
„Městský soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromírem Harmachem v insolvenční 
věci dlužníka: SAZKA, a.s., IČ 47116307, K Žižkovu čp. 851, 190 93 Praha 9, zast. JUDr. 
Jaromírem Císařem, advokátem AK CÍSAŘ, ČEŠKA, SMUTNÝ a spol., Praha 4, Hvězdova 
1716/2b, zahájeném k návrhu insolvenčního věřitele: A) Moranda, a.s., IČ: 28171934, 
Václavské náměstí 1601/47, 110 00 Praha 1, zast. JUDr. Tomášem Rybářem, Ph.D., 
advokátem, AK Praha 1, Václavské nám. 1601/47 a vedeném též k návrhu dalšího 
přistoupivšího navrhovatele : B)  KKCG STRUCTURED FINANCE LIMITED se sídlem 
Christodoulides Building 8 Alasias Street CY-3095, Limasol Kypr, IČ : HE179840, zast. Mgr. 
Davidem Koláčkem LL.M. se sídlem Clifford Chance LLP, sdružení advokátů, Jungmannova 
24,  110 00 Praha 1 a též k návrhu dlužníka C) SAZKA, a.s., IČ 47116307, K Žižkovu čp. 851, 
190 93  Praha 9,  za účasti Městského státního zastupitelství, takto: 1. Zjišťuje se ú p a d e k 
dlužníka: SAZKA, a.s., IČ 47116307, K Žižkovu čp. 851, 190 93 2. Insolvenčním s právem 
výkonu funkce na základě zvláštního povolení dle ust. § 3 odst. 2 zák. č. 312/2006 Sb. JUDr. 
Josef Cupka, advokát, se sídlem Trojanova 18, Praha 2, 3. Věřitelé, kteří dosud nepřihlásili 
své pohledávky, se vyzývají, aby tak učinili ve lhůtě 30 dnů ode dne zveřejnění tohoto usnesení 
v insolvenčním rejstříku. Přihlášky se podávají dvojmo, včetně příloh a na formuláři, který je 
zveřejněn Ministerstvem spravedlnosti způsobem umožňujícím dálkový přístup u zdejšího 
soudu. K později podaným přihláškám insolvenční soud nepřihlíží a takto přihlášené 
pohledávky n e b u d o u v insolvenčním řízení  u s p o k o j e n y .“ 
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 Kromě usnesení o zahájení řízení a zjištění úpadku společnosti Sazka a.s. jsou 
připojeny další dokumenty, které ukazují, že insolvenční řízení bude poměrně komplikované, 
neboť je zde mnoho věřitelů, kteří podávají přihlášky do řízení a do řízení jako účastník také 
vstoupilo Krajské státní zastupitelství v Praze, což dokládá text žádosti: 
 

 
 
 Věřitelé zároveň sdělili insolvenčnímu soudu, že nesouhlasí s tím, aby si úpadce Sazka 
a.s. vzal úvěr od společnosti Gladiolus a.s. Úvěrem by došlo ke zvýšení zadlužení úpadce a to  
již po vyhlášeném úpadku a jmenování insolvenčního správce. Z médií bylo možné zjistit, že 
úvěr měl být poskytnut ve výši 2,5 mld. Kč. Text nesouhlasného stanoviska věřitelů pochází 
ze dne 30. 3. 2011.  
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Insolvenčnímu správci také začínají přicházet stížnosti od provozovatelů terminálů. 

Tito za možnost jejich provozování museli složit společnosti Sazka tzv. kauce. 
Z insolvenčního rejstříku, v části, kde jsou uvedeny přihlášky věřitelů, je možné zjistit, že 
provozovatelé terminálů přikládají různé doklady, většinou byly kauce složeny na základě 
smlouvy o obstarání činnosti (služeb).  
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Jak je patrné ze všech dostupných informací, dosažení reorganizace společnosti Sazka 

bude provázeno mnoha jednáními věřitelů, insolvenčního správce a současného managementu 
úpadce. Lze předpokládat, že současný management věřitelé neponechají ve funkcích dlouhou 
dobu. Jednak proto, že dovedl společnost Sazka k úpadku, dále proto, že pravděpodobně bude 
prosazovat své vlastní modely řešení úpadku - nesouladné s dosavadními kroky věřitelů  a 
dále proto, že by to bránilo případnému převzetí společnosti Sazka novým partnerem. 

Nejaktuálnější událostí k 4. dubnu 2011, bylo podání odvolání dlužníka (Sazky a.s.), 
kdy jménem dlužníka vystupuje p. Dr. Hušák. Odvolání bylo postoupeno k Vrchnímu soudu 
v Praze, který o něm bude rozhodovat.  
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3.2. HAAS & CZJZEK - První porcelánová manufaktura v Čechách, spol. s r.o.: 
Popis insolvenčního řízení naší nejstarší porcelánky zařadil autor do této práce 

úmyslně, z důvodu osobního znalosti zboží vyráběného porcelánkou. Je vhodné to přiznat a 
uvést. Osud naší nejstarší porcelánky, její možný zánik po téměř 220 letech historie velmi 
názorně ilustruje všechny peripetie podnikání v současné České republice. Pokud skutečně 
dojde k definitivnímu ukončení výroby porcelánu v této firmě, nepřijde Česká republika o ty 
hodnoty, jako v případě Sazky a.s. - přijde totiž o daleko více: O značný kus historie a svého 
vlastního kulturního dědictví spočívajícího ve znalosti technologie manufakturní výroby 
porcelánu té nejvyšší možné kvality. Porcelánka v Horním Slavkově byla až do konce ledna 
letošního roku jednou z nejstarších nepřetržitě fungujících porcelánek na světě. Pro 
porovnání: Historicky nejstarší porcelánka v Evropě – Manufaktura v Míšni, založená v roce 
1710, je dnes ve vlastnictví spolkové země Sasko (jde tedy o státní manufakturu), která 
porcelánku podporuje například v oblasti turismu. Je to dáno jiným přístupem k ochraně 
kulturního dědictví.  

Historie slavkovské porcelánky sahá do roku 1792, kdy první manufakturu v českých 
zemích zde založil Johann Georg Paulus. Továrna získala díky úspěšným pokusům s hmotou 
na bázi kaolinu, živce a křemene privilegium na výrobu bílého střepu v roce 1812. O velký 
rozkvět porcelánky se zasloužil v letech 1803-1843 slavkovský rodák, důlní fyzik a lékař 
Georg Lippert. Od roku 1867 se ujali vedení Georg Haas a Johann Czjzek. Ve světě se tehdy 
poprvé objevuje značka Haas & Czjzek, která se léty stala proslulou a dodnes znamenala 
pojem v oboru porcelánu. Slavkovské zboží se vždy těšilo zájmu zákazníků a společnost Haas 
& Czjzek patřila v poslední čtvrtině 19. století a v meziválečném Československu k největším 
výrobcům porcelánu. V roce svého 200. výročí založení byla slavkovská porcelánka 
prohlášena kulturní památkou. 

Významná data v historii: 
1792 založení manufaktury Johannem Georgem Paulusem 
1803 spolumajitelem se stává Johann Georg Lippert 
1808 do slavkovské porcelánky přichází první muž z dynastie Haasů - Wenzel Haas 
1812 bylo uděleno privilegium k výrobě porcelánu před návštěvou císaře Františka I. a 
jeho dcery Marie Louise 
1829 získána bronzová medaile na II. průmyslové výstavě v Praze 
1831 ocenění stříbrnou medailí na III. pr ůmyslové výstavě v Praze 
1845 zlatá medaile na Všeobecné výstavě průmyslových výroků ve Vídni 
1867 Haas & Czjzek na Světové výstavě v Paříži oceněn stříbrnou medailí 
1871 přikoupena Portheimova porcelánka v Dolním Chodově 
1885 Georg Haas zakoupil zámek Mostov 
1899 majitelé povýšeni do šlechtického stavu 
1900 na Světové výstavě v Paříži kolekce ohodnocena zlatou medailí 
1912 baron Haas von Hasenfels koupil hrad Bítov 
1926 založeno umělecké oddělení, návrat k figurálnímu porcelánu 
1937 ocenění  Grand Prix na Mezinárodní výstavě v Paříži 
1938 zavedena do výroby souprava výr. č. 2370 pod názvem Trianon, během války Maria 
Theresia a dnes jako Simona 
1977 zhotovena výbava pro anglickou královnu Alžbětu II. k jejímu st říbrnému jubileu 
1992 u příležitosti 200. výročí založení byla porcelánka prohlášena kulturní památkou, 
završuje se proces privatizace, návrat ke jménu Haas & Czjzek 
1992 vydána publikace „Porcelánová tradice“  
1993 dekorována váza Louise Sophie motivy sv. Jana z Nepomuku a u příležitosti výročí jeho  
umučení věnována papeži Janu Pavlovi II. 
1994 Olga Havlová si vybrala servis pro Pražský hrad 
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1994 Osvědčení o kvalitním českém výrobku "Czech Made" za soubor Simona, 
nedekorovaný a se zlatou štafáží. 
1996 Na mezinárodním veletrhu SIBO 96´oceněna technika zpracování pravého leptu 
"Zlatým krystalem". 
1997 Zaveden systém řízení jakosti dle mezinárodní normy ISO 9001, který byl certifikován 
firmou BVQI.  
1997 u příležitosti 205 let od založení porcelánky vydány zlatá a stříbrná pamětní medaile 
1999  zavedena technologie izostatického lisování plochých výrobků 
2000 instalována nová tunelová pec na vtavný výpal dekorace 
2000 Na mezinárodním veletrhu SIBO 2000 byl oceněn "Zlatým krystalem" nový tvar 
Olympia s dekorem podzimní listí 
2001 Na mezinárodním veletrhu SIBO 2001 byl oceněn dekor pravého leptu na tvaru 
Olympia v kombinaci platiny se zlatem. 
2002  kompletní výměna pecních agregátů za nové s využitím rychlovýpalu 
Výstava „Slavkovský porcelán 1792 – 2002“ v průběhu roku v Sokolově, na Bítově,  
2003 publikace „Slavkovský porcelán 1792 – 2002“ oceněna v celostátní soutěži Gloria 
muzealis 
2006 Certifikát EUROPE 500 za umístění mezi 500 nejdynamičtěji rostoucími malými a 
středními firmami v rámci Evropské unie.  
2007 Zařazení mezi 10 nejlepších v Karlovarském kraji v soutěži  Firma roku. 
2007 Výstava „Slavkovský porcelán 1792 – 2007“ na zámku v Klášterci nad Ohří9 
 

Bezprostředním impulsem pro zastavení výroby a končení pracovního poměru 
zaměstnanců bylo oznámení majitele 100% obchodního podílu, Ruslana Sayfullina, občana 
Ruské federace, že již nemá zájem na zachování výroby porcelánu, neboť je pro něj ztrátová. 
Došlo k tomu tak, že na český porcelán bylo v Rusku zavedeno v roce 2010 vysoké clo a to 
zdražilo český porcelán oproti porcelánu z Číny. Tento nový majitel byl zapsán v obchodním 
rejstříku dne 2. 9. 2009 s tím, že již předtím měla porcelánka (v rukou lidí, kteří ji 
v devadesátých letech zprivatizovali) vážné obchodní potíže. Pan Ruslan Sayfullin byl již 
předtím největším odběratelem porcelánu do Ruska, které bylo pro porcelánku klíčovým 
trhem. Protože měl potřebný kapitál, vyústilo řešení potíží porcelánky tím, že mu byl prodán 
obchodní podíl a došlo také k propojení klíčového trhu s porcelánkou. Bohužel se toto řešení 
ukázalo jako krátkodobé, když výroba zůstala zachována jen v roce 2010 a již ke konci ledna 
2011 došlo k zastavení výroby. Nový majitel obchodního podílu pravděpodobně také neplnil 
povinnosti týkající se odvodu povinných dávek na sociální politiku a zdravotní pojištění, když 
bylo zahájeno trestní řízení pro podezření ze spáchání přečinu neodvedení daně, pojistného na 
sociální zabezpečení a podobné platby podle ust. § 214 odst. 1 trestního zákoníku. Trestní 
řízení je vedeno pod č.j. KRPK-2095-3/TČ-2011-190981 u Police České republiky, Krajského 
ředitelství police Karlovarského kraje, územního odboru Sokolov, oddělení hospodářské 
kriminality, které je místně příslušné vzhledem k umístění porcelánky. Souběžně s trestním 
řízením bylo zahájeno Úřadem práce v Sokolově řízení ve věci ochrany zaměstnanců při 
platební neschopnosti zaměstnavatelem (podle zákona č. 118/2000 Sb. v platném znění). 

                                                 
9 pramen: http://www.haasczjzek.cz/vyznamna_data.html,  http://www.haasczjzek.cz/historie.html 
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Na porcelánku byly podány celkem tři insolvenční návrhy, dva byly vyřízeny 

zamítnutím návrhu (druhý návrh byl podán v březnu 2011 bývalou zaměstnankyní 
porcelánky). Třetí návrh byl podán dne 31. 3. 2011, tedy v době vypracovávání této práce. 
Vzhledem k tomu, že v tomto návrhu je již uvedeno více pohledávek od více věřitelů je 
pravděpodobné, že úpadek nejstarší porcelánky na našem území bude insolvenčním soudem 
zkonstatován (zjištěn). Je otázkou, jaký způsob řešení úpadku bude v tomto případně věřiteli 
navržen. Optimální by byla také restrukturalizace porcelánky a zachování výroby. Podle 
některých pramenů by byl o porcelán ze slavkovské porcelánky stále zájem a na místo 100 
zaměstnanců z ledna 2011 by bylo možné v budoucnu zaměstnat aspoň zhruba 50 lidí. 
Majiteli obchodního podílu náleží i práva ke značce, která odlišuje slavkovský porcelán od 
jiných porcelánek. Tradiční značka této porcelánky jsou dva smrky, nad kterými je korunka 
pod kterými je psací velké písmeno S (Slavkov, nebo nyní Schlagenwald). Pod tímto 
symbolem je psacím písmem nápis Haas a Czjzek, Handmade Fine Porcelain, since 1792. 
Alternativou k této značce jsou dva smrky pod korunkou, pod nimi psací velké písmeno S a 
pod nimi ještě tiskací písmena H a C (Haas a Czjzek). Pokud by došlo k prodeji porcelánky 
novému majiteli, je nutno tuto značku chránit (aby se pod tradiční značkou porcelánu 
z Horního Slavkova nevyráběl např. v Rusku). To jsou však spekulace, autor práce však 
doufá, že vše dopadne tak, že bude pod novým managementem obnovena výroba a dojde k 
pokračování tradice manufakturní výroby špičkového porcelánu u nás. 
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Ministerstvo spravedlnosti České republiky  

POČET NALEZENÝCH SUBJEKT Ů 
1 

Údaje platné ke dni 04.04.2011, 6:00 
 

1 / 1 Zahájeno insolvenční řízení na návrh věřitele Výpis platných Úplný výpis 
Sbírka 
listin 

Spisová značka: C 972 vedená u rejstříkového soudu v Plzni  
Název subjektu: HAAS & CZJZEK - První porcelánová manufaktura v Čechách, spol. 

s r.o. 
IČO: 18225713 
Sídlo: Horní Slavkov, Tovární 1, okres Sokolov 
Den zápisu: 10.10.1991 

 
Novější informace o insolvenčním řízení porcelánky HAAS & CZJZEK nebyly ke dni 

vypracování této práce známy.  
Na tomto příkladu je zřejmé kromě zahájení insolvenčního řízení také to, jak postupují 

ostatní státní instituce v situaci, kdy zaměstnancům nebyly vyplaceny mzdy, a nedocházelo 
k povinným odvodům. 
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3.3. Úpadek fyzické osoby jako institut právní úpravy 
Návrh na řešení úpadku fyzické osoby, kdy je jako způsob řešení povoleno oddlužení, 

byl zaveden do českého práva právě Insolvenčním zákonem. Jako podmínka pro vyhovění 
návrhu na oddlužení je nutno splnit úhradu alespoň 30% z dlužné částky a poctivý záměr 
dlužníka zbavit se svých závazků. Na úhradu závazků je dlužníkovi (po dohodě s věřiteli) 
poskytnuto pětileté období, kdy je dluh splácen pomocí schváleného splátkového kalendáře. 
Pokud je schopen dlužník přesvědčit věřitele, že dluh takto uhradí, insolvenční soud může 
oddlužení povolit.10 

Podle dostupných údajů bylo v České republice za rok 2010 v řízení osobního 
bankrotu (jak je také veřejností nazýváno) 6.202 fyzických osob (v roce 2009 to bylo 2.542 
osob).11 O proti desítkám tisíc exekučních řízení se toto číslo může zdát poměrně malé, ale jde 
o velmi vysoké číslo o proti rokům předchozím. Projevuje se tak vliv pokračování 
ekonomické krize? Nebo jde o důsledky konzumního způsobu života? Podrobná analýza 
příčin tohoto jevu by vydala na velmi rozsáhlou publikaci. Autor práce čerpá z pramenů, které 
jsou dostupné především na internetu (neboť tyto údaje jsou nejvíce aktuální). Firmou, která 
se specializuje na analýzu dat o insolvenci je firma Creditreform, což je firma, která dodává 
za úplatu informace týkající se inkasa a správy pohledávek. Část dat poskytuje bezplatně. 
Kromě tohoto pramene je ještě dostupná statistika Ministerstva spravedlnosti České 
republiky. Na předloženém grafu je možné zjistit trend osobních bankrotů, který je velmi 
strmě rostoucí.12 

 
 
 Shora uvedené údaje lze také shrnout do tabulky vypracované opět firmou 
Creditreform, která uvádí souhrnné údaje za všechny tři roky, po které u nás nová právní 
úprava platí: 

                                                 
10  pramen: http://www.usetreno.cz/oddluzeni, publikováno v roce 2010 na hlavní stránce portálu. 
11  pramen: http://aktualne.centrum.cz/ekonomika/penize/clanek.phtml?id=687106 „Rok osobních bankrotů: 
zkrachovalo přes 6.000 lidí, publikováno dne 4. 1. 2011 
12 Tisková zpráva společnosti Creditreform Vývoj insolvencí v České republice v únoru 2011 
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 Je zřejmé, že jako způsob řešení úpadku převládá splátkový kalendář, kdy z 9.399 
celkově podaných návrhů na oddlužení za rok 2010 jich bylo povoleno 5.829 a z nich 
splátkový kalendář byl povolen 4.575 (a v 84 případech došlo ke zpeněžení majetku 
konkurzem). Údaj je možné interpretovat i jiným způsobem: Především návrh na oddlužení 
podávají většinou lidé, kteří jsou schopni uhradit alespoň 30% svých závazků. Ze shora 
uvedené tabulky také vyplývá, že v roce 2010 se u 3.750 návrhů na oddlužení nepodařilo 
dlužníkům insolvenční soud přesvědčit ani k tomu, aby povolil oddlužení a ani zpeněžení 
majetku v konkurzu. 

3.4. Fyzická osoba Jiří Novák, nar. 25. 9. 1956, bytem Duchcovská 411, Teplice – povoleno 
oddlužení.: 

Jako příklad byl v insolvenčním rejstříku uveden Jiří Novák, nar. 25. 9. 1956, bytem 
Duchcovská 411, 415 03 Teplice, jehož řízení je vedeno u Krajského soudu v Ústí nad Labem 
pod sp. zn. KSUL 44 INS 65/2008-A. Jde o konkrétní fyzickou osobu, která skutečně existuje, 
jméno dlužníka bylo nalezeno ve veřejně přístupném insolvenčním rejstříku. Jak vyplývá 
z usnesení, soud zkonstatoval úpadek dlužníka a zároveň povolil návrh na oddlužení:  
I. Zjišťuje se úpadek dlužníka Jiří Novák, r.č. 560925/1197, bytem Duchcovská 411, 415 03 
Teplice. 
II. Soud povoluje řešení úpadku oddlužením. 
III. Insolvenčním správcem se ustanovuje JUDr. Zdeněk Grus, nar. 12.5.1977, sídlo kanceláře 
Resslova 1754/3, 400 01 Ústí nad Labem. 
IV. Účinky rozhodnutí o úpadku nastávají zveřejněním v insolvenčním rejstříku, t.j. 7.2.2008. 
VIII. Soud nařizuje konání prvního přezkumného jednání na den 20. 03. 2008 v 08:30 
hod. do č.dv. 42 v přízemí v budově Krajského soudu v Ústí nad Labem a zároveň svolává 
první schůzi věřitelů tak, že bude bezprostředně navazovat na přezkumné jednání po jeho 
skončení. 
Předmětem jednání schůze věřitelů bude: 
1) zpráva insolvenčního správce o jeho dosavadní činnosti; 
2) rozhodnutí o hlasovacích právech věřitelů, jejichž pohledávka byla na přezkumném jednání 
popřena, byla zjištěna podmíněně nebo nebyla dosud přezkoumána; 
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3) volba věřitelského výboru (zástupce věřitelů); 
4) rozhodnutí věřitelů o eventuálním odvolání dosavadního insolvenčního správce z funkce a 
ustanovení nového insolvenčního správce; 
5) rozhodnutí věřitelů o způsobu řešení dlužníkova úpadku (zpeněžení majetkové podstaty 
nebo splátkovým kalendářem); 
6) vyjádření insolvenčního správce ke vhodnosti navrženého způsobu řešení úpadku věřiteli; 
7) případné určení osoby znalce pro účely ocenění majetkové podstaty. 
IX. Soud ukládá insolvenčnímu správci, aby nejpozději do 35 dnů od účinků rozhodnutí o 
úpadku, tj. do 13. 03. 2008 předložil soudu zpracovaný seznam přihlášených pohledávek tak, 
aby jej insolvenční soud mohl zveřejnit nejpozději 3 dny přede dnem přezkumného jednání. 
 Jak vyplývá přímo z textu citovaného usnesení úpadek a povolení oddlužení bylo 
vyhlášeno dne 7. 2. 2008, ale teprve na přezkumném jednání dne 20. 3. 2008 bylo definitivně 
rozhodnuto o tom, zda věřitelé povolí splátkový kalendář, nebo zda zpeněží majetkovou 
podstatu. Po dohodě věřitelů o splátkovém kalendáři dlužník hradí neustále splátkami svůj 
dluh, jak vyplývá i ze zprávy správce konkurzní podstaty ze dne 25. 3. 2011, jejíž výňatek je 
níže uveden: 
 

 
 Je zřejmé, že úpadce pan Jiří Novák vyřešil svou tíživou finanční situaci přesně tím 
způsobem, který mu dává Insolvenční zákon. Podle předchozího zákona O konkurzu a 
vyrovnání by splácet své dluhy nemohl a jeho majetek by byl zpeněžen ve výkonu rozhodnutí, 
nebo v exekuci (s tím, že by nebyli uspokojeni poměrnou částkou všichni věřitelé, takže by 
uspokojením prvních věřitelů nezbyl majetek na věřitele pozdější a pan Novák by hradil také 
náklady na výkon rozhodnutí, nebo za exekuční řízení). Řízení od návrhu ke splátkovému 
kalendáři trvalo necelé dva měsíce. Je zřejmé, jak rychle dojde k vyřešení úpadku v situaci, 
kdy věřitelé s dlužníkem spolupracují, dlužník uhradil již téměř celý dluh. 
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3.5. Fyzická osoba Pavel Novák, nar. 5. 11. 1964, bytem Zadní Strítež 18, 391 43 Mladá 
Vožice – nepovoleno oddlužení.: 

Dalším příkladem ilustrujícím úpadek fyzické osoby je příklad pana Pavla Nováka 
(jehož bydliště a datum narození jsou uvedeny v nadpisu). Opět jde o konkrétní fyzickou 
osobu, jejíž údaje byly převzaty z volně dostupných údajů v insolvenčním rejstříku. Řízení 
proti dlužníkovi je vedenu u Krajského soudu v Českých Budějovicích pod sp. zn. KSCB 27 
INS 2149/2009-A-10. Návrh na zahájení řízení nepodal sám dlužník, ale zde Komerční banka 
a.s. Tato banka poskytla dlužníkovi a jeho manželce úvěr ve výši 749.949,70Kč, po započtení 
příslušenství dluh činil 843.006,69Kč. Dlužník své povinnosti neplnil, proto se banka obrátila 
na insolvenční soud, neboť jí bylo známo, že dlužník má více věřitelů, např. společnost CS-
COM s.r.o. Tato společnost uvedla, že převzala od AB Banky a.s. v likvidaci pohledávku ve 
výši 1.322.665,-Kč (původně 350.000,-Kč s příslušenstvím).  

Podle § 3 odst.1 písm. a), b ), c) IZ je dlužník v úpadku, jestliže má více věřitelů, 
peněžité závazky po dobu delší 30-ti dnů po lhůtě splatnosti a tyto závazky není schopen 
plnit(platební neschopnost). Podle § 3 odst. 2 písm. a), b ), c), d ) IZ se má zato, že dlužník 
není schopen plnit své peněžité závazky, jestliže zastavil platby podstatné části svých 
peněžitých závazků, nebo je neplní po dobu delší tří měsíců po lhůtě splatnosti nebo není 
možné dosáhnout uspokojení některé ze splatných peněžitých pohledávek vůči dlužníku 
výkonem rozhodnutí nebo exekucí, nebo nesplnil povinnost předložit seznamy uvedené v § 
104 odst. 1 IZ, kterou mu uložil insolvenční soud. Podle § 136 odst. 1 IZ insolvenční soud 
vydá rozhodnutí o úpadku, je-li osvědčením nebo dokazováním zjištěno, že dlužník je v 
úpadku, nebo že mu úpadek hrozí. Podle § 148 odst. 1 IZ insolvenční soud spojí s 
rozhodnutím o úpadku rozhodnutí o prohlášení konkurzu, je-li dlužníkem osoba, u které tento 
zákon vylučuje řešení úpadku reorganizací nebo oddlužením. Krajský soud v Českých 
Budějovicích tedy dne 10. 7. 2009 usnesení toho znění:  
I. Zjišťuje se úpadek dlužníka Pavla Nováka, rč: 641105/1141, bytem Zadní Střítež 18, 391 43 
Mladá Vožice. 
II. Na majetek dlužníka Pavla Nováka, rč: 641105/1141 bytem Zadní Střítež 18, 391 43 
Mladá Vožice se p r o h l a š u j e konkurz. 
III. Insolvenčním správcem se ustanovuje JUDr. Ladislav Novotný, tř. 9. května 1282, 390 01 
Tábor. 
IV. Účinky rozhodnutí o úpadku a účinky prohlášení konkurzu nastávají okamžikem 
zveřejnění v insolvenčním rejstříku. 
V. Věřitelé dlužníka se v y z ý v a j í, aby přihlásili své pohledávky do 10. srpna 2009; 
přihlášky a jejich přílohy se podávají dvojmo u Krajského soudu v Českých Budějovicích, 
Zátkovo nábř. 2, 370 84 České Budějovice na předepsaném formuláři, který je zveřejněn na 
adrese https://isir.justice.cz a na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti 
(www.justice.cz). K přihláškám, které byly podány později, insolvenční soud nepřihlíží a takto 
uplatněné pohledávky se v insolvenčním řízení neuspokojují. 
 Dalším krokem po vyhlášení konkurzu je zpeněžení majetkové podstaty dlužníka. 
Tento krok byl proveden dne 2. 9. 2009, jak o tom svědčí následující zpráva insolvenčního 
správce: 
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 Protože pohledávky vůči věřitelům Komerční banka a.s. a CS-COM s,r,o, přesáhnou 
výši 2.000.000Kč, není zřejmé, zda se tak velkou sumu povede získat prodejem sepsaného 
majetku. V lednu 2011 zaslal insolvenční správce soudu tuto zprávu: 

 

 Novější zpráva není v insolvenčním rejstříku k dispozici, je zřejmé, že se zatím 
nepodařilo pohledávky věřitelů uspokojit a není ani zřejmé, zda se je vůbec uspokojit podaří, 
když jediným cenným majetkem je zemědělská usedlost. Délka řízení činí zatím 1 a ½ roku.
 Průběh tohoto řízení je nejvíce podobný předchozí právní úpravě zákona O konkurzu a 
vyrovnání s tím rozdílem, že podle zmiňovaného zákona mohlo dojít k prodeji majetku 
podnikatele, nikoliv běžné fyzické osoby. 
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4. Porovnání délky řízení podle právní úpravy platné od 1. 1. 2008 s délkou řízení podle 
předchozí právní úpravy: 

V porovnání s předchozí právní úpravou umožňuje nový insolvenční zákon podstatně 
rychlejší vyřízení návrhu. To je způsobeno především tím, že jsou zásilky od soudu 
oznamovány vyvěšením na webové stránce Insolvenčního rejstříku. Při předchozí právní 
úpravě trvala délka konkurzního řízení více než pět let.13 I přesto však předchozí právní 
úprava nebyla nejhorší jen z hlediska délky řízení, ale spíše z důvodů výtěžnosti ze 
zkrachovalých firem, kdy věřitelé získali necelých 19% pohledávek. 14 Více informací bylo 
možné nalézt z publikace Českého statistického úřadu týkající se vymahatelnosti práva 
v České republice z února 2010. 

Zákon o konkurzu a vyrovnání - který předcházel novému insolvenčnímu zákonu 
platnému od ledna 2008 – byl podnikateli považován za jednu z největších překážek 
v podnikatelském prostředí ČR. Důvodem byla preference dlužníků před věřiteli. Do konkurzu 
se dostávaly firmy, na něž jeden z věřitelů podal návrh na prohlášení konkurzu z důvodu, že 
firma neplní své řádné závazky. Soud pak určil správce konkurzní podstaty, který se snažil z 
majetku úpadkové společnosti uspokojit co nejvíce věřitelů. Problémem v České republice 
však byly dlouhé vyřizovací lhůty, čímž docházelo i k únikům majetku v důsledku „kliček“ 
manažerů (zbývalo tedy podstatně méně hodnoty, kterou bylo možné zpeněžit). V 
poprivatizační krizi koncem 90. let skončilo během pěti let bankrotem přes dvanáct tisíc firem. 
Nový insolvenční zákon, s platností od ledna 2008 nahradil předchozí nevyhovující 
a mnohokrát novelizovaný zákon o konkurzu a vyrovnání - kromě zrychlení konkurzů bylo 
smyslem nové legislativy umožnit ozdravení problémových firem.15 Cílem však bylo především 
výrazně zlepšit úpadkové právo. Právnickou veřejností je považován za významný krok vpřed, 
dokonce i při posuzování kvality této legislativy v evropském kontextu16 

Graf Vývoj vymahatelnosti práva - počty konkurzů a konkurzů/vyrovnání dosud v řízení 

počty případů 

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti 

 

                                                 
13 zdroj: http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=1681 
 
14 zdroj: www.vykazy.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/CF00300CF6/$File/1154-09-KAP1…  
 
15Zákon nově zavedl také osobní bankroty pro předlužené lidi a nabídl možnosti jejich oddlužení mimo exekuční 
režim. 
16 Podle insolvenčního experta z Americké obchodní komory Thomase Salerna je tento zákon jedním z 
nejmodernějších v Evropě a může se stát vzorem pro právní reformy v dalších zemích. Zároveň však má za to, že 
je nutné  vzdělávat soudců v ekonomických procesech podniků 
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5. Závěr práce: 
 
V práci byly uvedeny některé údaje o insolvenčních řízeních v České republice. 

Nejprve byla popsána právní úprava podle předchozího Zákona o konkurzu a vyrovnání a 
následně byla popsána právní úprava podle Insolvečního zákona. Přijetí nové právní úpravy 
bylo vynuceno kritikou ze strany odborné veřejnosti, ale i dalšími okolnostmi (neúnosná délka 
konkurzního řízení, možnosti manipulace s majetkem dlužníka a nízká výnosnost). Novou 
moderní právní úpravou se dostala Česká republika na úroveň odpovídající většině zemí EU. 

Dále byly v práci popsány konkrétní dlužníci a způsob řešení jejich úpadku. Mezi 
popisované právnické osoby byla jako příklad akciové společnosti uvedena loterijní 
společnost SAZKA a.s., jejíž úpadek je široké veřejnosti v České republice známý z informací 
dostupných v médiích. Hlavní příčinou potíží společnosti je nezvládnutí financování výstavby 
a provozování multifunkční arény. V době vypracování práce byl zjištěn úpadek společnosti, 
do usnesení o zjištění úpadku však dlužník podal odvolání, které nyní řeší Vrchní soud 
v Praze. Úpadek byl zjištěn dne 29. 3. 2011, odvolání bylo podáno dne 4. 4. 2011 a ještě téhož 
dne předáno k odvolacímu soudu. Dalším úpadcem - právnickou osobou - je nejstarší 
porcelánka u nás (založená na konci osmnáctého století) HAAS & CZJZEK - První 
porcelánová manufaktura v Čechách, spol. s r.o. Jedná se také o jednu z nejstarších nepřetržitě 
fungujících porcelánek v Evropě, která dodávala porcelán např. na Pražský hrad, papeži Janu 
Pavlu II. a královně Alžbětě II. Příčinou potíží této společnosti byl klesající odbyt špičkového 
porcelánu a konkurence masové výroby hlavně z Číny. Poslední ranou bylo uvalení 
dovozního cla na český porcelán v Rusku, které znamenalo ztrátu klíčového trhu. U této 
společnosti úpadek ještě zjištěn nebyl, ale je pravděpodobné, že k tomu dojde. Návrhů na 
insolvenci bylo podáno více, ten poslední dne 31. 3. 2011. Jako další dva příklady úpadku 
byly popsány dvě fyzické osoby vybrané náhodně v insolvenčním rejstříku. Pan Jiří Novák 
měl povoleno oddlužení splátkovým kalendářem a povedlo se mu splatit téměř celý dluh 
(nikoli jen zákonem požadovaných 30%). Od podání návrhu do schválení splátkového 
kalendáře uplynuly necelé dva měsíce. Pan Pavel Novák je příkladem dlužníka, kde bude 
zpeněžen majetek konkursem. Pan Pavel Novák nemá možnost uzavřít splátkový kalendář, 
protože je v platební neschopnosti a tak je jedinou možností konkurz majetku. 

Poslední částí práce je shrnutí údajů o délce řízení. Nová právní úprava pomohla 
zkrátit délku řízení, ale roste počet případů převedených do dalších období. Tím by mohlo 
dojít k omezení některých výhod plynoucích z Insolvenčního zákona, zejména množství 
vyřízených věcí a mohlo by dojít ke zpomalení rychlosti vyřizování. Na Insolvenčním zákoně 
je možné také ilustrovat dopady zadlužování domácností, když se neustále zvyšuje počet tzv. 
osobních bankrotů. 

Pravděpodobně největším přínosem celé nové právní úpravy podle Insolvenčního 
zákona je velmi vysoká míra informovanosti účastníků o průběhu celého řízení. To je dáno 
tím, že jsou v digitalizované podobě v Insolvenčním rejstříku publikovány všechny 
dokumenty, které se týkají insolvenčního řízení. Také se pomocí rejstříku doručuje, což 
umožní rychlejší vyřízení věci. Pokud by mělo dojít v budoucnu k urychlení řízení i v jiných 
soudních agendách, bylo by vhodné využít zkušeností z insolvenčních řízení. 

Procedura insolvenčních řízení v České republice je nyní podobná řízení, které je 
běžné v okolních zemích. Zda bude výsledným efektem ozdravění úpadkového práva (jak 
doufali předkladatelé zákona), či zda bude zamezeno možným podvodům v insolvenčním 
řízení (a nebude se moci opakovat aféra „konkurzní mafie“), je otázkou do diskuze, která  
může být vedena velmi dlouhou dobu. Zásadním posunem o proti předchozí právní úpravě už 
je jen zvýšení možností, jak řešit úpadek a důsledné zveřejňování co největšího počtu 
dokumentů v insolvenčním rejstříku.  



Jiří Hlaváček „Insolvence v České republice“ 
 

 29 

Přílohy: 

usnesení o zahájení insolvenčního řízení společnosti Sazka a.s. 

MSPH 60 INS 628/2011-A-2 
V Y H L Á Š K A 

Městský soud v Praze rozhodl vyšší soudní úřednicí Martinou Stančíkovou 
v insolvenční věci dlužníka: SAZKA, a.s., IČ 47116307, K Žižkovu čp. 851, 190 93 Praha 
9, o návrhu insolvenčního věřitele: Moranda, a.s., IČ 28171934, Václavské náměstí 1601/47, 
110 00 Praha 1 
t a k t o : 
I. Soud touto vyhláškou oznamuje, že dne 17.01.2011 bylo zahájeno insolvenční 
řízení a dne 17.01.2011 10:51 hod. byla tato vyhláška zveřejněna v insolvenčním rejstříku. 
II. Soud vyzývá věřitele dlužníka, kteří chtějí své pohledávky uplatnit 
v insolvenčním řízení, aby podali u zdejšího soudu přihlášku své pohledávky ve lhůtě do 
rozhodnutí soudu o úpadku. 
Poučení: Proti této vyhlášce n e n í odvolání přípustné (§ 101 odst. 2 IZ). 
Věřitelé jsou oprávněni od zahájení insolvenčního řízení uplatnit v něm své 
pohledávky přihláškou, a to i v případě, že insolvenční soud ještě nezveřejnil 
výzvu k podávání přihlášek (§ 110 odst. 1 IZ). 
Přihlášku pohledávky lze podat pouze na formuláři, který je zveřejněn na adrese 
ISIR.justice.cz a na webových stránkách Ministerstva spravedlnosti 
(www.justice.cz) včetně pokynů pro jejich vyplnění spolu se vzorově vyplněným 
formulářem. 
K přihlášce pohledávky je nutné připojit listiny, kterých se přihláška dovolává, 
vykonatelnost pohledávky se prokazuje veřejnou listinou. Přihláška včetně 
příloh se podává soudu dvojmo. 
Dlužník je povinen zdržet se nakládání s majetkovou podstatou a majetkem, 
který do ní může náležet, pokud by mělo jít o podstatné změny ve skladbě, 
využití, nebo určení tohoto majetku anebo o jeho nikoliv nezanedbatelné 
zmenšení. Peněžité závazky vzniklé před zahájením insolvenčního řízení je 
dlužník oprávněn plnit jen v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem 
(§ 111 odst. 1 IZ). 
Pokračování - 2 - MSPH 60 INS 628/2011 
Omezení podle § 111 odst. 1 IZ se netýká úkonů nutných ke splnění povinností 
stanovených zvláštními právními předpisy, k provozování podniku v rámci 
obvyklého hospodaření, k odvrácení hrozící škody, k plnění zákonné vyživovací 
povinnosti a ke splnění procesních sankcí (§ 111 odst. 2 IZ). 
Právní úkony, které dlužník učinil v rozporu s omezeními stanovenými v 
důsledku účinků spojených se zahájením insolvenčního řízení, jsou vůči 
věřitelům neúčinné (§ 111 odst. 3 IZ). 
Jestliže osoba, která má závazek vůči dlužníkovi, plní tento závazek po zahájení 
insolvenčního řízení dlužníku, ačkoliv podle předběžného opatření má plnění 
poskytnout předběžnému správci, a plnění se nedostane do majetkové podstaty, 
není tím svého závazku zproštěna, ledaže prokáže, že o předběžném opatření 
nemohla vědět (§ 114 IZ). 
V Praze dne 17. ledna 2011 

Martina Stančíková 
vyšší soudní úřednice 

 

usnesení o úpadku společnosti Sazka a.s 

MSPH 60 INS 628/2011-A-153 
U S N E S E N Í 

Městský soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Jaromírem Harmachem v insolvenční 
věci dlužníka: SAZKA, a.s., IČ 47116307, K Žižkovu čp. 851, 190 93 Praha 9, zast. JUDr. 
Jaromírem Císařem, advokátem AK CÍSAŘ, ČEŠKA, SMUTNÝ a spol., Praha 4, 
Hvězdova 1716/2b, zahájeném k návrhu insolvenčního věřitele: A) Moranda, a.s., IČ : 
28171934, Václavské náměstí 1601/47, 110 00 Praha 1, zast. JUDr. Tomášem Rybářem, 
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Ph.D., advokátem, AK Praha 1, Václavské nám. 1601/47 a vedeném též k návrhu dalšího 
přistoupivšího navrhovatele : B) KKCG STRUCTURED FINANCE LIMITED se sídlem 
Christodoulides Building 8 Alasias Street CY-3095, Limasol Kypr, IČ : HE179840, zast. 
Mgr. Davidem Koláčkem LL.M. se sídlem Clifford Chance LLP, sdružení advokátů, 
Jungmannova 24, 110 00 Praha 1 a též k návrhu dlužníka C) SAZKA, a.s., IČ 47116307, 
K Žižkovu čp. 851, 190 93 Praha 9, za účasti Městského státního zastupitelství 
t a k t o : 
I. Zjišťuje se ú p a d e k dlužníka: SAZKA, a.s., IČ 47116307, K Žižkovu čp. 851, 190 93 
Praha 9 
II. Insolvenčním s právem výkonu funkce na základě zvláštního povolení dle ust. 
§ 3 odst. 2 zák. č. 312/2006 Sb. JUDr. Josef Cupka, advokát, se sídlem Trojanova 18, 
120 00 Praha 2. 
III. V ěřitelé, kteří dosud nepřihlásili své pohledávky, se vyzývají, aby tak učinili ve lhůtě 
30 dnů ode dne zveřejnění tohoto usnesení v insolvenčním rejstříku. Přihlášky se 
podávají dvojmo, včetně příloh a na formuláři, který je zveřejněn Ministerstvem 
spravedlnosti způsobem umožňujícím dálkový přístup u zdejšího soudu. K později 
podaným přihláškám insolvenční soud nepřihlíží a takto přihlášené pohledávky 
n e b u d o u v insolvenčním řízení u s p o k o j e n y . Přihlašují se i pohledávky, 
které již byly uplatněny u soudu, jakož i pohledávky vykonatelné včetně těch, které 
jsou vymáhány výkonem rozhodnutí nebo exekucí. Přihlásit lze i pohledávku 
nesplatnou nebo pohledávku vázanou na podmínku. K přihlášce pohledávky je 
třeba připojit listiny, kterých se přihláška dovolává. 
IV. Osoby, které mají závazky vůči dlužníkovi, se vyzývají, aby napříště plnění 
neposkytovaly úpadci, ale insolvenčnímu správci. 
V. Věřitelé se dále vyzývají, aby insolvenčnímu správci neprodleně sdělili, jaká 
zajišťovací práva uplatní na dlužníkových věcech, právech, pohledávkách nebo 
jiných majetkových hodnotách. Pokud tak neučiní, má se za to, právo na uspokojení 
přihlašované pohledávky ze zajištění v insolvenčním řízení uplatněno nebylo. 
Zpeněžením věci, práva, pohledávky nebo jiné majetkové hodnoty v konkursu 
zaniká zajištění pohledávky zajištěného věřitele, a to i v případě, že nepodal 
přihlášku své pohledávky. 
Pokračování -2- MSPH 60 INS 628/2011 
VI. Nařizuje se přezkumné jednání k přezkoumání přihlášených pohledávek na den 
26.května 2011 v 9,00 hod. do č.dv. 152/I. p. v budově Městského soudu v Praze, 
pracoviště Praha 2, Slezská 9. 
VII. Svolává se schůze věřitelů, která se bude konat dne 26.května 2011 bezprostředně 
po skončení přezkumného jednání v č.dv. 152/I. p. v budově Městského soudu v 
Praze, pracoviště Praha 2, Slezská 9. 
VIII. Předmětem jednání schůze věřitelů bude : 
- zpráva insolvenčního správce o jeho dosavadní činnosti, 
- rozhodnutí o hlasovacích právech věřitelů, jejichž pohledávka byla na 
přezkumném jednání popřena, byla zjištěna podmíněně nebo nebyla dosud 
přezkoumána, 
- rozhodnutí o tom, zda schůze věřitelů ponechá ve funkci prozatímní věřitelskžý 
výbor, případně o odvolání některého z jeho členů, nebo o volbě nového 
věřitelského výboru a náhradníků, 
- rozhodnutí věřitelů o event. odvolání dosavadního insolvenčního správce z funkce 
a ustanovení nového insolvenčního správce, 
- rozhodnutí věřitelů o způsobu řešení úpadku. 
IX. Soud ukládá insolvenčnímu správci, aby nejpozději do 10.května 2011 předložil 
soudu zpracovaný seznam přihlášených pohledávek tak, aby jej insolvenční soud 
mohl zveřejnit nejpozději 15 dnů přede dnem přezkumného jednání. 
X. Insolvenčnímu správci se ukládá, aby pravidelně každé 3 měsíce vždy k pátému dni 
nového čtvrtletí informoval písemně soud a věřitelský orgán o své činnosti a stavu 
insolvenčního řízení a předložil doklad o uzavření smlouvy o pojištění odpovědnosti 
za škodu, která by mohla vzniknout v souvislosti s výkonem jeho funkce nebo s 
činností jeho zaměstnanců pro celou dobu trvání jeho funkce do 5 dnů od doručení 
tohoto usnesení. 
XI. Účinky rozhodnutí o úpadku nastávají dne 29.března 2011 v 10,00 hodin. 
XII. Rozhodnutí insolvenčního soudu budou zveřejňována v insolvenčním rejstříku. 
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XIII. Jednání, nařízené na 21. dubna 2011 v 9,30 hod. do č.dv. 361/IIIp. s e z r u š u j e 
. 
Poučení : Toto usnesení se neodůvodňuje (§ 169 odst. 2 o. s. ř.). Soud plně vyhověl návrhu 
navrhovatele ad C) dlužníka, u něhož byl zjištěn úpadek dle § 3 odst. 1 IZ. 
Proti tomuto usnesení není odvolání přípustné, s výjimkou výroku ad II., proti 
němuž je možno podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení k Vrchnímu soudu v 
Praze prostřednictvím soudu zdejšího. V odvolání lze však namítat pouze to, že 
Pokračování -3- MSPH 60 INS 628/2011 
ustanovený insolvenční správce nesplňuje podmínky pro ustanovení nebo že není 
nepodjatý (§ 141 a 26 IZ). 
Do rozhodnutí o způsobu řešení úpadku je ve vztahu k majetkové podstatě osobou s 
dispozičními oprávněními sice stále dlužník, (§ 229 odst. 3 IZ), i po rozhodnutí o úpadku 
však trvají účinky spojené s předběžným opatřením nařízeným insolvenčním soudem ze 
dne 9.3.2011 čj. MSPH 60 INS 628/2011-A-90. V rozsahu, ve kterém není dlužník 
oprávněn nakládat s majetkovou podstatou (§ 111 IZ), přechází toto právo na 
insolvenčního správce. Dlužník má povinnost poskytnout insolvenčnímu správci při 
zjišťování majetkové podstaty všestrannou součinnost a dbát jeho pokynů. (§ 210 
odst. 1 IZ). 
Účast insolvenčního správce a dlužníka při přezkumném jednání a schůzi věřitelů 
je nezbytná. Prezence věřitelů vždy začne 60 minut a skončí 5 minut před 
zahájením schůze i přezkumného jednání. Zástupci věřitelů předloží při prezenci 
řádné plné moci event. pověření k jednání jménem věřitele a doklad totožnosti. 
Insolvenční soud nebude zveřejňovat svá rozhodnutí v hromadných sdělovacích 
prostředcích. 
V Praze dne 29. března 2011 

JUDr. Jaromír H a r m a c h , v.r. 
samosoudce 

Za správnost vyhotovení: Šímová 

Královna Alžběta pije z českých hrníčků 

 
http://zena.centrum.cz/volny-cas/kulturni-novinky/2007/3/11/clanky/kralovna-alzbeta-pije-z-ceskych-hrnicku/ 

 
Zajímalo by vás, jak vypadá šálek, z něhož upíjí svůj oblíbený čaj britská královna Alžb ěta II.?  
Při surfování portálem možná upíjíte kávu nebo čaj ze svého oblíbeného hrníčku. Ať už je památeční po babičce 
či jste ho kdesi dostali jako reklamní předmět, máte k němu vztah, protože je to právě ten "váš". Zajímalo by vás, 
jak vypadá šálek, z něhož upíjí svůj oblíbený čaj britská královna Alžběta II.? Její porcelán si můžete 
prohlédnout do nejmenších detailů a rozhodně kvůli tomu nemusíte usilovat o pozvání do Buckinghamského 
paláce. Stačí si zajet do Horního Slavkova. 
Nejstarší porcelánka V Horním Slavkově, v západočeském lázeňském trojúhelníku zhruba 20 kilometrů od 
Karlových Varů, dodnes stojí v Chráněné krajinné oblasti Slavkovský les nejstarší porcelánka v Čechách. Od 
svého založení v roce 1792 je nepřetržitě v provozu a její areál je dokonce chráněn jako kulturní památka. 
Původně hornická kolonie ze 13. století se jmenuje po zakladateli Slávkovi z Rýzmburka. Přívlastek horní 
znamená hornický. V 16. století se již Horní Slavkov řadil k významným hornickým městům díky těžbě 
cínových a stříbrných rud. V této době byl stejně významným městem jako Kutná Hora či Jáchymov. Stal se 
centrem vzdělanosti, a dokonce tu existovala i latinská škola. V 19. století vystřídala hornictví výroba porcelánu. 
Empírové zázraky Slavkovské výrobky rychle "zabodovaly". Empírové malované nádobí, konvice, šálky, 
dýmky apod. byly dokonce oceněny na průmyslových výstavách v Praze roku 1828 až 1829. Roku 1867 se ujali 
vedení firmy Georg Haas a Johann Czjzek a jejich jména vtiskla továrně světovou proslulost. Po privatizaci v 
roce 1992 se továrna znovu vrátila k proslulému obchodnímu jménu Haas & Czjzek. 
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Výbava pro Alžbětu II.  Slavkovský zakázkový porcelán najdete po celém světě. Právě pro anglickou královnu 
Alžbětu II. tu vyrobili v roce 1977 kompletní výbavu s erbem, která byla objednána k výročí její stříbrné svatby. 
Paní Olga Havlová si v roce 1994 osobně vybrala servis, který se používá v reprezentačních prostorách 
Pražského hradu. V roce 1995 byla zase Svatému otci ve Vatikánu věnována váza s motivy sv. Jana z Nepomuku 
u příležitosti výročí jeho umučení. 
Něco pro radost K nejvyhledávanějšímu současnému sortimentu patří kromě souprav drobné doplňky (vázičky, 
dózičky, svícny aj.), přátelské soupravy, dózy a lahve. Perlami mezi historickými replikami jsou koflík Johann a 
barokní váza Louise Sophie zdobené náročnou ruční malbou. Pokud to máte do Horního Slavkova přece jen 
daleko, další ucelenou expozici slavkovského porcelánu i firemní prodejnu najdete na hradě Bítov, který býval 
sídlem rodiny Haasů. 
autor: Redakce 


