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1. Úvod 

  

Svoboda rybolovu, jako jedna ze svobod volného moře, dnes zaručených Úmluvou spojených 

národů o mořském právu z roku 19821, smluvně upravená již v Úmluvě o volném moři z roku 

1958, ale fakticky uznávaná již dlouho předtím, s sebou přináší zároveň několik 

problematických otázek. Jedná se o otázku zachování a řízení rybolovných zdrojů, tedy 

problematiku optimálního výlovu tak, aby nedocházelo k nadměrnému rybolovu, se kterým 

by byl spojen postupný úbytek populací ryb a jejich vymírání. Dále se jedná o otázky 

související s pohybem vysoce stěhovavých druhů, jak v oblastech volného moře, tak ve 

výlučných ekonomických zónách jednoho nebo více přímořských států. Nepochybně se nabízí 

také otázka ochrany životního prostředí, které je nadměrným a nešetrným rybolovem 

ohrožováno. Z pohledu na tyto otázky vyplývá nezbytnost regulace rybolovu (nejen) vysoce 

stěhovavých druhů a tedy korigování oné svobody a to prostřednictvím mezinárodních úmluv 

a globálních a regionálních organizací pro řízení rybolovu, které mají zajistit udržitelný 

rybolov v mezinárodních vodách.  

 

Mezinárodněprávní regulace a nastolení pravidel rybolovu na volném moři se výrazně rozvíjí 

od druhé světové války a je aktuální do současnosti, neboť stále není dosaženo uspokojivého 

stavu ve všech otázkách souvisejících s rybolovem na volném moři. Zejména v otázkách 

ochrany rybolovných zdrojů a ochrany životního prostředí, které se začaly diskutovat a reálně 

řešit až v posledních desetiletích, kdy si světové společenství začalo uvědomovat 

neudržitelnost neustále stoupajícího objemu vylovených ryb, rozmanitost živočišných druhů a 

potřebu ochrany mořských ekosystémů před nadměrným rybolovem a před destruktivními 

metodami, které byly a jsou, již naštěstí většinou jen při ilegálním rybolovu, užívány a které 

mořské ekosystémy nenapravitelně poškozují. 

 

Primárním tématem této práce je úprava rybolovu vysoce stěhovavých druhů, s cílem shrnout 

tuto úpravu a popsat její potřebu s ohledem na otázky výše uvedené. Práce bude vycházet 

především z Úmluvy o mořském právu a navazující Dohody o rybích hejnech (The UN Fish 

Stocks Agreement)2 z roku 1995, přičemž jedním z cílů bude provést rozbor relevantních částí 

                                                           
1 Úmluva Organizace spojených národů o mořském právu z 10. prosince 1982. Oficiální české znění pod č. 
240/1996 Sb. 
2 Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nationals Convention on the Law of Sea of 
10 December 1982 relating to the Conservation and management of straddling fish stocks and highly migratory 
fish stocks (Dohoda o provedení ustanovení úmluvy Organizace spojených národů o mořském právu ze dne 10. 
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těchto úmluv, hlavně Dohody o rybích hejnech, neboť tato dohoda představuje jeden ze 

základů současné regulace vysoce stěhovavých druhů. Na to bude navázáno tématem 

regionálních organizací pro řízení rybolovu, které představují druhý zdroj regulace rybolovu 

vysoce stěhovavých (ale i jiných) druhů a dnes mají nezastupitelnou roli. V Dohodě o rybích 

hejnech jsou částečně upraveny a oběma úmluvami je jim svěřena funkce regulátora rybolovu 

různých druhů v určitých oblastech s cílem řízení spolupráce států, které jsou členem takové 

organizace. Nutnost takové spolupráce je v oblasti vysoce stěhovavých druhů podložena 

pohybem rybích hejn mezi výlučnými ekonomickými zónami a volným mořem, kde by bez 

regulace docházelo ke snaze pobřežních států vylovit co nejvíce ryb v prostoru jejich zón, 

čímž by poškozovaly zájmy států, lovících na volném moři, nebo naopak ke snaze států 

lovících na volném moři vylovit je v tomto prostoru, s čímž by přicházela v úvahu reálná 

hrozba konfliktů a nepochybně by docházelo k nadměrnému rybolovu, který by vedl 

k ohrožení jednotlivých druhů. Proto se také značná část regionálních organizací věnuje 

výhradně vysoce stěhovavým druhům. Nezanedbatelnou úlohu při úpravě a regulaci rybolovu 

představují i regionální uskupení států a státy samotné, jelikož právě to jsou subjekty, které 

uzavírají, ratifikují a poté naplňují a vynucují mezinárodní úmluvy a zakládací dohody 

regionálních organizací. Pro nás jako Evropany je nejvýznamnější uskupení států nepochybně 

Evropská unie, která je členem několika regionálních organizací a vyvíjí v oblasti regulace 

rybolovu a v oblasti ochrany rybolovných zdrojů značnou činnost. Na druhou stranu práce se 

věnuje mezinárodněprávním otázkám a svým rozsahem nedovoluje bližší pohled na otázky 

unijní či vnitrostátní, proto bude tato úprava případně použita jen doplňkově tam, kde se to 

ukáže jako vhodné a účelné. 

 

Tato práce se bude v nezbytném rozsahu věnovat také volnému moři, historii jeho pojetí a 

úpravy, úpravě rybolovu obecně, případně dalším problémům souvisejícím s rozebíranými 

úmluvami a s rybolovem vysoce stěhovavých druhů tak, aby bylo možné rybolov těchto 

druhů popsat v souvislostech, ve kterých reálně probíhá. 

 

2. Volné moře a vývoj jeho chápání 

 

Před samotným zkoumáním mezinárodněprávní úpravy rybolovu na volném moři je třeba 

                                                                                                                                                                                     
Prosince 1982 o zachování a řízení tažných populací ryb a vysoce stěhovavých rybích populacích ) z roku 1995. 
V práci zkráceně jako Dohoda o rybích hejnech  (anglicky UN Fish Stocks Agreement ). 
V anglickém znění dostupné <online> [cit. 2012-03-20] 
<http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/fish_stocks_agreement/CONF164_37.htm> 
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nejdříve vymezit, která část moře je jako volné moře chápána. V  Úmluvě o mořském právu je 

volné moře vymezeno negativně tak, že část VII této úmluvy, upravující volné moře, se 

vztahuje „na všechny části moře, které nejsou zahrnuty do výlučné ekonomické zóny, do 

pobřežního moře anebo do vnitrozemských vod státu či do souostrovních vod souostrovního 

státu.3[…]“ 4 Podle tohoto vymezení se jedná o oblast, vzdálenou 200 a více námořních mil5 

od základní čáry (baseline)6 na pobřeží, kdy do vzdálenosti 200 n.m. se jedná o výlučnou 

ekonomickou zónu. 

 

Volné moře patří k mezinárodním prostorům7 a žádný stát nad ním tedy nemůže vykonávat 

územní suverenitu a ani si ho nemůže přisvojit8. V Úmluvě o mořském právu je výslovně 

uvedeno, že volné moře slouží pro mírové účely9 a základní zásadou je zde svoboda volného 

moře10. Volné moře mohou užívat všechny státy pobřežní i vnitrozemské, což také 

představuje jeden ze znaků mezinárodních prostorů11. Volné moře je považováno za res 

communis omnium (věc společná všem). Svoboda volného moře zahrnuje například svobodu 

plavby, přeletu, kladení podmořských kabelů a dálkových potrubí, budování umělých ostrovů, 

vědeckého výzkumu a svobodu rybolovu, která je pro tuto práci určující. Svobody musejí 

státy užívat s náležitým ohledem na zájmy jiných států při užívání volného moře.  

 

Volné moře je dokonce nejstarším mezinárodním prostorem. V minulosti si tak jeho chápání 

prošlo určitým vývojem12 od snahy přímořských států ovládnout co největší část moře až po 

dnešní úpravu, kdy státy svobodu volného moře respektují. 

 

Myšlenka volného moře jako prostoru, který si nemůže nikdo přivlastnit, se objevuje už 

v dobách Římské říše. Ve středověku a po zámořských objevech si státy naopak činily nároky 

na rozsáhlá mořská území. S výraznou změnou v chápání moře přišel Hugo Grotius ve svém 

díle Mare Liberum (svoboda moří) vydaném v roce 1609. V tom představil myšlenku, že 

                                                           
3 Tyto pojmy jsou vymezeny např. v: Ondřej, J.; Potočný, M. Mezinárodní právo veřejné -  zvláštní část, 6. 
vydání, Praha: C. H. Beck, 2011 
4 Čl. 86 úmluvy o mořském právu (1982) 
5 Námořní míle odpovídá 1852 metrům. 200 n. m. je tedy 370,4 km. 
6 Čl. 5 úmluvy o mořském právu (1982): Linie největšího odlivu podél pobřeží, jak je zakreslena na námořních 
mapách velkého měřítka, které jsou úředně uznány pobřežním státem. 
7 Ondřej, J. Právní režimy mezinárodních prostorů, Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o. 2004 
8 Ondřej, J. op. cit. 7, s. 25 
9 Viz. čl. 88 úmluvy o mořském právu (1982) 
10 Viz. čl. 87 téže úmluvy 
11 Ondřej, J. op. cit. 7, s. 9 
12 Historický přehled je čerpán z: Ondřej, J. op. cit. 7, s. 10-16, 91-97. 
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nikdo si nemůže moře přivlastnit a nikdo nad ním nemůže nabýt právní panství. Grotius řadil 

moře do kategorie věcí, které nemohou být děleny. Zmiňoval se i o otázce rybolovu, kdy 

rybolov, jako součást užívání moře, má být společný všem. Ryby, až do doby kdy budou 

chyceny, označoval jako res nullius (věc ničí), poté se mají stát majetkem toho, kdo je chytil. 

V díle De iure belli ac pacis (právo války a míru) z roku 1625 již Grotius rozeznal některé 

části moře, které mohly být ve vlastnictví států, jako například zálivy nebo pobřežní vody a 

část, která ve vlastnictví států být nemohla – volné moře. 

 

K otázce vymezení šířky pobřežních vod a tím k určení hranice volného moře přistoupilo 

několik učenců. Ital Galiani (1782), který navázal na teorii Nizozemce Bynkersoreka o tom, 

že vláda státu nad mořem končí dostřelem pobřežních děl, stanovuje hranici ve vzdálenosti tří 

námořních mil, to odpovídalo dostřelu pobřežních děl v jeho době. Třímílové pásmo bylo 

uznáváno a používáno mnoha státy relativně dlouho, i když nikdy nebylo přijato za obecnou 

normu mezinárodního práva. Až v roce 1934 se objevuje názor, že třímílové pásmo 

představuje minimum a mezinárodní právo dovoluje státům stanovit i širší pobřežní moře.  

 

Ke kodifikaci právního režimu volného moře dochází 29. dubna 1958, v rámci Ženevské 

konference, kdy je podepsána úmluva o volném moři13. V ní se pojem volného moře 

„vztahuje na všechny části moře, které nejsou zahrnuty do pobřežních nebo do 

vnitrozemských vod některého státu.“14 Chyběla v ní ještě úprava výlučné ekonomické zóny, 

která se objevuje až v Úmluvě o mořském právu a to jako kompromis, protože některé státy 

požadovaly rozšíření pobřežních vod až k hranici dvou set námořních mil od základní čáry. 

Problémem úmluvy z roku 1958 bylo nestanovení hranice pobřežních vod, a to z důvodu 

neshody smluvních stran. I v této úmluvě byla zahrnuta svoboda rybolovu. Současně byla 

v rámci konference přijata také úmluva o rybolovu a ochraně biologického bohatství volného 

moře (Ženeva 29. dubna 1958)15 „Úmluva […] nezískala velkou podporu […] vedla k tomu, 

že státy uznaly potřebu zachovávání živých zdrojů moře. V tomto směru rozvíjely vzájemnou 

spolupráci a vytvořily řadu regionálních rybolovných komisí.“16 Druhá konference o 

mořském právu proběhla v roce 1960. Jejím cílem bylo vymezení šířky pobřežních vod. To se 

nepovedlo a konference skončila neúspěšně. Třetí konference, probíhající v letech 1973 až 

                                                           
13 České oficiální znění: pod č. 92/1964 Sb. 
14 Čl. 1 Úmluvy o volném moři (1958) 
15 Český text v: Outrata, V. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva a politiky II,  Praha: Nakladatelství 
politické literatury. 1965 
16 Ondřej, J. op. cit. 7, s. 94  
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1982, byla naopak úspěšná. Došlo na ní k rekodifikaci mořského práva přijetím Úmluvy o 

mořském právu, v níž došlo k vyřešení mnoha sporných otázek, které zapříčinily několikaleté 

trvání konference. Tento základní přehled by měl pokrýt případné otázky ohledně pojmu 

volného moře, které by se mohly v práci objevit, a měl by tedy být pro potřeby práce 

dostačující. 

 

3. Rybolov na volném moři 

 

Po zavedení výlučných ekonomických zón17 došlo k omezení významu rybolovu na volném 

moři díky tomu, že do těchto zón spadá 95% vylovených mořských ryb18 a na volné moře 

tedy zbývá jen nepatrná část. Ovšem právě zde je třeba brát v úvahu vysoce stěhovavé druhy, 

jelikož ty se pohybují na volném moři i ve výlučných ekonomických zónách, a proto je 

možnost vylovit je v obou oblastech a je tu tedy prostor pro spory mezi pobřežními státy a 

státy, které loví v okolním volném moři. Pokud by se státy rozhodly nespolupracovat, mohlo 

by docházet na případy, kdy pobřežní stát vyloví populace vysoce stěhovavých druhů ryb ve 

své zóně v maximálním možném množství, jaké povolují limity a ostatní státy poté nemohou 

vylovit nic, anebo se v horším případě takové státy uchýlí k lovu nad limity, což bude 

znamenat snižování stavu populace daného druhu. Případně je možný i opačný postup, kdy 

státy lovící na volném moři dosáhnou celkového limitu výlovu daného druhu dříve, než hejna 

opustí prostor volného moře. Vysoce stěhovavé druhy a tažné populace ryb tvoří zhruba 

20%19 všech vylovených mořských ryb a stojí za povšimnutí, že je tu, byť hypotetická, 

možnost vzrůstu podílu vylovených ryb na volném moři z oněch zanedbatelných 5% až na 

20%, k čemuž by došlo při lovu vysoce stěhovavých druhů výhradně na volném moři. 

V takovém případě by došlo k výraznému dopadu na přímořské státy, které jsou mnohdy na 

rybolovu ve svých ekonomických zónách ekonomicky závislé. Spolupráce mezi státy je tedy 

naprosto nezbytná, jelikož by obě nastolené možnosti vedly nevyhnutelně k závažným 

sporům mezi státy a dozajista i k rozsáhlému nelegálnímu rybolovu vysoce stěhovavých 

druhů. 

 

Světové společenství si nutnost řízení a zachování rybolovných zdrojů v posledních 

desetiletích začalo uvědomovat, což dokládají údaje Organizace spojených národů pro výživu 

                                                           
17 Zavedeny Úmluvou o mořském právu (1982) 
18 Ondřej, J. op. cit. 7, s. 27 
19 Žákovská, K. Ochrana mořské biodiverzity v mezinárodním právu, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 
Právnická fakulta, ediční středisko v nakladatelství Eva Rozkotová. 2010, s. 78 
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a zemědělství (FAO), podle kterých bylo v roce 2009 ve světových oceánech a mořích 

vyloveno téměř 89 milionů tun ryb.20 V posledních letech totiž došlo k zastavení strmého 

nárůstu započatého po druhé světové válce, kdy v období 1948 až 1952 bylo průměrně 

vyloveno přibližně 19 milionů tun mořských ryb ročně a vrcholícího v období 1993 až 1995 

to bylo již průměrně téměř 90 milionů tun ročně.21 K zastavení nárůstu došlo nepochybně 

díky uvědomění států o potřebě ochrany rybolovných zdrojů, neboť nárůst  obyvatelstva se na 

rozdíl od nárůstu výlovu nezastavil a poptávka po zdrojích potravy tedy nadále roste s čímž 

by bez zásahů jistě rostla i poptávka po stále větším výlovu, který by nakonec vedl 

k absolutnímu vylovení mnoha druhů. Na stále horší situaci v oblasti světového rybolovu 

ovšem zareagovaly státy zakládáním regionálních organizací pro řízení rybolovu. Ty dosáhly 

rozhodujícího významu po uzavření dohody o rybích hejnech (1995), která z nich učinila 

„hlavní fóra mezinárodní spolupráce v ochraně rybolovných zdrojů“ 22, která navázala na 

„ústavu pro oceány“23, tedy na úmluvu o mořském právu (1982).  

 

3.1. Rybolov v Úmluvě o mořském právu 

 

 V Úmluvě o mořském právu, jak již bylo řečeno, je všem státům zaručena svoboda rybolovu 

na volném moři. Na druhou stranu tatáž úmluva, nepochybně v kontextu výše zmíněného, 

zdůrazňuje povinnost států zachovávat živé zdroje a náležitě s nimi hospodařit, a to nejen na 

volném moři, ale i ve výlučných ekonomických zónách.24 Svoboda rybolovu na volném moři 

je tedy do značné míry omezována ve prospěch ochrany populací ryb. Konkrétně úmluva 

stanovuje, že: „Všechny státy mají povinnost přijímat anebo spolupracovat s jinými státy při 

přijímání takových opatření ohledně svých státních příslušníků, která jsou nezbytná pro 

zachovávání živých zdrojů volného moře.„ 25 Dále pak státy mají spolupracovat při 

hospodaření s živými zdroji a přijímat prostředky k zachování zdrojů a za tímto účelem 

spolupracovat při zřizování regionálních (oblastních) rybářských organizací.26 Vedle toho 

státy přijímají opatření na zachování a obnovování populací ryb na základě vědeckých 

výzkumů tak, aby byla umožněna maximální stálá těžba určená ekologickými a 

                                                           
20 Statistika FAO z roku 2011 <online> [cit. 2012-04-2] <ftp://ftp.fao.org/FI/STAT/summary/a1a.pdf> 
21 Churchill, R. R.; Lowe, A. V. The law of the sea,3rd edition, Manchester: Manchester University Press. 1999  
s. 279 
22 Žákovská, K. op. cit. 19, s. 79 
23 Takto tuto úmluvu nazval prezident třetí konference OSN o mořském právu Tommy T. B. Koh 
24 Ochraně a využívání živých zdrojů ve výlučných ekonomických zónách jsou věnovány čl. 61 a 62 úmluvy o 
mořském právu (1982). 
25 Čl. 117 Úmluvy o mořském právu (1982) 
26 Viz. čl. 118 téže úmluvy 
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ekonomickými faktory. Ohled při tom musejí brát na zvláštní požadavky rozvojových zemí, 

způsoby rybolovu, vzájemnou závislost druhů a minimální mezinárodní standarty ať už 

univerzální nebo oblastní či podoblastní. Ohled musí brát i na druhy, které jsou s lovenými 

druhy blízce spjaty a to s cílem udržet nebo obnovit populace takových druhů.27  

 

Úmluva tedy klade výrazný důraz na spolupráci států a předpokládá v této souvislosti 

existenci regionálních organizací, které mohou efektivně řídit rybolov v dané oblasti. Z toho 

vyplývá relativně malé množství globálních organizací, neboť regionální řízení je více 

adaptabilní na specifické podmínky různých oblastí. Globální dohody se samozřejmě 

vyskytují také, ale týkají se většinou specifických oblastí (např. oblast Antarktidy), nebo 

specifických živočišných druhů (např. Velryb).28 Úmluva ukládá vzájemnou spolupráci i 

v případě udržení optimálního výlovu a zachování vysoce stěhovavých druhů ryb. V jejich 

případě dokonce ukládá založení regionální organizace, není-li v určité oblasti, kde výlov 

těchto druhů probíhá nějaká taková organizace již zřízena.29 

 

4. Vysoce stěhovavé druhy 

 

Úmluva o mořském právu tedy částečně upravuje i vysoce stěhovavé druhy, ty v ní nejsou 

obecně specifikovány, ale došlo k jejich vyjmenování v příloze I. úmluvy. Patří mezi ně30 

například různé druhy tuňáků, makrely, mečoun obecný, některé druhy žraloků a také někteří 

kytovci31. Jak již bylo řečeno výše, tyto druhy představují asi „20% celosvětových úlovků 

mořských ryb.“32 Na vysoce stěhovavé druhy se nepochybně vztahují33 z úmluvy plynoucí 

obecné zásady týkající se rybolovu. Takovou zásadou je například zajištění optimálního 

výlovu tak, aby byly stavy populací udržovány na úrovni, která umožňuje maximální výnos. 

Nově úmluva přinesla základní úpravu ochrany ekonomicky nevýznamných druhů, jenž jsou 

s lovenými druhy ve vzájemném soužití nebo jsou na nich závislé, tyto druhy mohou být často 

                                                           
27 Viz. čl. 119 téže úmluvy 
28 Dostupný seznam FAO uvádí například Komisi pro zachování živých mořských zdrojů Antarktidy 
(CCAMLR), nebo International Whaling  Commission (IWC) 
29 Viz čl. 64 úmluvy o mořském právu (1982) 
30 Kompletní seznam vysoce stěhovavých druhů vyjmenovaných v úmluvě o mořském právu je uveden v příloze 
I této práce 
31 Lov kytovců je upraven v Úmluvě o regulaci velrybářství z roku 1946 a řídí ho globální organizace, kterou je 
Mezinárodní velrybářská komise. V současnosti je dokonce jejich komerční lov pro většinu států zakázán.  
Z těchto důvodů je jejich postavení specifické a tato práce se jim nebude věnovat.  
32 Žákovská, K. op. cit. 19, s. 78 
33 Čl. 64 odst. 2 úmluvy o mořském právu (1982) říká, že se ustanovení o vysoce stěhovavých druzích použije 
jako doplnění ostatních ustanovení příslušné části úmluvy 
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i chráněné.   

 

Zavedení výlučných ekonomických zón touto úmluvou mělo za následek, vedle možných 

problémů a sporů mezi přímořskými státy a státy lovícími na volném moři, naznačených výše, 

také přenesení zodpovědnosti nad hospodařením (nejen) s těmito druhy na přímořské státy, 

v jejichž ekonomických zónách jsou loveny. Tyto státy ovšem nedokázaly dostatečně 

koordinovat a prosazovat svá opatření, nedokázaly provádět potřebnou a hlavně účinnou 

kontrolu rozsáhlých oblastí pod svou jurisdikcí a tím v podstatě umožňovaly nelegální 

rybolov, což mělo za následek významné snížení populací vysoce stěhovavých druhů.34 

Situaci v té době nebyly schopny řešit ani regionální organizace, neboť to byla až Dohoda o 

rybích hejnech, která přinesla „pravidla pro využívání migrujících rybích hejn a stala se 

prvním univerzálním textem, který právně závazným způsobem vtělil do hospodaření 

s rybolovnými zdroji moderní zásady ochrany životního prostředí (předběžná opatrnost, 

ochrana biodiverzity, ekosystémový přístup aj.),[…]“35, a na základě které byla role 

regionálních organizací posílena. 

 

4.1. Dohoda o rybích hejnech (1995) 

 

Prováděcí dohodou k Úmluvě o mořském právu, ohledně tažných populací ryb a vysoce 

stěhovavých druhů, je tedy Dohoda o rybích hejnech. Tato dohoda je důležitá tím, že přináší 

nejen komplexní úpravu řízení rybolovu vysoce stěhovavých druhů, ale přichází i s 

úpravou ochrany mořských ekosystémů a celkově oceánského prostředí a vedle toho dbá o 

ochranu druhů žijících s lovenými druhy ve vzájemném soužití, druhů na nich závislých i 

samotných lovených druhů. Dohoda zdůrazňuje potřebu používat moderní vědecké poznatky 

a nejmodernější rybolovná zařízení, která jsou zároveň šetrná k prostředí. Přímo v preambuli 

uvádí své cíle, kterými jsou zachovaní a trvalé využívání tažných populací ryb a vysoce 

stěhovavých rybích populací, věnování se problémům jako jsou nedostatečné řízení rybolovu 

nebo nadměrný rybolov v některých oblastech, neregulovaný rybolov, nadměrně veliká 

loďstva či nedostatečná spolupráce mezi státy. Preambule zdůrazňuje nutnost uchovat 

biologickou rozmanitost, celistvost mořských ekosystémů a nutnost omezení nebezpečí 

nevratných důsledků rybolovné činnosti. Státy by tyto cíle měly naplňovat na základě 

vědeckých výzkumů přijímaných opatření, která povedou k dlouhodobé udržitelnosti rybích 

                                                           
34 Žákovská, K. op. cit. 19, s. 45 - 46 
35 Žákovská, K. op. cit. 19, s. 46 
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populací, k nastavení jejich optimálního využívání, a která se opírají o nejnovější vědecké 

údaje a povedou ke stavu nejvyššího možného trvalého výnosu s ohledem na činitele 

životního prostředí, zákonitosti rybolovu, potřeby rozvojových států a ekonomické činitele. 

Dále státům dohoda ukládá posuzování dopadů rybolovu a jiných lidských činností na cílové 

populace a na ekosystémy s nimi propojené, omezování znečištění a shazování odpadu do 

moře a používání šetrných a efektivnějších rybolovných zařízení a metod. Státy mají 

vynucovat opatření, činěná k zachování a řízení a to sledováním, kontrolou a dozorem.36 

 

Deklarovaný ohled na rozvojové státy znamená stanovování opatření k zachování a řízení 

populací se zřetelem na závislost takových států na využívání mořských zdrojů, zajištění 

přístupu k rybolovu pro obživu a zabezpečení, že opatření nebudou znamenat neúměrnou 

zátěž rozvojových států. Spolupráce má přinést zvýšení schopnosti rozvojových států 

zachovávat a řídit tažné populace a vysoce stěhovavé druhy, zlepšit vědecký výzkum, 

usnadnit přístup těchto států k rybolovu na volném moři a usnadnit účast v regionálních 

organizacích. Za tímto účelem je jim poskytována finanční a technická pomoc, případně 

poradenské a konzultační služby.37 

 

Dohoda nově přináší důležitý princip předběžné opatrnosti, který znamená, že státy věnují 

pozornost i nejistým, nespolehlivým nebo nedostatečným informacím tak, aby nedostatek 

informací neznamenal nepřijetí opatření k zachování a řízení. Státy mají využívat nejnovější 

vědecké poznatky a počítat s různými neznámými, jako jsou velikost populací, úmrtnost ryb, 

dopady na jiné druhy a podobně. Dojde-li na základě vědeckých podkladů k podezření, že 

existuje možnost ohrožení stavu rybí populace, státy takovou populaci důsledně sledují, 

zjišťují, zda jsou dodržována zavedená opatření a v případě potřeby zavádějí opatření nová. 

Preventivní opatření státy přijímají i v případě započetí s novým rybolovem než bude možné 

určit skutečné dopady takového rybolovu.38 

 

Dále je zde upravena povinnost slučitelnosti opatření přijímaných pobřežními státy pro oblasti 

v jejich jurisdikci s opatřeními přijímanými pro stejné populace státy, jejichž příslušníci loví 

tyto populace na volném moři. Je zdůrazněno, že tímto není nijak zasahováno do 

svrchovaných práv pobřežních států zaručených Úmluvou o mořském právu, je tím však 

                                                           
36 Viz. čl. 5 Dohody o rybích hejnech (1995) 
37 Viz. čl. 25 téže dohody 
38 Viz. čl. 6 téže úmluvy 



 - 12 -

zaručena spolupráce států při přijímání opatření, což vede k jednotnému hospodaření s těmito 

druhy a jistě má bránit vzniku konfliktních situací popsaných výše. Navíc při přijímání 

nových opatření je dohodou stanovena nutnost, brát ohled na již přijatá opatření přímořských 

států, na opatření států pro oblast volného moře a na opatření oblastních a podoblastních 

organizací. Dále berou ohled na biologické charakteristiky populací, na vztahy mezi populací, 

rybolovem a zvláštnostmi rybolovné oblasti a na případnou závislost států provozujících 

rybolov na dané populaci, pro kterou jsou nová opatření přijímána.39  

 

Definovány jsou i mechanizmy spolupráce mezi jednotlivými státy. Těmi jsou přímá jednání 

mezi státy, na základě kterých mohou být uzavřeny mezinárodní dohody k zachování a řízení 

populací, případně z nich může vzejít dohoda o založení regionální organizace, a jednání 

prostřednictvím regionálních organizací či dohod týkajících se řízení rybolovu. Jsou-li 

opatření přijímána prostřednictvím organizací nebo dohod, mohou mít přístup k rybolovným 

zdrojům, na něž se tato opatření vztahují, pouze státy, které jsou členy organizace nebo 

účastníky dohody, prostřednictvím které byla opatření přijata. Dohoda k tomu dodává, že 

neexistuje-li oblastní nebo podoblastní organizace, spolupracují státy na jejím vytvoření, 

případně uzavřou vhodnou dohodu.40 41 

 

V případě porušení oblastních opatření rybářskou lodí, provede stát vlajky42 šetření údajného 

porušení a dojde-li k závěru, že porušení nastalo, probíhá následné řízení u jeho vnitrostátních 

orgánů, s tím že o výsledku šetření informuje příslušnou regionální organizaci a také stát, 

který mu sdělil podezření, že loď pod jeho vlajkou porušuje opatření. Stát poté zajistí, aby loď 

nemohla vykonávat rybolov na volném moři až do okamžiku, kdy splní uložené sankce. Tyto 

sankce musejí být podle dohody dostatečně tvrdé, aby zajišťovaly dodržování opatření a 

odrazovaly od porušování. Ohledně mezinárodní spolupráce při prosazování dodržování 

opatření dohoda dává státům možnost, obrátit se při vyšetřování s žádostí o pomoc na jiný 

stát, případně může stát takové vyšetřování provádět prostřednictvím příslušné regionální 

organizace. Dohoda dále předpokládá umožnění vzájemného poskytování důkazních 

materiálů, součinnost státu pobřežního a státu vlajky došlo-li k porušení opatření v oblasti 

spadající pod jurisdikci pobřežního státu a umožňuje i použití mechanizmů regionální 

                                                           
39 Viz. čl. 7 téže dohody 
40 Viz. čl. 8 odst. 5 téže dohody 
41 Více o úpravě regionálních organizací v části práce, která se těmto organizacím věnuje 
42 Stát ve kterém je loď registrována, více v Čepelka, Č, Šturma, P. Mezinárodní právo veřejné, Praha: C. H. 
Beck, 2008, s. 251 - 255 
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organizace, jsou-li oba státy jejími členy.43  

 

Členům regionálních organizací je také v oblasti volného moře upravené danou organizací, 

prostřednictvím inspektorů, umožněn vstup na palubu rybářských plavidel, samozřejmě podle 

přesně daného postupu, který je upraven v dohodě
44, případně je stanoven regionální 

organizací, kdy se ale musí v základních postupech shodovat s úpravou v dohodě a nesmí být 

diskriminační vůči státům, které nejsou členy organizace. Dále je upraven postup dojde-li 

k domněnce nebo zjištění závažného porušení45 a to jak postup inspektora vůči posádce lodi, 

tak komunikace a součinnost státu, který zjištění učinil, se státem vlajky.  

 

Spory ve věcech upravených touto dohodou, se státy zavazují urovnat je pokojnými 

prostředky, jako jsou jednání, smírčí řízení, mediace, soudní smír aj., přičemž je zdůrazněno, 

že státy spolupracují už na předcházení takovým sporům. Ohledně konkrétních postupů 

urovnávání sporů, odkazuje na postupy upravené Úmluvou o mořském právu, případně není-li 

účastnický stát této dohody účastníkem úmluvy, má při přistoupení, ratifikaci nebo kdykoliv 

později možnost, písemným prohlášením zvolit jeden nebo více  prostředků pro narovnávání 

sporů uvedených v čl. 287 Úmluvy o mořském právu. Není-li takového prohlášení v případě 

vzniku sporu nebo není-li v něm zahrnut spor, který nastal, použije se čl. 287 Úmluvy o 

mořském právu. Státy se až do urovnání sporů snaží o prozatímní dohody, případně může 

soud nebo tribunál, jemuž byl spor předložen, nařídit předběžné opatření. Stát který není 

účastníkem úmluvy o mořském právu může prohlásit, „[…] že, bez ohledu na čl. 290 odst. 5 

Úmluvy o mořském právu, není Mezinárodní tribunál pro mořském právo oprávněn nařizovat, 

měnit nebo odvolávat předběžná opatření bez souhlasu tohoto státu.“46  

 

Účastnické státy v textu vyzívají ostatní státy, aby se staly stranou dohody, a přijímají taková 

opatření, aby odrazovaly plavidla plující pod vlajkou státu, který není stranou dohody, od 

činností odporujících provádění této dohody.47 

 

Shrneme-li si vše řečené o této dohodě, zjistíme, že obsahuje rozsáhlou úpravu směřující 

                                                           
43 Viz. čl. 19 a čl. 20 dohody o rybích hejnech 
44 Viz. čl. 22 téže dohody 
45 Co se rozumí závažným porušením je upraveno v čl. 21 téže dohody. Například se jedná o rybolov bez platné 
licence nebo povolení, rybolov v zakázaných oblastech nebo v zakázané době, cílený rybolov populace pro níž 
platí zákaz lovu, používání zakázaných lovných zařízení aj. 
46 Čl. 31 odst. 3 téže dohody 
47 Viz. čl. 33 téže dohody 
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k zachování a řízení populací ryb a ochraně mořského ekosystému. Nastavuje základní 

mechanizmy kontroly a vynucování dodržování opatření, zaváděných regionálními 

organizacemi, případně státy. Ponechává pravomoci státu vlajky, ale na druhou stranu svěřuje 

určité pravomoci i jiným státům a regionálním organizacím, což s sebou nepochybně přináší 

zvýšení efektivnosti kontroly a vynucování. A v neposlední řadě také velmi silně prosazuje 

vzájemnou spolupráci států, a nastavuje tak správný kurz, kterým by se světové společenství 

v zájmu zachování vysoce stěhovavých druhů mělo ubírat. 

 

5. Regionální organizace pro řízení rybolovu 

 

Z dosud řečeného je zřejmé, že významná role v oblasti rybolovu vysoce stěhovavých druhů i 

dalších druhů ryb patří mezinárodním regionálním organizacím. Náleží jim řízení rybolovu 

v jednotlivých částech volného moře i ve výlučných ekonomických zónách svých členů. Jsou 

tvořeným pobřežními státy a takovými, které mají v konkrétní oblasti, spravované danou 

organizací, zájem provádět rybolov. „Jejich posláním je zajistit udržitelné řízení rybolovných 

zdrojů v mezinárodních vodách nebo vysoce stěhovavých druhů, jako je tuňák.“48 Úkolem 

organizací je také ochrana prostředí a mořských ekosystémů, neboť tento úkol mohou 

regionální uskupení provádět efektivněji a hlavně účinněji, než kdyby existovala pouze 

globální úprava49. Organizace začaly vznikat po druhé světové válce, respektive hlavně po 

konferenci o mořském právu v roce 1958 z přímých jednání mezi jednotlivými státy a z toho 

důvodu nefungovaly na jednotných principech.50 K posunu došlo na základě Úmluvy o 

mořském právu, která, jak již bylo výše naznačeno, stanovuje, že „[…] Státy, jejichž státní 

příslušníci využívají tytéž živé zdroje nebo různé zdroje ve stejné oblasti, zahájí jednání se 

záměrem přijmout prostředky nezbytné pro zachovávání příslušných živých zdrojů. Podle 

potřeby spolupracují při přijímání opatření nezbytných pro zachovávání příslušných živých 

zdrojů. Za tímto účelem podle potřeby spolupracují při zřizování oblastních rybářských 

organizací.“51, a o oblastních (regionálních) organizacích se zmiňuje i v dalších článcích. 

K významné úpravě z pohledu regionálních organizací došlo Dohodou o rybích hejnech. Ta 

postavila regionální organizace do role hlavního činitele mezinárodní spolupráce, což posílila 

                                                           
48 Regionální organizace pro řízení rybolovu – přehled údajů, dostupné  <online> [cit. 2012-03-12] 
<http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/cfp_factsheets/rfmo_cs.pdf> 
49 Žákovská, K. op. cit. 19, s. 47 - 48 
50 Evropská komise. Společná rybářská politika – uživatelská příručka, Lucemburk: Úřad pro úřední tisky 
Evropských společenství. 2009, s. 26 <online> [cit. 2012-03-12] 
<http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/publications/pcp2008_cs.pdf > 
51 Čl. 118 Úmluvy o mořském právu (1982) 
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i tím, jak již bylo řečeno výše, že stanovila podmínku spolupráce států na vytvoření 

organizace řídící rybolov v určité oblasti, v případě že v této oblasti zatím žádná organizace 

nebyla,52 nebo tím, že v ní je konstatováno, aby státy posilovaly stávající organizace, tedy ty 

co již v době uzavírání dohody existovaly, a aby zlepšovaly účinnost opatření k zachování a 

řízení populací vysoce stěhovavých druhů a tažných populací.53  

 

Tyto dokumenty znamenají, že v současnosti regionální organizace při svém vzniku a při své 

činnosti vycházejí z jednotného mezinárodně právního základu. V dohodě o rybolovných 

zdrojích bylo totiž dále stanoveno, na čem se státy musejí dohodnout při vytváření nových 

oblastních (regionálních) a podoblastních organizací a při uzavírání dohod o řízení rybolovu 

vysoce stěhovavých druhů a tažných populací ryb. Zejména se musejí dohodnout na 

vymezení populací ryb s ohledem na jejich charakteristiky a povahu rybolovu, na oblasti 

působnosti, na poměru mezi úlohou a způsobem práce stávajících organizací a prací nové 

organizace a na mechanismech pomocí nichž bude organizace získávat vědecké posudky a 

pomocí nichž bude zkoumat stav populací.54 Jsou zde vymezeny také funkce oblastních 

organizací, mezi něž patří například úkol dohodnout normy pro sběr, hlášení, ověření a 

výměnu údajů týkajících se rybolovu jednotlivých populací, stanovit vhodné mechanismy 

spolupráce za účelem účinného sledování, kontroly, dozoru a vynucení, dohodnout způsob, 

kterým budou uspokojeny nároky na rybolov u nových členů organizace nebo úkol 

podporovat smírné urovnání sporů.55 Dohoda vedle toho klade důraz na transparentnost, 

přičemž uděluje určité pravomoci zástupcům jiných mezivládních a nevládních organizací 

zabývajících se rybolovem. Takovou pravomocí je například možnost přístupu k záznamům a 

zprávám organizace.56 Tato pravomoc je sama o sobě nepochybně velmi silná, ovšem za 

předpokladu, že příslušné nevládní a jiné mezivládní organizace přistupují ke kontrolám 

důsledně. 

 

Vliv na sbližování organizací má i skutečnost, že došlo k částečnému propojení mnoha 

organizací, řídících rybolov ve všech oceánech, prostřednictví svých členů, kteří jsou 

současně zúčastnění ve více z nich. Velkou roli hraje především Evropská unie, která je 

členem šesti organizací pro řízení lovu vysoce stěhovavých druhů, jedná se hlavně o tuňáky, a 

                                                           
52 Viz. čl. 8 Dohody o rybích hejnech (1995) 
53 Viz. čl. 13 téže dohody 
54 Viz. čl. 9 téže dohody 
55 Kompletní výčet v čl. 10 téže úmluvy 
56 Viz. čl. 12 téže dohody 
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jedenácti organizací, které se zabývají jinými druhy.57 Evropská unie jen na volném moři 

vyloví přibližně 20% svých úlovků (na váhu)58, přičemž organizace a dohody se samozřejmě 

týkají i výlučných ekonomických zón. Svou roli ve sjednocování zastává také Organizace 

spojených národů pro výživu a zemědělství (FAO), která je jednou z globálních organizací 

majících význam v oblasti ochrany rybolovných zdrojů, a která má v této oblasti například 

odpovědnost za rozvoj mezinárodních dokumentů. FAO těsně spolupracuje se všemi na 

rybolovu zúčastněnými stranami, podporuje používání vhodných zařízení a postupů, 

poskytuje technickou pomoc za účelem zvýšení ekonomické efektivity, zefektivnění 

rybolovných postupů, a zlepšení ochrany životního prostředí.  

 

Regionální organizace59 se dělí na ty, co disponují řídícími pravomocemi a na ty co fungují 

jako poradní (Advisory Bodies). Organizace s řídícími pravomocemi mohou pro své členy 

vydávat závazná regulační rozhodnutí, která se týkají různých kvót, například kvóty 

nejvyššího možného odlovu, nebo délky či místa odlovu, dále pak technických a kontrolních 

opatření, kterými jsou například regulace lovných zařízení nebo dohled nad rybářskou 

činností. 

 

Problémem organizací na druhou stranu je, že členství je dobrovolné a jejich rozhodnutí jsou 

závazná jen pro subjekty, které jsou jejich členy, i když ostatní státy, které nejsou členy 

organizace, nejsou úplně zproštěny povinností, neboť mají povinnost spolupracovat při řízení 

a zachování populací vysoce stěhovavých druhů a nesmí povolit lodím plující pod svou 

vlajkou výkon rybolovu na populacích, které podléhají řízení dané organizace. Jsou-li lodě 

přesto činné, vyzvou členové organizace stát, který členem není a o jehož lodě jde, aby 

s organizací neomezeně spolupracovaly při provádění opatření stanovených k zachování a 

řízení. 60.  

                                                           
57 Organizacemi pro řízení lovu vysoce stěhovavých druhů,  ve kterých  je EU členem, jsou: Mezinárodní komise 
pro ochranu tuňáků v Atlantiku (ICCAT), Komise pro tuňáky Indického oceánu (IOTC), Komise pro rybolov v 
západní a střední části Tichého oceánu (WCPFC), Meziamerická komise pro tropické tuňáky (IATTC), Dohoda 
o mezinárodním programu na ochranu delfínů (AIDCP), Komise na ochranu tuňáka modroploutvého (CCSBT); 
Ohledně jiných druhů to jsou např.: Komise pro rybolov v severovýchodním Atlantiku (NEAFC), Organizaci pro 
rybolov v severozápadním Atlantiku (NAFO), Organizace na ochranu lososa obecného v severním Atlantském 
oceánu (NASCO), Dohoda o rybolovu v jižním Indickém oceánu (SIOFA), Úmluva o ochraně živých mořských 
zdrojů v Antarktidě (CCAMLR), nebo CCBSP - Úmluva o ochraně a řízení populací tresky tmavé ve střední 
části Beringova moře, 
 viz. <online> [cit. 2012-03-12] <http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/international/rfmo/index_cs.htm> 
58 Evropská komise. op. cit. 50, s. 24  
59 přehled všech regionálních organizací dostupný <online> na stránkách organizace OSN pro výživu a 
zemědělství (FAO) [cit. 2012-03-12] <http://www.fao.org/fishery/rfb/search/en> 
60 Viz. čl. 17 Dohody o rybích hejnech (1995) 
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Na závěr této části práce se stručně podíváme na konkrétní regionální organizace.  

Nejpodrobněji na jednu z organizací zabývajících se vysoce stěhovavými druhy. Touto 

organizací je ICCAT  (International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas – 

Mezinárodní komise pro ochranu tuňáků v Atlantiku)61. Organizace je založena na základě 

Mezinárodní úmluvy na ochranu tuňáků v Atlantiku62, která byla podepsána v Rio de Janeiru 

v roce 1966 a vstoupila v platnost 21. Března 1969. Spolupráce probíhá jak ve výlučných 

ekonomických zónách členských států, tak na volném moři. K přijetí dílčích změn došlo 

v letech 1984 na Pařížské konferenci zástupců smluvních států a 1992 na konferenci v 

Madridu. Významná byla změna z roku 1984, která umožnila přistoupení Evropských 

Společenství, neboť do té doby nemohly do ICCAT vstupovat mezistátní organizace. Smluvní 

stranou tedy v současnosti může být každý stát, který je členem Organizace spojených národů 

nebo jakákoliv mezistátní organizace pro ekonomickou integraci tvořená státy, které přenesou 

pravomoci v záležitostech upravených úmluvou ICCAT. V současné době má 48 smluvních 

stran, které reprezentují všechny kontinenty, mezi nimiž se nachází Atlantický oceán (Evropa, 

Severní a Jižní Amerika a Afrika). Jsou to například Evropská unie, Spojené státy, Brazílie, 

Ruská federace, Ghana nebo Norsko. Zatím poslední přistoupení proběhlo v roce 2008, kdy se 

členy staly Albánie, Sierra Leone a Mauretánie. Regionální organizace zajišťují vždy určitou 

oblast, která je vymezena například pomocí zeměpisných šířek a délek, rozsahem výlučných 

ekonomických zón států nebo rozsahem geografických oblastí – moří a oceánů. Oblast 

spravovaná ICCAT je definována jako oblast Atlantického oceánu a přilehlých moří63. 

Ohledně druhů ryb se vztahuje na asi třicet64 druhů tuňáka a příbuzných druhy ryb a na další 

druhy ryb vyskytující se při lovu tuňáka, které nejsou předmětem zájmu jiných rybářských 

organizací.65 

 

ICCAT má za cíl ochranu tuňáků a příbuzných druhů. Hlavním orgánem je Mezinárodní 

komise pro ochranu tuňáků v Atlantiku, ve které jsou zastoupeny všechny smluvní strany. 

Každé dva roky se koná řádné zasedání komise, které je veřejné, nerozhodne-li se komise 

jinak. Za účelem naplňování cílů úmluvy může komise zakládat výbory na základě druhu, 

                                                           
61 Oficiální stránky ICCAT <online> < http://www.iccat.int/en/ > 
62 Vydáno v úředním věstníku Evropské unie L 162, 18.6.1986, s. 34-36; V originálním znění dostupné <online> 
[cit. 2012-03-12] <http://www.iccat.int/Documents/Commission/BasicTexts.pdf>  
63 Čl. I Mezinárodní úmluvy na ochranu tuňáků v Atlantiku (1966) 
64 Údaj zveřejněný na stánkách  FAO <online> [cit. 2012-03-26] <http://www.fao.org/fishery/rfb/iccat/en> 
65 Čl. IV odst. 1 Mezinárodní úmluvy na ochranu tuňáků v Atlantiku (1966) 
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skupin druhů nebo zeměpisných oblastí.66 Zpracovává studie populací tuňáka a příbuzných 

druhů ryb. „Studie má zahrnovat výzkum zaměřený na hojnost, biometrii a ekologii ryb; 

oceánografii jejich životního prostředí; a vlivy přirozeného lidského faktoru na jejich 

hojnost“67. Za tímto účelem předkládá svým členům na základě vědecký důkazů doporučení, 

„navržená na ochranu populací tuňáků a příbuzných druhů ryb, které lze přijmout v oblasti 

úmluvy na úrovních dovolujících maximální udržitelný odlov.“68 Vynutitelnost chování států 

takovým způsobem, který povede k naplňování cílů úmluvy, mají zajistit sami státy 

vytvořením systému mezinárodní vynutitelnosti práva uplatňujícího se v oblasti úmluvy, 

mimo teritoriálních vod.69 Komise může při naplňování cílů spolupracovat s ostatními 

komisemi a vědeckými organizacemi pro rybolov, které by mohly přispět k práci komise, a 

přímo v úmluvě je stanovena70 spolupráce s (FAO). Z výše řečeného nepochybně vyplývá, že 

role této organizace je v Atlantiku velmi významná, ať už pro rozsah území, které spravuje, 

pro počet druhů, které jsou předmětem ochrany nebo pro počet smluvních států.  

 

Jinou regionální organizací, upravující vysoce stěhovavé druhy mimo Atlantský oceán, je 

například Komise pro tuňáky Indického oceánů (IOTC), která má za cíl zachování a optimální 

využívání populací, na které se vztahuje, v Indickém oceánu. Komise má za úkol především 

sledovat stav populací, shromažďovat a vyhodnocovat vědecké informace, podporovat a 

koordinovat výzkum a inovace a následně přijímat opatření k zachování a řízení, která jsou 

pro členy závazná. Organizací, která se zabývá jinými druhy, je například Organizace pro 

rybolov v Severozápadním Atlantiku (NAFO), která ve spravované oblasti řídí rybolov všech 

druhů ryb mimo tuňáků, lososů a mečounů. Tato je, narozdíl od předchozích, příkladem 

organizace, jejíž spravovaná oblast je vymezena zeměpisnými šířkami a délkami. Bylo by 

možné pokračovat s dalšími regionálními organizacemi a problémy s nimi spojenými, ale 

organizací je značné množství a jejich činnost je natolik obsáhlá, že problematika přesahuje 

rozsah i téma této práce. 

 

 

 

 

                                                           
66 Viz. čl. VI téže úmluvy 
67 Čl. IV odst. 1 věta druhá téže úmluvy 
68 Čl. VIII odst. 1 písm. a) téže úmluvy 
69 Viz. čl. IX téže úmluvy 
70 Viz. čl. XI téže úmluvy 



 - 19 -

6. Nezákonný, nehlášený a neregulovaný rybolov 

 

Přes opatření Dohody o rybích hejnech i přes všechna další opatření, úmluvy a činnost 

regionálních organizací zde ovšem stále zůstává jedním z nejzávažnějších problémů 

nezákonný, nehlášený a neregulovaný rybolov71, jehož kontrola je pro obrovské vzdálenosti 

od pobřeží a rozlehlost lovišť velice obtížná. Situaci neulehčuje právo vlajky, v jehož 

důsledku řízení proti plavidlu, které porušilo pravidla rybolovu, může zahájit jen stát vlajky, 

pod kterou je plavidlo registrované, kdy některé státy zneužívají pouhé dobrovolnosti členství 

v organizacích zajišťujících regulaci a z poskytování ochrany takovým lodím si vytvořily 

výnosný obchod. Nezákonný rybolov dále podporuje také to, že ne všechny oblasti oceánů 

jsou pokryty správou regionálních organizací a tam kde pokrytí je, nejsou regulovány všechny 

populace ryb, nýbrž jen ty ekonomicky nejdůležitější.72 

 

Odhaduje se, že obrat nezákonného rybolovu celosvětově dosahuje 10 miliard eur ročně73. 

Problematickým je také to, že neregulovaná plavidla běžně používají destruktivní metody 

rybolovu, které ohrožují životní prostředí. Z toho důvodu se regionální organizace a jejich 

členové samozřejmě snaží, v rámci provádění Úmluvy o mořském právu a Dohody o rybích 

hejnech, situaci s neregulovaným rybolovem řešit. Pro příklad v Evropské Unii došlo v rámci 

boje s nezákonným rybolovem k přijetí nařízení Rady (ES) č. 1005/200874 ve kterém se 

hovoří například o posílení systému kontroly v rybářských přístavech, kde musí být 

podrobeno inspekci minimálně 5% vykládek a překládek provedených rybářskými plavidly 

třetích zemí75. K tomu se do Unie nesmí dovézt žádné produkty rybolovu, které nemají 

osvědčení o úlovku v souladu s nařízením. K tomuto nařízení se vztahuje i sdělení Evropské 

komise o strategii potírání nezákonného rybolovu, ve kterém Komise vidí činitele 

narušujícího udržitelnou obnovu populací, mořskou biodiverzitu a mořský ekosystém. 

V tomto sdělení jsou mimo jiné určeny činnosti, které se za nezákonný rybolov považují. Jsou 

to: „porušování předpisů pro řízení a zachování rybolovných zdrojů v národních a 

mezinárodních vodách; rybolovné činnosti na otevřeném moři v oblastech 

působnosti organizace pro řízení rybolovu, které provádějí plavidla porušující předpisy této 

organizace. Jedná se o plavidla bez státní příslušnosti či registrovaná v zemi, která není 
                                                           
71 V této části práce dále zkráceně jako „nezákonný rybolov“  
72 Evropská komise. op. cit. 50, s. 27  
73 tamtéž 
74 Dostupné <online> [cit. 2012-03-27] < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008R1005:CS:NOT> 
75 Viz. čl. 9 nařízení Rady (ES) č. 1005/2008 
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členem příslušné regionální organizace pro řízení rybolovu; rybolovné činnosti na volném 

moři v oblastech mimo působnost regionální organizace pro řízení rybolovu vykonávané v 

rozporu s odpovědností státu, pokud jde o zachování rybolovných zdrojů podle mezinárodního 

práva.“76 Vedle těchto činností se Komise pokusila definovat také některé příčiny 

nezákonného rybolovu. Především jde o snahu o zisk, jelikož provozní náklady takového 

rybolovu jsou nižší než u rybolovu legálního, a mezery ve vnitrostátních i mezinárodních 

systémech.77 Boj s nezákonným rybolovem v současnosti tedy stále sílí. Ke zdárnému konci 

má ovšem ještě stále daleko. 

 

7. Závěr 

 

Práce si kladla za cíl přinést především rozbor hlavních mezinárodních dokumentů týkajících 

se rybolovu vysoce stěhovavých druhů na volném moři a nastínit základní poznatky ohledně 

regionálních organizací. Toto téma není v České republice autorsky příliš přitažlivé, 

nepochybně z důvodu neangažovanosti České republiky v oblasti mořského rybolovu. 

Nicméně se ukázalo jako téma velmi zajímavé a je jen škoda, že se mu nevěnuje významnější 

počet českých autorů. Přes původní nejistotu se téma ukázalo jako velmi obsáhlé, zejména 

oblast regionálních organizací, kterým by mohla být věnována samostatná práce. V úvodu 

bylo nastoleno několik otázek, na kterých měla být práce postavena. Je to zejména otázka 

zachování a řízení rybolovných zdrojů. Ta se prolíná celou prací, neboť zachování a sním 

spojené řízení vysoce stěhovavých druhů, které se díky bezohlednému rybolovu dostaly na 

kriticky nízké stavy populací, bylo zřejmě hlavním důvodem zakládání regionálních 

organizací (pomineme-li zájmy států) i sepsání Dohody o rybích hejnech, kdy by bez 

spolupráce států při řízení rybolovu byly vysoce stěhovavé druhy již na pokraji vyhynutí. 

Otázce ohledně pohybu vysoce stěhovavých druhů mezi volným mořem a výlučnými 

ekonomickými zónami se věnuje zejména Dohoda o rybích hejnech a je tedy i v této práci 

rozebírána v rámci zkoumání této dohody. Na tomto problému je zdůrazněna nosná myšlenka 

celé úpravy, kterou je spolupráce států. Spolupráce tvoří základ systému regionálních 

organizací a představuje i hlavní směr ubírání států do budoucna. 

 

Otázka ochrany oceánských ekosystémů je dohodou o rybích hejnech reflektována především 

                                                           
76 Strategie proti nezákonnému, nehlášenému a neregulovanému rybolovu, dostupné <online> [cit. 2012-03-27] 
<http://europa.eu/legislation_summaries/maritime_affairs_and_fisheries/fisheries_resources_and_environment/l
66052_cs.htm> 
77 tamtéž 
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v opatřeních regulujících rybolovné nástroje a prostředky. S tím se objevila i otázka 

nezákonného rybolovu, jelikož zejména při něm jsou používány nástroje a metody, které jsou 

pro ekosystémy značně destruktivní a které způsobují škody na populacích doprovodných a 

závislých druhů, stejně jako na populacích druhů cílových. I toto téma se ukázalo jako velmi 

obsáhlé, které také prochází Dohodou o rybích hejnech i činností regionálních organizací a 

objevuje se i v činnosti dalších subjektů. V práci bylo použito stručného příkladu z prostředí 

Evropské unie. I zde by ovšem mohla být nepochybně sepsána samostatná práce. Závěrem se 

tedy dá konstatovat, že tato práce může sloužit spíše jako uvedení do problematiky a má 

představit základní rámec tvořený hlavně Dohodou o rybích hejnech, a která může být 

následována řadou úžeji zaměřených prací. 
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Příloha 

 

I.  seznam vysoce stěhovavých druhů uvedený v úmluvě o mořském právu (1982) 

 

1. Tuňák křídlatý (Thunnus alalunga) 

2. Tuňák obecný (Thunnus thynnus) 

3. Tuňák velkooký (Thunnus obesus) 

4. Tuňák menší (Katsuwonus pelamis) 

5. Tuňák žlutoploutvý (Thunnus albacares) 

6. Tuňák černoploutvý (Thunnus atlanticus)  

7. tuňák: 

- Euthynnus alletteratus 

- Euthynnus affinis 

8. Tuňák australský (Thunnus maccoyii) 

9. makrela: 

- Auxis thazard 

- Auxis rochei 

10. čeleď pražmovití (Bramidae) 

11. plachetník: 

 - Tetrapturus angustirostris 

 - Tetrapturus belone 

 - Tetrapturus pfluegeri 

 - Tetrapturus albidus 

 - Tetrapturus audax 

 - Tetrapturus georgei 

 - Makaira mazara 

 - Makaira indica 

 - Makaira nigricans 

12. plachetník: 

 - Istiophorus platypterus 

 - Istiophorus albicans 

13. Mečoun obecný (Xiphias gladius) 

14. Rohoretka: 

 - Rohoretka ještěří (Scomberesox saurus) 
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(Scomberesox saurus scombroides) 

 - sajra: - Cololabis saira 

 - Cololabis adocetus 

15. dorády neboli zlakové: 

 - Koryféna nachová /Zlak nachový/ (Coryphaena hippurus) 

 - Koryféna malá (Coryphaena equiselis) 

16. žralok: 

 - Žralok šedý (Hexanchus griseus) 

 - Žralok veliký (Cetorhinus maximus) 

 - Žralok obrovský (Rhincodon typus) 

 - žraloci liščí /čeleď/ (Alopiidae) 

 - kladivounovití /čeleď/ (Sphyrnidae) 

 - obrounovití /čeleď/ (Isuridae) 

 - Carcharhinidae /čeleď/ 

17. kytovci /čeledi/: 

 - vorvaňovití (Physeteridae) 

 - plejtvákovití (Balaenopteridae) 

 - velrybovití (Balaenidae) 

 - plejtvákovcovití (Eschrichtiidae) 

 - narvalovití (Monodontidae) 

 - vorvaňovcovití (Ziphiidae) 

 - delfínovití (Delphinidae) 


