V. ROCNIK STUDENTSKE V EDECKE A ODBORNE CINNOSTI (SVOC)
NA PF UK

AUTOR SOUTEZNI PRACE: Kate fina Buchtova

NAZEV SOUTEZNI PRACE: P¥istup Romi ke vza&lani v Ceské republice v porovnani

s nékterymi ¢lenskymi staty Evropskeé unie

OBOR: Mezinarodni pravo

POSUDEK VYPRACOVAL: JUDr. Jitka Hanko, LL.M., M.E. S.

1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Z hlediska aktudlnosti, praktické pouZzitelnostiearetického vyznamu bylo téma zvolené velmi
dolie. Dokladaji to icetné autafiny odkazy na zpravyi prizkumy nevladnich organizaci
z nedavné doby, které se touto problematikou zghywautorkou zntiované aktivity pislusnych
statnich éadi, nagf. Kancelé#e ombudsman@eské republiky.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouZzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace vykazuje poénné dobrou logickou stavbu. Z hlediska pouZzitych meanozné vytknout
drobnou tendenci kifliSnému popisu situace v jednotlivych, autorkolbranych zemich bez
hlubSiho, hodnoticiho aspektu, ze kterého by bgjnzy postoj,¢i nazor autorky na to, jak se
piislusny stat vypiadal legislative i pii pravni aplikaci s fedmétnym problémem, a zda tedy
nabizi inspiraci praeSeni daného problémuceském prosedi. V tomto kontextu neni zcela
jasné, co bylo zasmem autorky, jelikoZz si nepolozila v Uvodu zZadnoonkrétni vyzkumnou
otazku. Velmi obsahlym je ve vztahu k rozsahu préeenam pouzité literatury, cozéskii o
znané pili @i reSersni praci nad tématem.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace postrada k jeji skbdlenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Samotnytteak splyva
v jeden celek bez akcentu nélefité pasaze, coz vzhledem k vybrané metodologfiyhjist
autokin zantr. Text prace dale vykazuje drobné nedostatky vopddhykgjicich pismen a slov,
¢i naopak se v jedné&tg nékolikrat opakujicich stejnych slov. Lze se domnjat ficinou tohoto
jevu mize byt ugita ¢asova tise pri zpracovavani fispivku do soutze nebo neislednost fi
zawrecné korekci textu, které by se v3ak &deckécinnosti objevovat negty. Na druhé strah
s pihlédnutim k faktu, Ze autorka je studentkou tepdvahého roniku pravnické fakulty, je
mozné praci po formalni strance hodnotit jako dabro

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:



Byt v Gvodu autorka adrodnila vykér zkoumanych stét které srovnavala v Urovnifigtupu
Romi ke vzalani sCR, presto se domnivam, Ze z hlediska vymezeni ojmbiti ¢i specifinosti
Slovenské republiky, jakoZto moznym zastupceifadsti Evropy. | s phlédnutim ke skutaosti,
Ze v praci slovenské Romy sama uvadi jako jednegkeii spolu eskymi Romy ve vztahu
k emigraci do Velké Britanie.

V zawru autorka zmiuje, Ze v pipac nekterych zemi Romové Skolu opousti, v jinych zemich
jsou pefazeni do specialnich skel trid. Z daného textu neni ovSerfepné, zda ma na mysli
pouze pro praci vybrané zémebo vSechnylenské staty Evropské unie. Taktéz @@&mé uvahy,
tykajici se postdj Romi ke vzdlani neobsahuji specifikaci, zda jde o obecny, aetkpohled
Romi na vzdélani, ¢i pohled Roni v kontextu gkteré z vybranych zemi EU. Neniiemmé, jak

k tomuto za¥ru autorka dosfa.

Za velmi zdalou spatuji zawrecnou spekulaci, kterou si autorka dovolila, co d&tynozného
postupu Evropského soudu pro lidska pravaipgulech, Ze by na stiagalovaného statu namisto
Ceské republiky staly Velka Britanie, Francie adidasko v kauzach podobnycthiipadu D.H. a
ostatni v.Ceska republika.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté

Celkova urové prace autorky, jakozto studentky stojici ndatku své ¥decké, odbornéinnosti

a kariéry, je velmi dobra. Autorka v ni podd&du zajimavych informaci, které vykreslily snahy
Skolskych systéin ve vybranych zemich k zlepSeni situace Rorme vzdlavacim procesu. Ve
vztahu k vySe uvedenému dopji posudek i o otazky k Ustni obhaiplike které praci dopotuiji.

Otazky k ustni obhajab

1. Na zaklad ¢eho se autorka domniva, Ze Romové tmadiprikladaji vzdlani mensi
vyznam neZ ostatni narody v Evepgak zmiuje v Gvodu i zé&$ru prace? Jsou v této
oblasti vzalani cinné réjaké ryze romské organizace?

2. Jak by autorka vymezila@j specifikovala postug’R pri feSeni otazky iistupu Roni ke
vzklani v porovnani s ostatnimi, v praci Zzimvanymi zendmi?

3. Zda autorka vi, jakym Zigobem se zapojuji asistenti pedag&gnkrétré do vyuky a jaky
je realny pdet &chto asisteritv CR?

4. Je opravdu ilezité, aby Romovéipali vzdélani jako Zivotni hodnotu v takové podob
Vv jaké je prezentovano v stasné dobv ceském Skolstvi?

5. Jaky postoj k romské otazce zaujima Evropska ahie ¢gelek?

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



