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1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
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 Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Z hlediska aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického významu bylo téma zvolené velmi 
dobře. Dokládají to i četné autorčiny odkazy na zprávy či průzkumy nevládních organizací 
z nedávné doby, které se touto problematikou zabývají, a autorkou zmiňované aktivity příslušných 
státních úřadů, např. Kanceláře ombudsmana České republiky. 
  
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce vykazuje poměrně dobrou logickou stavbu. Z hlediska použitých metod je možné vytknout 
drobnou tendenci k přílišnému popisu situace v jednotlivých, autorkou vybraných zemích bez 
hlubšího, hodnotícího aspektu, ze kterého by byl zřejmý postoj, či názor autorky na to, jak se 
příslušný stát vypořádal legislativně i při právní aplikaci s předmětným problémem, a zda tedy 
nabízí inspiraci pro řešení daného problému v českém prostředí. V tomto kontextu není zcela 
jasné, co bylo záměrem autorky, jelikož si nepoložila v úvodu žádnou konkrétní výzkumnou 
otázku. Velmi obsáhlým je ve vztahu k rozsahu práce seznam použité literatury, což svědčí o 
značné píli při rešeršní práci nad tématem. 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
Práce postrádá k její škodě členění na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Samotný text tak splývá 
v jeden celek bez akcentu na důležité pasáže, což vzhledem k vybrané metodologii nebyl jistě 
autorčin záměr. Text práce dále vykazuje drobné nedostatky v podobě chybějících písmen a slov, 
či naopak se v jedné větě několikrát opakujících stejných slov. Lze se domnívat, že příčinou tohoto 
jevu může být určitá časová tíseň při zpracovávání příspěvku do soutěže nebo nedůslednost při 
závěrečné korekci textu, které by se však u vědecké činnosti objevovat neměly. Na druhé straně 
s přihlédnutím k faktu, že autorka je studentkou teprve druhého ročníku právnické fakulty, je 
možné práci po formální stránce hodnotit jako dobrou. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 
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Zdůvodnění bodového hodnocení: 
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Byť v úvodu autorka odůvodnila výběr zkoumaných států, které srovnávala v úrovni přístupu 
Romů ke vzdělání s ČR, přesto se domnívám, že z hlediska vymezení ojedinělosti či specifičnosti 
českého přístupu by bylo bývalo příhodnější české prostředí srovnávat např. s prostředím 
Slovenské republiky, jakožto možným zástupcem střední Evropy. I s přihlédnutím ke skutečnosti, 
že v práci slovenské Romy sama uvádí jako jednu kategorii spolu s českými Romy ve vztahu 
k emigraci do Velké Británie. 
V závěru autorka zmiňuje, že v případě některých zemí Romové školu opouští, v jiných zemích 
jsou přeřazeni do speciálních škol či tříd. Z daného textu není ovšem zřejmé, zda má na mysli 
pouze pro práci vybrané země nebo všechny členské státy Evropské unie. Taktéž závěrečné úvahy, 
týkající se postojů Romů ke vzdělání neobsahují specifikaci, zda jde o obecný, celkový pohled 
Romů na vzdělání, či pohled Romů v kontextu některé z vybraných zemí EU. Není i zřejmé, jak 
k tomuto závěru autorka dospěla. 
Za velmi zdařilou spatřuji závěrečnou spekulaci, kterou si autorka dovolila, co se týká možného 
postupu Evropského soudu pro lidská práva v případech, že by na straně žalovaného státu namísto 
České republiky stály Velká Británie, Francie a Maďarsko v kauzách podobných případu D.H. a 
ostatní v. Česká republika. 
 
 
5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů1 
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Závěrečný komentář:  
Celková úroveň práce autorky, jakožto studentky stojící na začátku své vědecké, odborné činnosti 
a kariéry, je velmi dobrá. Autorka v ní podala řadu zajímavých informací, které vykreslily snahy 
školských systémů ve vybraných zemích k zlepšení situace Romů ve vzdělávacím procesu. Ve 
vztahu k výše uvedenému doplňuji posudek i o otázky k ústní obhajobě, ke které práci doporučuji. 
   
Otázky k ústní obhajobě: 

1. Na základě čeho se autorka domnívá, že Romové tradičně přikládají vzdělání menší 
význam než ostatní národy v Evropě, jak zmiňuje v úvodu i závěru práce? Jsou v této 
oblasti vzdělání činné nějaké ryze romské organizace? 

2. Jak by autorka vymezila, či specifikovala postup ČR při řešení otázky přístupu Romů ke 
vzdělání v porovnání s ostatními, v práci zmiňovanými zeměmi? 

3. Zda autorka ví, jakým způsobem se zapojují asistenti pedagogů konkrétně do výuky a jaký 
je reálný počet těchto asistentů v ČR? 

4. Je opravdu důležité, aby Romové přijali vzdělání jako životní hodnotu v takové podobě, 
v jaké je prezentováno v současné době v českém školství? 

5. Jaký postoj k romské otázce zaujímá Evropská unie jako celek? 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Říčanech dne10.5.2012       
 
 
………………….podpis autora posudku………………… 
 
 
 

                                                           
1 Celkový počet bodů je součtem bodů udělených v předchozích čtyřech kategoriích. 


