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UvoD

V souvislosti se smrti osoby vyvstava do feapiiada otazek tykajicich se ¢mi, které
po sok zastavitel zanechal, a které jgeba nalezit upravit zakonem. Jedna se f@jad o
problematiku prav nepominutelnyckidict, okamzik édického napadu, vymezenidickych
titula, odpowdnost za dluhy istavitele a dalSi. Prévotazka odpogdnosti za dluhy
zustavitele je naplni této prace. Mym hlavnim cileanbjize uchopit a postihnout institut
odpowdnosti za dluhyastavitele podle nového danského zakoniku.

Dédické pravo jako takove gatmezi pravni odétvi s dlouhou historickou tradici a
proslo slozitym vyvojem. Upravasdického prava obsazena v obecnérsapiském zakoniku
z roku 1811 (déale jen ,ABGB") se z&w odliSovala od Upravy v déktotalitniho rezimu, i
od ustanoveni zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpig (dale
jen ,okcansky zakonik“ nebo ,0Z"). Novy @lansky zakonik se @p navraci, a to v
modifikovanych formach, kdkterym institubm obsazenym v ABGB. Jakoriglad uvedu
institut dédické smlouvy jakozto novy &dicky titul, dale mozZnost navrhnout odb@uni
pozistalosti, #idit odkaz atd.

V prvni ¢asti této prace nazvari&kladni vymezeni pojimse ¥nuji definici pojmu
pozistalost a ufeni, co pod tento pojem spada. &mr je mym zamrem odliSit pojem
pozistalost od &dictvi a osobu &dice od odkazovnika. Zarokee v tétaasti zamyslim nad
vyznamem spojerddpowvdnost za dluhy:istaviteleaprechod dlubi. Ve druhém oddilu se jiz
vyhradré zantfim na odpowdnost za dluhyistavitele a to ve spojitosti s postaveniédida
a statu. Budu seénovat instituim jako je soupis pdstalosti a vyhrada soupisu, zcizeni
dédictvi a dalSim. \Kasti teti se zabyvam postaveninifitelt a to v souvislosti s nastroji
odloweni pozistalosti a vyhledani dluhzastavitele. V za¥ru striéné zminim klady a zapory

prijaté upravy a uveduiyody pro sepsani této prace.



1. ZAKLADNIi VYMEZENi POJM U

1.1. Definice a rozliSovani pojma pozistalost a ddictvi

Ustanoveni § 1475 odst. 1 zakoha89/2012 Sb., atansky zakonik (dale jen ,novy
obc¢ansky zakonik* nebo ,NOZ") stanovi, z¢gD edické pravo je pravo na pagtalost nebo
na ponerny podil z ni." Definovat pojem poistalost je nezbytné pro pochopeni a uziti
jednotlivych ustanoveni tykajicich seédického prava. Pdstalosti se rozumi celé @mi
zustavitele, vyjimku tvéi prava a povinnosti vazané vyh¢ na jeho osobu. Toto odpovida i
Upraw stavajiciho otanského zakoniku (OZ), ktery neumaje zejména fechod prav na
bolestné a na nahradu za ztizeni sgiekého uplatmi Nowe vSak doslo ke zttkeeni
pravidla a to v tom smyslu, Ze tato prava a povinnosttitypmzistalost za fedpokladu, Ze
byly jako dluh uznany nebo upl&my u organu viejné moci (nap podanim Zaloby). Do
pozistalosti pati predevSim ¥ci ve vlastnictvi astavitele, dale podnik, obchodni podil,
vyporadaci poditlena druZstva, pohledavky a dluhy.

Od pojmu pofistalost se zpravidla rozliSuje pojerédéttvi. ,Pozistalost je pojata jako
jmeni zistavitele k okamzikwigtavitelovy smrti, resp. jako ta jek@st, ktera je zfsobila
prejit na dédice jako na pravniho nastupce, zatimedidtvi je to z pazstalosti, co skute
pripada jako jnéni osol#, kterd je ddicem.” Pozistalost ve vztahu kadici je dsdictvim.
Nejedna se tedy o pojmy natolik odliSné nebo vebmdilné. Jde spiSe o to, z pohledu koho

(zustavitele nebo &lice) aceho (zanechaného nebo nabyvaného majetku) s&digame.

1.2. Definice a rozliSovani pojma dédic a odkazovnik

> 7y

Osoba, které nalezidické pravo, je ozrimvana za &lice® Jedna se o osobu, které
swedci néktery z dédickych tituli. V novém obanském zakoniku je mezédEni ze zadkona a
Ze zavti zarazena no¥ dédicka smlouva, jakozto dvoustranny pravni Ukonégggici v tom,
Ze Zistavitel povolava k pdistalosti druhou smluvni stranu neliett osobu za &tlice nebo

odkazovnikd. Dedické pravo se vdinném oltanském zakoniku opird o zasadu univerzalni

! Srov. § 579 odst. 2 OZ.

2 Diivodovéa zprava navrhu NOZ schvaleného viadou veszhzmen prijatych Legislativni radou viady, 2011,
S. 934,

% Dedicem se mize stat jak osoba fyzickd, tak i pravnicka, to zeaéni stat. Za&tlice Ize povolat i pravnickou
osobu, kterd ma teprve vzniknout, pokud splni podtmnivzniku do jednoho roku od smrfistavitele.

* Srov. § 1582 an. NOZ.



sukcese, ktera vyjadije, Ze ddic jako pravni nastupceigtavitele vstupuje do vSech prav a
povinnosti v celém rozsahDedici nélezi bd’ pravo na celou pdstalost, nebo je-li @lici
vice tak na jeji pogrny podil. Problém se objevuje tehdy, kdyz na jdlivee ma z vile
zustavitele pejit nejaky konkrétni pedmét. Neni totiz rozliSovano mezi osobowdite a
osobou odkazovnika. Ziskanitby jen jednoho maléhofpdneétu ma za nasledek vznik
univerzalniho pravniho néstupnictvi (a tak i odfmnosti za dluhy istavitele), coz dle mého
nazoru neni spravnyrigtup. Souhlasim s évnym zavedenim odkazile@atu, ktery stoji
na principu singularni sukcese a znamena tak, kazoanikovi vznika uc¢i dédicim narok
na vydani utité véci. A jelikoz odkazovnik neni dle novéhodamského zakoniku povazovan
za ddice, jeho pravo na vydanifeunetu odkazu tak neni spojeno s odpdwosti za

zustavitelovy dluhy.

1.3. Odpowvdnost za dluhy a fechod dluhi

V novém oBanském zakoniku se jiz nevyskytuje pojedpowdnost za dluhy,nybrz
prechod dluki.® Cast teorie zastava nazor, Ze pouZiti institutu wdgoosti zde neni vhodné,
protoZe je fiznasné pro ozn&eni sankniho nasledku za porudeni primarni povinnbgi.
jelikoz se ddic a rekdy ani Zistavitel Zadného poruSeni povinnosti nedopustidip(n
zastavitel nestihl podat navrh na vklad vlastnickébdva k nemovitosti do katastru
nemovitosti), povazovat tak nasleddleghodu povinnosti za sankci je népate. Resto ve
sveé préaci tohoto slova uzivam, a to itvddu, Ze se v dosavadni liter&thojre vyskytuje.
Odpowdnost zde dle mého nazoru neni pojata jako sarkqeomiSeni primarni povinnosti,
ale jako nezbytnyisledek pechodu majetkovych posnmi. Odpowdnost @dice hradit dluhy
zustavitele nize byt chapana jako negativni stranka nabgstawitelova jnéni, na jehoz
vzniku se ddic zpravidla nepodilel. Navic dle nové Upravy, kdypripact neuplateni
vyhrady soupisu dochazi k neomezené odgousti za #stavitelovy dluhy, je &ejmé, Ze

nabyti ddictvi mize mit pro ddice neblahé nasledky.

® Ust. § 470 odst. 1 OZD edic odpovida do vySe ceny nabytéhalictvi za gimeéiené néaklady spojené s
poh’bem Zstavitele a zasistavitelovy dluhy, které nasjpresly Zstavitelovou smrtf

® Ust. § 1701 odst. 1 NOZDluhy zistavitele pechazeji na étlice, ledaze zakon stanovi jinak.”

"ELIAS, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komeritasvazek. § 1-48Praha: Linde Praha, 2008.



2. ODPOVEDNOST ZA DLUHY Z USTAVITELE

2.1. Historicky exkurz

Uprava odposdnosti za dluhy &stavitele pro3la v ibéhu historie #znymi zrénami.
V fimském pravu fvodne dédici vstupovali do vSech prav a povinnostistavitele.
V dusledku toho doslo ke splynuti obou majetk pripad, Ze pozstalost byla pedluzena,
nezbyvalo ddici nic jiného, nez uspokojitistavitelovi &fitele ze svého majetku. &itelé
byli ve vyhodném postaveni i diky tzv. dobrodinpaece jeneficium separationisktere
spaivalo v oddleni majetku zadluzenéhoédice od poi#stalosti a tim ve snadi$im
uspokojeni ¥iitelovy ohrozené pohledavky. Velkym krokem k ockrawtitele bylo
zavedeni institutu dobrodini inveigdroku 531. Za situace, Zze osoba sepsala tentotaiye
mira jeji odpow¥dnosti byla limitovana hodnotou nabytéh&duttvi. V opa&ném gipac zde
zadny limit nebyl a odpaddnost byla neomezefia.

ABGB obsahoval rozsahlou Upravédického prava a jeho pojeti se opiralo o moznost
dédice podat &dickou gihlaSku bezvyhradnou neboriplaSku podmidnou (s vyhradou
pravniho dobrodini soupist)Pihlasil-li se ddic k pozistalosti bezvyhradf odpovidal za
dluhy zistavitele neomezeénveskerym svym majetkem. V apeém gipack, prihlasil-li se k
pozistalosti s vyhradou pravniho dobrodini soupisu,dseaznam vyhotovil aé&dic byl
véfitelim zavazan, jen pokud pistalost stéila na Uhradu jejich pohledavek. Za dluhy
odpovidal veSkerym svym majetkem, ale pouze do vgse ddictvi.'’

Obzansky zékonik z roku 195%) spolu s obanskym zékonikem z roku 1964je veden
zdsadou odpadnosti ddice za aAstavitelovy dluhy do vySe ceny nabytéhalidtvi.

2.2.Dluhy postihujici didice

V ustanoveni § 1475 odst. 2 NOZ je vysldwatanoveno, Ze pastalost tvaéi jak prava,

8 KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravoPraha: C. H. Beck, 1995, s. 297 an.

° Srov. § 800 an. ABGB ve #ni platném od 1. 1. 1925

Y BILEK, P., SESINA, M.Dédické pravo v pedpisech let 1925-2001. Zakony s poznamkamiyd. Praha: C.
H. Beck, 2001, s. 15-16, 63.

1 Ust. § 514 odst. 1 zakora141/1950 Sb., atansky zakonik;D édic je povinen hradit naklady/mereného
pohbu Zzistavitelova, jakoZ i plnit zavazky, které néha peSly smrti dstavitelovou; vSe podle ustanoveni
o pongrné nebo pednostni Ghrad a jen do vySe ceny nabytéhddittvi. \eritelam, ktef své naroky neoznamili
presto, ze je dtlic dal k tomu soudem vyzvagdit neodpovida, pokud je cena jim nabytébdiatvi vierpana
naroky ostatniché&ritel:."

2 Srov. § 470 odst. 1 OZ.



tak i povinnosti. Sotasti posastalosti jsou tedy aktiva i pasiva.cdiic vstupuje do prav i
povinnosti aAstavitele jako univerzalni sukcesor a odpovidatsdaxitelovy dluhy. Bylo by
vyhodné, kdyby nadlice gechazela pouze prava a nikoliv dluhy, je ale bekaployg teba
chranit téz zajmy é&itelu, kteri by v disledku toho byli zkraceni na svych pravech.

Mezi dluhy tiZici ddictvi sefadi jednak dluhy ustavitele, jednak povinnosti za
podstatou &dictvi. Typickym gikladem povinnosti za podstatowdittvi jsou naklady
zistavitelova potbu. Didic je dle 8 1701 odst. 2 NOZ zavazan k Obratbklad
zustavitelova potbeni a opdeni Zistavitelova hrobového mista. Za tyto naklady vSegen
odpowdnost jen za situace, Ze nejsou uhrazéfme z pozstalosti. Ustanoveni § 114 odst. 2
NOZ totiz stanovi, Ze naklady piitu a opatni politebist se hradi fimo z pozstalosti.
Obc¢ansky zakonik (OZ) obsahuje pojeti odpadwosti zaprimerené nakladyspojené s
pohtbem Zistavitele, tuto Upravu novy sansky zakonik nepjal. Divod Ize spdbvat v tom,
Ze mize dojit k situaci, Zetstavitel projevil pani na honosny a drahy geb, naklady se tak
mohou vySplhat velmi vysoko a majetek z fstalosti nemusi postavat k jejich uhrazeni.
Zakonodarce se ves druhé 8§ 144 odst. 2 NOZ s timto problémem wggdal zavedenim
zasady, Ze pokud pagtalost nestd ke kryti naklad pohrbu podle pani zesnulého, musi byt
pohtben alespd sluSnym zpsobem dle mistnich zvyklosti.

Druhym typem dlutd tiZicich @dictvi jsou dluhy samotnéhougtavitele. Pojeti
odpowdnosti za #stavitelovy dluhy je postaveno na principteghodu dlub zistavitele na
dedice. V této oblasti dosSlo k vyraznym &nam oproti ¢ivejSi apra, jedna se o velky krok,
ktery je véejnosti ¢asto diskutovan. Je tomu tak zejména pro obavu umidio ddica
Z neomezené odp&anosti, ktera neni limitovana vysi ceny nabytéidictvi, jednak i pro
pozitiva plynouci z toho progvitele.

Dluhy, které zanikaji smrtitistavitele, nefechazeji na &lice. Typickym pikladem je
povinnost poskytovat vyzivné. Plati vSak vySe uvedehleds prav a povinnosti jako dluh
uznanych nebo uplatnych u organu uejné moci. Dluhy mohou mifiznou povahu. V praxi
casté byvaji zavazky ze smluv, dluhy souvisejicymoiadanim spokého jnéni manzeb,
nedoplatky na danichi jinych poplatcich, pj¢ky atd. Zistavitel nize byt dluznikem téz
spolu s jinymi osobami, soasti pasiv &dictvi se pak stava pouze &ast dluhu, za kterou
zastavitel odpovidal.

Ustanoveni 8§ 1702 NOZ pamatuje takeé rigpauly, kdy je ddic k dédictvi povolan
potizenim pro pipad smrti a zamysli zprostit se povinnosti ¥ipeni mu uloZzené odmitnutim
dédictvi za sodasného uplatmi dédického prava na zakladdédeéni ze zakona. Takovy

postup je zdkonem vyslo¥rzakazan, odporovalo by to smyslurigeni pro pipad smrti a tim



i vuli zustavitele. Osoba setrhe stat bd” dédicem z psizeni pro pipad smrti, aneboedictvi

odmitnout.

2.3.Postaveni statu

Postaveni statu se v rdmci nabyvadictvi a v otdzce odpédnosti za #stavitelovy
dluhy ¢asté&né meéni. Dle § 462 OZ &dictvi pripadne statu, pokud ho nenabude zadsdial
V novém oltanském zakoniku je tato zasada formulovana pada@brio ve smyslu, Ze
dedictvi pripada statu az vifpac, Ze neddi Zzadny ddic ani podle zakonné édickeé
posloupnosti. Vzhledem k novému rdesii dtdickych #id se vSak stat bude dostavat do
pozice ddice ojedirtle.’® Jestlize k tomu f@sto dojde, je pak nutno na stat pohliZet jako na
zakonného &dice s tou vyjimkou, Ze nema pravedittvi odmitnout a nema ani pravo na
odkaz dle ustanoveni 8 1594 odst. dtyvtreti NOZ. Stat, stephjako jiny dédic, nese
odpowdnost za dluhy istavitele a tizi-li tedy pdstalost dluhy, stat je v postavenidite,
kterému s¥d¢i vyhrada soupisu (viz nize). OdliSny postoj novéiwanského zakoniku
spaiva v chapani odamrti jako naroku statu soukromagr@ovahy a tim pademripnani
postaveni &dice statu. Turci nového obanského zakoniku se inspirovali zahtaimi
kodexy, napiklad oktanskymi zakoniky Spafska @l. 956), Némecka (§ 1936), Italiec.
586), Mafarska (§ 599) nebo Polska.(935)

Ustanoveni § 1634 NOZ (konkrétreast: ,...na stat se hledi, jako by byl zéakonny
dedic...” a,...stat ma stejné postaveni jakedic...”) ale jasg nestanovi, Ze stat je opravdu
povazovan za dflice. Z daného spiSe vyplyva, Ze stat se nachagodstaveni jakéhosi
.Kvazidedice®, ktery je sice v ramci systematiky zakonafaza&n do dilu ozZ&konné

posloupnostikterému jsou vSakiznana jen omezena prava, ktera nal€diam.

2.4.Soupis poitstalosti

Aby mohlo dojit k pechodu prav a povinnosti n&dice, je teba, aby byla aktiva a
pasiva po#stalosti zndma. Pro zji§ti poZistalostniho jrani a utenicisté hodnoty majetku

slouzi institut soupisu pdéstalosti. B soupisu majetku soud vychaziiepevsim

13V novém olsanském zakoniku doslo k romsii ddickych #id z pivodnichétyi na Sest. Nayse tak mohou
stat zakonnymi &lici nagiklad bratranci a sasnice Zistavitele nebo jeho praraei.

* Diivodova zprava navrhu NOZ schvéleného vladou vesmhzmen prijatych Legislativni radou viady, 2011,
s. 978-979.



z predtEzného Séenil® ze souhlasnych tvrzenicastniki (sporna aktiva a pasiva se do
soupisu poéstalosti nezahrnujf® ze zprav jinych osob a statnich orgame zawti atd. Do
soupisu se zapisuji ndklad nemovitosti, pohledavky,ébné a vkladové diy, hotovost,
nabytek a ostatni daeni domacnosti, Satstvo a jiné movit&iy dale také astavitelovy
dluhy a néklady @stavitelova potbeni. Soupis se pauje jen v pipadt, Ze ddic uplatni
pravo vyhrady soupisu, nebo je-li jeho sepsani ytegbpro vypdet povinného dild’ Dalsi
duvody, pro které soud niai soupis poiastalosti, jsou uvedeny v § 1685 odst. 2 NOZ. Jde
nagiklad o situaci, kdy mezidaici je osoba, ktera neni @nsvépravna, nebo ktera je
neznam&i nepfitomna, dale je-li nejistota, zda jékdo dtddicem nebo kdo jeadlicem atd.

Smyslem soupisu pégtalosti je pravni jistota, spivajici v gesném vymezeni, jaké
konkrétni ¥ci a prava pat do pozistalosti a jaké povinnostidictvi tizi. Chrani se tim prava
jak ckdica, tak i writeli. Osobam uvedenym v § 1684 odst. 2 NOZ je urtidnaby byly
piitomny provadni soupisu, a jsou opraémy vznaset dotazy &nit pfipominky. Jedna se o
vykonavatele z&ii,'® spravce ddictvi*® a wfitele, ktery si vyZzadal odli@geni pozistalosti
(viz nize). Dalge opraviin vznaset dotazyinit pfipominky a wibec byt gitomen soupisu
ten, kdo tvrdi a o4¢i své adické pravo nebo pravo na povinny dil, nebo o kemarjamo,
Ze mu takové pravoregjmé nalezi, a souhlasi-li soud, i jina osoba, kteratora prokaze
pravni zajem.

Samotné pidzeni soupisu je spojeno scitlymi naklady, které jsou hrazenyipo z
pozistalosti a jdou pogné k tizi dédickych poditi téch cdicu, jimZ je soupis ku progghu.
Je-li nemozné tyto néklady uhradit z dané gstalosti (napiklad je-li poZistalost
piedluzena), Pispéji samotni ddicové pomdrné kjejich Uhrad. Byl-li nafizen soupis
pozistalosti pro dGely vypaitu povinného dilu, ofi se hradi naklady z poagtalosti, ale jdou
pomsrné k tizi vdech ddict a osoby, ktera ma pravo na povinny dil. Zadasdkido provedeni
soupisu bez vaznéhaebdu, nese naklady ze svého.

Je-li to pro danyiipad vyhodsjSi, mize soud rozhodnout, Ze nebude proveden soupis
pozistalosti a mistod spravce ddictvi vyhotovi seznam péstalostniho majetku, jenz vSak

> Srov. § 175d zakona 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

'® Srov. § 175k odst. 3 zakota99/1963 Sb., atansky soudnifad.

" povinny dil je ddicky podil nebo odkaz, ktery je zcela nezatizeéerejici z poistalosti nepominutelnému
deédici. Za nepominutelnéhoédice jsou povaZzovanyed zistavitele a nestli-li, pak jsou jimi jejich potomci.
Nezletilému nepominutelnémuegdici se musi dostat alespdolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zdkonného
dedického podilu. Zletilému nepominutelnéméditi se musi dostat alespétvrtina jeho zakonnéhoédického
podilu.

18 vykonavatel zasti je osoba dbajici #adné splani posledni tle zistavitele, kterou do této poziceire
v zawti povolat Zistavitel.

19 Spravee ddictvi vykonava prostou spravu pistalosti. Mezi jeho povinnosti pétposkytovani splatek na
zaopateni osobam, které n& maji pravo, a doktovani zprav o odkazech, kterégadly odkazovnikm.
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musi byt potvrzen vSemigdici. V pripadt, kdy je snadné dit, co pati do pozstalostniho
jméni a neni v tomto ohledu rozpor meziditi, mize byt soupis nahrazen spaigm
prohlaSenim &dici o pozistalostnim majetku. Za okolnosti, Ze Udaje uvedes€znamLii
v prohlaseni neodpovidaji skatesti v rozsahu nikoli nepodstatnem, rusi se tinpaitku
Gcinky vyhrady soupisu a osoby uvedené v § 1685 @&IdtOZ maji pravo Zadat, pokud na
tom prokazi pravni zajem, aby soudidd novy soupis poistalosti.

Provedeni soupisu pigtalosti musi byt soudem oznamenwiteli, pokud je znam, a

musi mu byt umozimo se k soupisu vyjdid.

2.5.Vyhrada soupisu a jeji pravnidinky

Vyhrada soupisu beneficium inventarji ma v novém ofanském zakoniku velky
vyznam, je totiz zakladem prodeni rozsahu odp@dnosti za #stavitelovy dluhy. Bdic jiz
nebude ve vSechripadech odpovidat pouze do vySe ceny nabytéticti.

Hradit dluhy #istavitele do vySe ceny nabytéhé&dittvi bude ddic jen tehdy, pokud
uplatni vyhradu soupisu. Sté&jmomu bude, jestlize soud iidi soupis poistalosti v zajmu
osoby pod zvlastni ochranou. Mezi osobu pod zvi&ithranou se v ustanoveni § 1685 odst.
2 pism. a) NOZadi osoba, ktera neni glsvépravna, nebo ktera je neznathaepritomna,
nebo pravnickd osobaiené pros@sSnaci ziizena ve viejném zajmu.

Je-li vice ddica, kteri uplatnili vyhradu soupisu, hradi dluhy spoié a nerozdila.
V¢ititel nema pravo pozadovat po kazdésdidi uhradu celého dluhu, nybrz jen i do
vy$e odpovidajici jeho &dickému podilf’ Dédic ma samazjmg narok na néhradu za
poskytnuti plgni fiteli, vyrovnal-li vice, nez za kolik odpovidal. d@ravren uplatiovat i
postih gredk®zny. Dané pojeti se liSi od pojeticamského zakoniku (OZ).ddicové podle
nemaji postaveni solidarnich dluziik neodpovidaji tak spale¢ a nerozdild za
zustavitelovy dluhy, ale jejich odpégnost je dana podle p@nu toho, co z &dictvi nabyli
k celému ddictvi.?*

Pravo dinit vyhradu soupisu netize byt d@dici odejmuto, a to ani istavitelem.
Odporovalo by to principu, na kterém vyhrada sawps$oji. Ddic, ktery ma v umyslu

uplatnit vyhradu soupisu pogtalosti, ji mize W&init bud’ tstnim prohlasenimied soudem,

% Nastane-li nafiklad situace, kdy &tic nabude &dicky podil v hodnat 100 tis. K, w&fitelova pohledavka
vici zastaviteli vSak zni na 200 tis.cKbude ddic sam povinen uhradit dlutigtavitele do vySe 100 tis.Ki
kdyby v gripadt uhrazeni dluhu vSemi spokdici zarovei na &) pripadala pouzéastka 25 tis. K

1 Srov. § 470 odst. 2 OZ.
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anebo ji zaslat v pisemné fofmPokud si ddic vyhradi uéité podminky, soud k nim
ne@ihlizi. Nedojde tedy k odmitnuti vyhrady soupisuni & Zadosti soudu o jeji nové
uplatreni, ale soud nebude brat uvedené podmiriyet v potaz. Stefnse bude postupovat i
ohledre prohlaseni édice, Ze vyhradu neuplaije. Pravo vyhradit si soupis pistalosti je
vazano na litu jednoho misice ode dne, kdy souddice o tomto pravu pail (Ihutu je
mozné z dleZitych divodi prodlouzit)?® Nasledky uplynuti ity jsou popsény v § 1676
odst. 1 NOZ, ktery stanovuje ZgD svépravném, znamem aifomném ddici, ktery neni
manzelem, potomkem, aneb@egkem istavitele a ve lite podle § 1675 se nevyjédplati,
Ze neuplatuje vyhradu soupisu. Od ostatnickdaz si soud vyzada po jejich7gdvolani a
poweni vyslovné vyjaeni, ledaze i svépravnému manzelovi, potomkavi predkovi
dedice nastal dinek podle § 1681."

Ustanoveni 8 1681 NOZ se zabyva otazkou, kdyededakoli k tomu neni oprawn,
ujme plné spravy pdstalosti. V takovém ifpack se od poatku rusi dinky uplatréni
vyhrady soupisu (zaipdpokladu, Ze k uplatni doslo). Stej& tomu tak bude, pokud se
prokaze, Zze &lic umyslré zatajil pozZistalostni majetek, nebo spajasti pozistalosti sfastmi
sveho majetku a nejde rozlisit, komu ipatedaze tomu tak bylo jizipd smrti astavitele.
Ucinky uplatréni vyhrady soupisu sewi dédici od pa@atku rusi také tehdy, pokudkdo v
jeho zastoupeni vySe zndfiymi zpisoby spravoval pdstalost® Takové winky vsak
nenastanou, pokud se jednani tykalo &emi pisemnosti, podobizen nebo zaztaminych
véci rodinné povahy.

Jestlize si osoba nevyhradila soupis imbalosti, nebo t&inila prohlaseni, Ze vyhradu

soupisu neupl#tje, nema pravo si soupis dodat&vyhradit.

2.6. Pravni Wwéinky neuplatréni vyhrady soupisu

Zasadni je prodlice otazka pravnichcinka neuplaténi vyhrady soupisu, které pré n
muze mit nedozirné nasledky. Pokud totiz nedojdel&togni vyhrady soupisu,alic hradi
dluhy zistavitele v piném rozsahu.ilod pijeti této Upravy je spatvan v nutnosti zlepSeni
postaveni @stavitelovych ¥fiteli, ktefi doposud byvali znevyha@dvani. Dédicové ¢asto
zatajuji Zistaviteliv majetek (gkdy velké hodnoty, ndfklad drahé obrazy a starozitnosti) a

vétitelé jsou tak kraceni na svych pravéth.zde se upldiuje koncepce solidarityfphrazenf

?2 Srov. § 1675 NOZ.
23 \/ykonavé-li tuto spravu osobadici blizka, je povaZovéana za zastupce.
2 Novy oldansky zakonik [online]. Didické pravo. Konkrétni zémy. Dostupné z  www:
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dluhi. Neuplatnilo-li vyhradu soupisu viceédict, hradi dluhy #stavitele spokné a
nerozdilr.

Provedeni soupisu dodate jiz nema pravni &inky pro rozsah povinnosti k hrazeni
dluha zistavitele u ddice, ktery vyhradu soupisu neuplatnil. Kdyby tddoypnozné, ¥tSina
dédica by s institutem vyhrady soupisu zachazela zdrélaawckavali by. Neuplatovali by
vyhradu soupisu pro naklady provedeni a teprve kdwjisto zjistili, Ze jde o fedluzenou

pozistalost, pistoupili by k sepsani soupisu.

2.7.Zcizeni didictvi

Odpowdnost za dluhy istavitele souvisi i s problematikou zcizegdidtvi. Zcizenim
deédictvi totiz vstupuje nabyvatel do prav a povinmestieZejicich k pawstalosti. Edictvi se
zcizuje odvaZznou smlouvdd,jedna se o institut obligaiho prava. Nabyvatel nesmi po
zciziteli pozadovat &ci, které mu nalezi nikoli jakoédici, ale z jiného pravnihotdodu. A
jelikoz nabyvatel neni povazovan z&dite acasto nebude mit Zadny vztah &staviteli,
nema pravo na pisemnosti, podobizny a zaznamynédgiovahy. Ubude-li odkazovnik nebo
spoludtdic, nabyvateli nalezi vSe, co timtoispbem pibude. Nabyvatel je ale povinen
nahradit, co zcizitel jiz ze svého vynalozil k magieni ddictvi nebo na pamstalost, a pokud
si strany neujednaly&oo jiného, i ndkladyustavitelova potbu a opateni poliebist.

Za zaklad smlouvy fi¥e byt vzat seznam prav a povinné8tPokud tak bylo &neno,
zalezi na obsahu smlouvy a ujednani stran, jakg(vrodinné povahy) na nabyvatelgejou
a zda bude zciziteli hradit, co ten jiz ze svéhmalgZil k nastoupeni&dictvi nebo na
pozistalost, naklady pdbu a opatni poliebiS€. Nastane-li situace, kdy seznam vyskvn
uvadi jako sotést pozstalosti uéité pravo nebo naopak &ilohledrg urcité povinnosti,
nabyvatel se ize domahat, aby zcizitel nahradil Skodu, ktera naiisledku toho vznikla, a
pozadovat vypiadani.

Ustanoveni § 1720 NOZ vyslo¥nupravuje problematiku dldih zastavitele, kdyz
stanovi, Ze: Nabyvatel i zcizitel éictvi jsou ¥ritelim za dluhy @stavitele zavazani

spole’né a nerozdild.” | zde se tedy uplatje solidarita ,dluznii”.

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-prawakretni-zmeny.html#7>

% Rizika z takového obchodugchazeji pla na nabyvatele.“Diivodova zprava k navrhu NOZ schvéleného
vlddou ve z#ni zmen prijatych Legislativni radou viady (Réen 2011), s. 1005.

% Odlisujte od pojmsoupis poistalosti.

13



3. POSTAVENI VERITEL U

3.1. Prava vFitelir pi‘ed potvrzenim édictvi

Postaveni stavitelovych ¥titeld se v novém atanském zakoniku vyrazrelepsilo.
Do pogedi se dostava ochranéiitelt a to na ukor ochranyédica. V pripact neuplatgni
vyhrady soupisu budeédic weétitelim odpovidat neomezéncelym svym majetkem, coz
podstatg zvySuje miru uspokojengiitelovych pohledavek.

Prava ¥fiteli samozejmeé podléhaji ukitym limitam. Ustanoveni § 1703 NOZ omezuje
prava \fitela na uspokojeni jejich pohledavek do doby, nez ddjgmtvrzeni ddictvi
soudem. Do té doby totiz mohowiitelé vymahat pléni jen vici tomu, kdo spravuje

pozistalost, a domahat se uspokojeni pouze z majetkdajiciho do poistalosti.

3.2. Odlou¢eni pozstalosti

Navrat k divejSi uprae dédického prava je mozné sgati v opétovném zavedeni
institutu odlodeni pozistalosti 6eparatio bonorum tak jak je upraven v § 1709 a 1710
NOZ. Odlokeni pozistalosti je dalSim ikazem, Zze v novém obnském zakoniku doslo
k upevréni postaveni stavitelovych ¥titelu. Vétitel je opraven navrhnout, pedtim nez
soud potvrdi nabyti adlictvi, aby posstalost #stala odlodena od jmdni dédice a byla
spravovana jako odtené jneni. Divodem je, aby se édicovi \&iitelé neuspokojovali
Zz majetku, ktery zde zanechalstavitel, a to na Ukor&itela zastavitele. Rdic totiz nize
byt predluzen, a jelikoZz dochazi ke spojerdidova a astavitelova majetku v jeden celek,
muze tim dojit k ohroZzeni mozného uspokojeidtavitelovych ¥fiteld. Samozejme¢ pokud
obava z pedluZzeni ddice neni dvodna, soud navrhu nevyhovi. To, Ze byl navrh na
odloweni pozstalosti ¢inén, vSak nebrani tomu, aby soud nabytidtvi potvrdil.

Shleda-li soud navrhtdodnym, bez odkladu ¢ini opateni zajifujici pozistalost
(rozhodne o tzv. z&ve pozstalosti, které se uZije namisto soudni Uschdw)provede se
soupis a ocami pozistalosti. Vyho¥ni navrhu na odlaieni pozfistalosti ma za nasledek, ze
véritel, ktery si odlodeni vyzadal, se z odlgaené poastalosti uspokoji. Nema vsak jiz narok
se uspokojit z ostatnihoédicova majetku, a to ani wipact, Zze d¢dic neuplatnil vyhradu

soupisu. Ztraci tak moznost na celkové uspokojer gohledavky, pokud by majetek

27 Srov. § 1682 a 1683 NOZ.
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zastavitele k uhrazeni dluhu nepasieal, ale jméni dédice nakonec ano. Odléeni neméa
dopad na ostatni¢dice, kté&i zistavaji ve vztahu k pdstalosti ve stejném postaveni a

mohou se nasledruspokojit i z @dicova majetku.

3.3. Vyhledani dluhi zistavitele

Dédicové casto nemaji jednoduché postaveni. V mnohytipagdech neni jisté, jaké
dluhy pozistalost tizi a zda neni pictalost pedluzena. Pokud paégtalost pedluzena je,
dojde k likvidaci poastalosti dle ustanoveni &dnského prava procesniho &itelé budou
uspokojeni porerné. Dulezitym kritériem pi likvidaci je za&azeni pohledavekeéiiteli do
jednotlivych skupin, nap pohledavky naklad fizeni vzniklych statu v souvislosti se
zperéZenim majetku, pohledavky nedoplatkyzivného atd® K tizi dédice by vedlo
uspokojeni ¥iiteli v rozporu sdmito zasadami. ligs uplatini vyhrady beneficia invenit@
by didic v piipadt vycerpani poistalosti odpovidal za dluhyigtavitele svym majetkem a to
az do vySe, v jaké byevitel dosahl uspokojeniiplikvidaci pozistalosti podle ofanského
soudnihaadu.

Podle obanského zakoniku je mozné uskuié tzv. svolani (konvokaci) &fitela
zastavitele. Soud je povinen na navréditi usnesenim vyzvatéiitele, aby ve stanovené
lhaté oznamili své pohledavkyiii zustaviteli, a potit je, Ze @dici neodpovidaji &itelam,
ktefi své pohledavky neoznamili, pokud je uspokojenhl@davek ostatnichéiiteli cena
jimi nabytého ddictvi vycerpana®

Novy okiansky zakonik p#ita s podobnym nastrojem. | zdeize dojit ke svolani
véfiteli, aby v gimérené [hit¢ ohlasili a dolozZili své pohledavky. Opr&m navrhnout
konvokaci wfitelia pred rozhodnutim soudu o potvrzenddottvi je ten, kdo parstalost
spravuje, neboddlic, ktery si vyhradil soupis pégtalosti. Do doby skatenitizeni, které se
takto zavede, neni¢dic, ani ten, kdo spravuje pistalost, povinen uspokojovatiitele.
Nasledkem vyhledani dlih zastavitele je, Ze &itel, ktery ve lhit¢ negihlasi své
pohledavky, nema pravo na uhrazeddivdédici, jestlize je pofistalost v¢erpana uhrazenim
ohlaSenych pohledavek. K ochéaprav &fiteli prispiva ustanoveni § 1712 odst. 2 NOZ,
které stanovuje, Zeciitele, ktegi ve Ihit¢ nestihli gihlasit své pohledavky, maji pravo na
jejich uhrazeni &¢i dédici, i kdyZ je poxstalost vy¢erpana, prokaze-li&itel, ze ddic o
pohledavce &d¢l, nebo zajisuje-li pohledavku ¥iitele zastavni nebo jin&ené pravo k ¥ci

8 Srov. § 175v zékona 99/1963 Sb., atansky soudnifad.
29 Srov. § 471 odst. 2 OZ a § 175t odst. 2 zAkor#9/1963 Sb., atansky soudnifad.
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néleZejici do paistalosti.

Nepostauje-li pozistalost k uhra#l dluhi, dojde k likvidaci ddictvi. Je vSak mozné
vyuzit jeSt jiného postupu, a to dohody depechani fedluzené parstalosti fitelim
k uhra¢ dluhi. Dohoda nebude soudem schvéalena, pokud odporignaanebo dobrym
mravim. Objevi-li se po pravomocném skeni fizeni dalSi majetek, bude takéepechan
véritelaim k ahrad dluhi. Jestlize po uhrazeni vSech diwtiistane majetkovyigbytek, soud

jej nasleds projedna jako ictvi.*°

%0 Srov. § 175p zakona 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

16



ZAVER

Do pogedi nové upravy odp@dnosti za dluhy istavitele zcela jagnvystupuje pojeti
ochrany ¥fiteld, kterym se zna¢ zlepSilo postaveni. Vifpad neuplat@ni vyhrady soupisu
dochézi k uhratl pohledavek &fitela v plném rozsahu. &lic tak musi hradit dluhy
zustavitele i nad rozsah nabytéh&dittvi. Naopak ddicové se tedy objevuji v pozici néls
vyhodné. Neuplatni vyhrady soupisu ipdstavuje pro d&lice zna&né riziko, pdet
piedluzenych &dictvi se v dnesSni deéb kdy pijéovani pewz je castym zpisobemieSeni
financnich probléni, neustale zvysSuje, aqustavuje tak proadice velmi tzké Fime, které
si s sebou mohou nést po cely Zivot. Nové pojetkrigzovano i z dvodu velkécasové
naranosti jednotlivych Ukof. Provadni soupis muze trvat gkolik dna, tydni i mésiai, a
to nejen z hlediska zj&ti a ohodnoceni pdégtalostnino majetku, ale i profipominky
opravrénych subjeki.®

Obsahnout celou novou Upravédického prava do jedné prace bylo nemozné gridam
jsem se proto natfpchod dluli zistavitele. Mym cilem bylo souhranpopsat a vyloZit
ustanoveni o odp@dnosti za dluhy istavitele a postihnout jejich hlavni smysl. Vzhlede
k tomu, Ze k tématu nebyla dostata literatura, bylo jedinym moznyheSenim zawieni se
na jednotliva ustanoveni novéhocahského zakoniku tykajici se dané oblasti.

Duvodem, prd jsem z&ala psat praci na téma odgownost za dluhyistavitele je jeho
aktualnost a praktnost. Vzhledem kifjeti nového obanského zakoniku je zajem pravnické
i laické veejnosti zandten timto smrem. Sama jsem se jako studentka prav setkalaagylot
ohledrg nové upravy &dického prava. Oblast odp&nosti za #stavitelovy dluhy a
problémy s ni spojené se v ziwolidi vyskytuji pon&rné ¢asto a neznalost zakonnych
ustanoveni rize mit pro ddice neblahé ikledky. Je proto nezbytné se novou Upravou

zabyvat a prozkoumavat jejfiposy i jeji kroky zt.

L ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komenta svazek. § 1-48Praha: Linde Praha,
2008.
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