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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdiavodreni bodového hodnoceni: Tématika nové rekodifikaceljec dosti aktualni. Autorka
se navic zawfila na zvlag vyznamnou zrinu vceské Upra¥ odpowdnosti za Skodu.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Systematika byla vikodwolena, kdyz autorkaiedklada
nejprve obecné pojeti odp@inosti za Skodu (s@asné i nov prijaté). Nasledd se zamtuje na
dveé diléi (avSak zasadnigasti nové Upravy — odpeésinosti wi¢i treti osokd a novou Upravu
piredsmluvni odposdnosti. Pro vypracovani prace byla pouzita Sirdk@asiiznorodych pramen
(v¢etrg prvorepublikovych a zahramiich).

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, grafickd Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Kvalita prace dosti ¢lapv disledku mnozstvi figklepr ¢i
pravopisnych chyb (ndp,ve sbirce zakail — 3, zjevré nespravna spisova ztka ,8 Cdo
4129/2010" - 6, ,pdovosti“ — 7, 2x ,dongli“ — 10, ,zasadni" — 11, ,slabsi stravuje vZzdy bab-
11). Z hlediska formalni nebylo vhodné uvést jetin® prameny spola¢ (bez a@lby podle jejich
charakteru), na misby téz bylo jejich abecedniisgeni.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
néazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zéwi prace, do jaké miry mohou byt
piredmétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni: Lze konstatovat, Ze autdideazala pedestit v obecnych
rysech problematiku nahrady Skody a zatowgbrat vhodné dii otdzky a jim se podrokn
vénovat. Jistou slabinou prace je spiSe nizgepulastnich vyjateni (stanovisek) strafeSenych
problémi.

Nejsem si jisty, zda je vhodné hditoo ,tripartici pojmu Skoda“ (str. 5). Na téze até je
piedloZeno dle mého ne zcela opréavé tvrzeni, Ze NOZ n@wddluje odpo¥dnost za Skodu od
povinnosti nahradit Gjmu nemajetkovou. V souvislgdimitaci ndhrady Skody autorka ztuje 8
574 OZ, zcela vSak opomiji § 386 ObchZ (str. 11).



5. Struéné celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodi

Zawrecny koment& PredloZend pracerpdstavuje kvalitni zpracovani zvoleného tématu
navzdory vysSe uvedenym formalnim vadam aidilobsahovym nedostdiik.

Otazky k ustni obhajab Jak by autorka vykladala termin ,hruba nedbalagétka bude relevance
naplreni podminek hrubé nedbalosti v novém rezimu njhsaddy?

JUDr. Daniel Pak, Ph. D.



