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5. ROČNÍK STUDENTSKÉ V ĚDECKÉ A ODBORNÉ ČINNOSTI (SVOČ) NA PF UK 
 

AUTOR SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Lucie Ka čerová 
NÁZEV SOUTĚŽNÍ PRÁCE:  Náhrada škody v Novém občanském zákoníku  

– smluvní versus deliktní 
OBOR:     Obchodní právo  (sekce II – Nový občanský zákoník ) 
POSUDEK VYPRACOVAL:  JUDr. Daniel Pat ěk, Ph. D. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1. Hodnocení tématu z hlediska jeho aktuálnosti, praktické použitelnosti a teoretického 

významu 
3/3 

 Zdůvodnění bodového hodnocení: Tématika nové rekodifikace je obecně dosti aktuální. Autorka 
se navíc zaměřila na zvlášť významnou změnu v české úpravě odpovědnosti za škodu. 
 
2. Hodnocení pojetí práce (systematika, logická stavba, použité metody, prameny) 
5/5 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Systematika byla vhodně zvolena, když autorka předkládá 
nejprve obecné pojetí odpovědnosti za škodu (současné i nově přijaté). Následně se zaměřuje na 
dvě dílčí (avšak zásadní) části nové úpravy – odpovědnosti vůči třetí osobě a novou úpravu 
předsmluvní odpovědnosti. Pro vypracování práce byla použita široká škála různorodých pramenů 
(včetně prvorepublikových a zahraničních). 
 
3. Hodnocení formální stránky práce (jazyková úroveň, přehlednost, grafická úprava a 

technické zvládnutí textu) 
2/4 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Kvalita práce dosti utrpěla v důsledku množství překlepů či 
pravopisných chyb (např. „ve sbírce zákonů“ – 3, zjevně nesprávná spisová značka „8 Cdo 
4129/2010“ – 6, „pečlovosti“ – 7, 2x „domělí“ – 10, „zásádní“ – 11, „slabší stravuje vždy osoba“ - 
11).  Z hlediska formální nebylo vhodné uvést jednotlivé prameny společně (bez dělby podle jejich 
charakteru), na místě by též bylo jejich abecední seřazení. 
 
4. Hodnocení obsahové (věcné připomínky k textu, konfrontace s jinými možnými 

názory, celkové zvládnutí tématu, zhodnocení závěrů práce, do jaké míry mohou být 
předmětem diskuse při ústním kole) 

6/8 
Zdůvodnění bodového hodnocení: Lze konstatovat, že autorka dokázala předestřít v obecných 
rysech problematiku náhrady škody a zároveň vybrat vhodné dílčí otázky a jim se podrobně 
věnovat. Jistou slabinou práce je spíše nižší počet vlastních vyjádření (stanovisek) stran řešených 
problémů. 
 
Nejsem si jistý, zda je vhodné hovořit o „tripartici pojmu škoda“ (str. 5). Na téže straně je 
předloženo dle mého ne zcela oprávněné tvrzení, že NOZ nově odděluje odpovědnost za škodu od 
povinnosti nahradit újmu nemajetkovou. V souvislosti s limitací náhrady škody autorka zmiňuje § 
574 OZ, zcela však opomíjí § 386 ObchZ (str. 11). 
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5. Stručně celkové hodnocení práce a celkový počet bodů 
16/20 
Závěrečný komentář:  Předložená práce představuje kvalitní zpracování zvoleného tématu 
navzdory výše uvedeným formálním vadám a dílčím obsahovým nedostatkům. 
Otázky k ústní obhajobě: Jak by autorka vykládala termín „hrubá nedbalost“ a jaká bude relevance 
naplnění podmínek hrubé nedbalosti v novém  režimu náhrady škody? 
 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
V Praze dne 31. 5. 2012  
 
 
………………….………………… 
JUDr. Daniel Patěk, Ph. D. 
 
 
 


