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ABSTRAKT 
Příspěvek se zabývá problematikou odpovědnosti za škodu v novém občanském zákoníku. V 

první části rozebírá velmi stručně obecnou úpravu právních  institutů odpovědnosti za škodu 

společných pro stávající Obchodní a Občanský zákoník a Nový občanský zákoník. Následně 

se autorka zabývá konceptem zavinění, z nějž vychází analyzovaná otázka objektivní a 

subjektivní odpovědnosti. Klíčovým tématem této práce je úprava smluvní a předsmluvní 

odpovědnosti a otázky vystávájící z rekodifikace soukromého práva v České republice. 

 

ABSTRACT 

This paper deals with the liability for damage under New Civil Code. The first section briefly 

discusses the general rules on legal concept of liability for damage under the Commercial 

Code, Civil Code and New Civil Code. Subsequently the author deals with concept of 

culpability which forms a basis for analyzed question of objective and subjective 

responsibility. A key issue of this paper is regulation of tort, contractual and pre-contractual 

liability for damage, and issues arising from recodification of private law in Czech Republic.
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Úvod 

Odpovědnost za škodu je nejvýraznějším a typickým příkladem civilní odpovědnosti. 

V důsledku rozštěpení současné soukromoprávní úpravy, a navzdory principu subsidiarity 

občanského zákoníku vůči obchodnímu, těžiště úpravy náhrady škody v obchodně právních 

vztazích a občanskoprávních vztazích nacházíme ve dvou odlišných kodexech. Tento stav je 

komplikován smíšením druhů protiprávnosti (tzn. režimu obligačního a kontraktního) v obou 

kodexech a také existencí rozdílné povahy odpovědnosti pro obchodněprávní a pro 

občanskoprávní vztahy (tzn. objektivní a subjektivní povahy). Je proto nezbytné velmi 

důsledně rozlišovat, o jaký právní vztah se jedná. 

Nový občanský zákoník přijatý Parlamentem České republiky a vyhlášený ve sbírce zákonů 

pod číslem 89/2012 Sb. (dále jen „NOZ“) je koncipován jako rozsáhlý kodex, dualismus 

obchodního a občanského práva sjednocující. 

Otázku náhrady škody zařadil do Části čtvrté: Relativní a majetková práva, hlavy třetí: 

Závazky z deliktů. Přestože rozsah úpravy dospěl k výraznému rozšíření v podobě 96 

ustanovení oproti 35 stávajícím, jde spíše o změny formulační povahy s výjimkou jen 

několika koncepčních změn. 

Tato práce je zaměřená na otázku konstrukce odpovědnosti, která je v důsledku opuštění 

pojetí institutu náhrady škody jako jednotného civilního deliktu1, postavená na oddělení 

smluvní a mimosmluvní odpovědnosti. Je třeba upozornit na skutečnost, že mezi oběma 

variantami existuje významný rozdíl. Kontraktní odpovědnost je vystavěná na objektivním 

pojetí (tedy odpovědnosti bez zavinění), kdežto u odpovědnosti deliktní se otázkou 

subjektivního vztahu škůdce k výsledku jeho jednání budeme zabývat vždy.  

Cílem této práce je nejen poskytnou základní přehled a analýzu předmětné problematiky, ale 

zejména upozornit na otázku institutu odpovědnosti vůči třetímu a předsmluvní odpovědnosti, 

které jsou v důsledku rozlišením kontraktní a deliktní odpovědnosti bezprostředně zasaženy 

zejména s ohledem na nejednoznačnost jejich charakteru.  

Práce je členěná do čtyř hlavních kapitol. Po stručném vymezení všeobecných podmínek 

vzniku odpovědnosti z komparačního hlediska současné a budoucí právní úpravy, následuje 

                                                      
1 Srov. Důvodová zpráva k návrhu občanského zákoníku, dostupné z WWW 
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011_DZ.pdf, 
s. 1142. 
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kapitola věnovaná dílčí podmínce vzniku odpovědnosti, tzn. zavinění, vedená v duchu 

kapitoly první a poskytující podobný rozbor komparovaných úprav. Další část práce je 

věnovaná institutům, ve kterých, jak již bylo zmíněno výše, autorka spatřuje jisté potíže, tedy 

odpovědnosti vůči třetímu a předsmluvní odpovědnosti spolu s postřehy autorky a snahou o 

vyjádření vlastního názoru.  

1. Všeobecné podmínky odpovědnosti 
Vznik odpovědnosti za škodu je podmíněn naplněním zákonných předpokladů, které budou 

níže stručně zmíněné, zejména s ohledem na dotvoření kontextu práce. 

Z hlediska současné, ale i budoucí právní úpravy jsou za všeobecné základy vzniku 

odpovědnosti za škodu považovány porušení právní povinnosti, škoda a příčinná souvislost 

mezi porušením právní povinností a škodou. 

1.1. Protiprávnost 

Protiprávnost je objektivní složkou uvedených předpokladů tzn., že je nepodstatný záměr 

subjektu. Současná právní teorie vymezuje, že protiprávnost spočívá v rozporu jednání škůdce 

(ke kterému může dojít jako omisivně, tak i omisivně) se zákonem (deliktní odpovědnost), se 

smlouvou (kontraktní odpovědnost)a nebo, jak již bylo uvedeno výše, s předpokladem 

uvedeným v zákoně, se kterým je spojena povinnost nahradit škodu, aniž by došlo k porušení 

povinností (mimoodpovědnostní náhrada škody).2  

Stávající OZ nerozlišuje tyto důvody protiprávnosti a za základ odpovědnosti je považováno 

obecné ustanovení §420 zákona č. 40/1964 Sb., dále jen ObčZ ze dne 19. 1. 2009, vedle 

prevenční povinnosti § 415 ObčZ (tedy zásady neminem leadere). Navzdory principu 

subsidiarity občanského zákoníku vůči obchodnímu je za základ odpovědnosti 

v obchodněprávních vztazích považováno ustanovení § 373 zákona č. 513/1991 Sb., dále jen 

ObchZ ze dne 15. 1. 2010 ve spojení s § 757 ObchZ, který tímto v podstatě vytváří vlastní 

komplexní úpravu. Rozlišení režimu odpovědnosti závisí pouze na povaze porušených 

povinností, „režim obligační a deliktní odpovědnosti je tím v dosahu obchodního zákoníku 

poněkud smíšen“,3 stejně jako je tomu v zákoníku občanském. 

Z hlediska protiprávnosti v NOZ je zajímavé explicitní rozlišení důvodů vzniku povinnosti 

nahradit škodu, která v intenci NOZ může vznikat zásadně ze tří důvodů a to buď 

                                                      
2 srov. Šilhán, J. Náhrada škody v obchodních vztazích a možnost její smluvní limitace. 2. díl, Praha: C. H. 
Beck, 2011., s. 11.  
3 Šilhán, J. op. cit. sub 2, s. 4. 
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z úmyslného porušení dobrých mravů, z porušení povinnosti stanovené právním předpisem a 

z porušení smluvní povinnosti. Právě tímto oddělením smluvní a mimosmluvní náhrady škody 

NOZ opouští jednotnou úpravu civilního deliktu a obrací se k tradici tohoto rozdělení 

vyjádřené v OOZ a BGB pod zřetelným vlivem moderních evropských úprav4. Důsledky 

budou blíže zmíněny v kapitole pojednávající o subjektivní a objektivní povaze odpovědnosti. 

1.2. Škoda 

Další obligatorní podmínkou vzniku odpovědnosti za škodu je existence reálné škody. Pojem 

škoda není v našem právu výslovně definován, avšak judikatura ho vymezila všeobecně 

uznávaným výkladem a to tak, že je to újma, která nastala v majetkové sféře poškozeného a je 

objektivně vyjádřitelná všeobecným ekvivalentem, tj. penězi. 5 Tato újma je rozeznávána na 

škodu skutečnou nebo na to, co poškozenému ušlo (tedy ušlý zisk). Současná zákonná úprava 

vychází tedy z principu náhrady hmotné (materiální) škody, která se prioritně hradí 

poskytnutím peněžité náhrady (jde o relutární restituci). Další možnost způsobu náhrady 

škody pak představuje uvedení do původního stavu (restitutio in integrum), kdy však musí být 

zároveň splněné další podmínky stanovené zákonem a to výslovná žádost oprávněné osoby 

spolu s možností a účelností takového způsobu náhrady. 

Na tomto místě nedochází ke koncepční změně v NOZ. Tripartice pojmu škody je zachována. 

Významným rozdílem však je, že NOZ v úmyslu rozejít se s pojetím institutu náhrady škody 

v duchu „primitivního materialismu“ podle něhož se hradí výlučně škoda majetková, nově 

odděluje odpovědnost za škodu (majetkovou újmu) od další povinnosti nahradit újmu 

nemajetkovou. Povinnost nahradit nemajetkovou újmu vzniká v případech zvlášť stanovených 

– jedná se buď o zvláštní ujednání, nebo o zákonné ustanovení. 

Pokud jde o rozsah a způsob náhrady, přejímá NOZ zásadu uvedenou v § 1323 Obecného 

občanského zákoníku č. 11/1918 Sb. dále jen OOZ6 a stanoví, že primárně se škoda odčiňuje 

naturální restitucí, která má přednost před současně primární restitucí relutární (§2951 NOZ). 

Až v případě není-li to dobře možné, anebo požádá-li o to poškozený, nastupuje náhrada 

peněžitá. Na tomto místě je přejímáno vymezení rozsahu majetkové náhrady jako skutečné 

                                                      
4 srov. Study group on a European Civil Code; Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Draft 
Common Frame of Reference (ONLINE). Munich: European law publishers, 2009. Dostupný z WWW 
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf. 
5 srov. Nález pléna Ústavního soudu ČR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. Pl. ÚS 18/01, dále např. Rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1214/98, nebo rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 29. 
2. 1988, sp. zn. 1 Cz 4/88 (č. R 55/1971 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). 
6 Rouček, F. Sedláček, J. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému. Praha: V. Linhart, 
1935. 
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škody a ušlého zisku, který může být rozšířen právě o výše zmíněnou povinnost nahradit 

újmu nemajetkovou (§2894 odst. 2 NOZ). 

1.3. Příčinná souvislost  

V případě, že protiprávní jednání je relevantní příčinou vzniku škody (tzn., že by bez něj ke 

škodě nedošlo), hovoříme o existenci příčinné souvislosti. Jako nebytný předpoklad vzniku 

odpovědnosti za škodu musí být vždy tvrzená a dokázána poškozeným, přičemž pouhá 

pravděpodobnost její existence nebo souběžnost mezi protiprávním jednáním a škodou 

nepostačí. Problematičnost jejího objasnění byla z důvodu neexistence jejího vymezení 

v zákoně ponechána na právní teorii. Za hlavní lze považovat za prvé teorii podmínky, neboli 

conditio sine quo, která stanoví, že kauzalita je dána pokud by škoda bez škodní události 

nenastala. Druhá teorie adekvátní příčinné souvislosti zase kauzalitu připouští, pokud je škoda 

důsledkem protiprávního úkonu nebo škodní události dána také podle obecné povahy a 

obvyklého chodu věcí. 7 

Přestože existence příčinné souvislosti je nutnou podmínkou pro vznik odpovědnosti za škodu 

NOZ ani jeho důvodová zpráva se k této problematice zvlášť nevyjadřuje, zřejmě proto, že ji 

považuje za dostatečně jasnou s ohledem na její vymezení soudní praxí.8 

2. Dílčí podmínka odpovědnosti - zavinění 
Pro účely definice odpovědnosti za škodu je významná otázka, zda se v konkrétním případě 

posuzuje subjektivní vztah škůdce k výsledku jeho chování (zavinění). V případě, že se touto 

otázkou musíme zabývat, mluvíme o subjektivní odpovědnosti. Naopak, pokud je škůdce 

odpovědný bez ohledu na zavinění, jedná se o objektivní odpovědnost. Bližší vymezení 

následuje.  

2.1. Subjektivní odpovědnost 

Současná občanskoprávní úprava odpovědnosti za škodu je založená na subjektivní 

odpovědnosti, tzn. na zavinění škůdce. Zavinění je považováno za obligatorní prvek 

subjektivní odpovědnosti za škodu. Pokud jde o jeho konkrétní vymezení je právní teorií 

charakterizováno jako psychický stav jednotlivce, založený vědomostní (intelektuální, 

rozeznávací) a volní (chtění a srozumění) složkou. Prostřednictvím kombinace těchto složek 

                                                      
7 srov. Knappová, M.; Švestka, J. a kolektiv Občanské právo hmotné, Svazek II. 3. díl, Praha: Aspi, 2002., s. 458 
– 459. 
8 srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Cdo 4129/2010 nebo Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 23 Cdo 
1818/2009. 
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rozlišujeme různé stupně zavinění (úmysl a nedbalost).9 Toto rozlišování je v občanském 

zákoníku významné pouze z hlediska některých skutkových podstat (např. § 422,423 ObčZ), 

jinak se obecně presumuje zavinění ve formě nedbalosti, což vyvozujeme z ustanovení § 420 

odst. 3 ObčZ, kde je tak stanoveno pod optikou exkulpačního důvodu.  

Subjektivní odpovědnost za škodu spojuje NOZ se dvěma důvody a to buď s úmyslným 

porušením dobrých mravů, nebo s porušením zákonné povinnosti.   

Novinkou je, že explicitně zakotvuje zavinění jako podmínku vzniku odpovědnosti za škodu a 

to ve formě presumovaného zavinění z nedbalosti.10 Stanovené zákonné domněnky nedbalého 

jednání jsou rozlišeny na obecnou, která platí pro každý jednající subjekt11 a speciální, jako 

zvláštní předpoklad pro jednání profesionála.12 Tento presumovaný systém se neuplatní na 

zavinění z hrubé nedbalosti (např. § 2989 NOZ) nebo úmyslu (např. § 2909 NOZ), které bude 

muset poškozený prokazovat.  

2.2. Objektivní odpovědnost 

V oblasti náhrady škody upravované občanským zákoníkem se vyskytuje jen několik případ, 

kterých odpovědnost vzniká bez zřetele na zavinění (např. § 427, 432, 433 ObčZ). Tuto 

odpovědnost může subjekt odvrátit prokázáním tzv. liberačních (zprošťujících) důvodů a na 

tomto místě tak hovoříme o objektivní odpovědnosti prosté. Pokud tyto liberační důvody 

zákon neumožňuje, hovoříme o odpovědnosti absolutní (např. 421a ObčZ)13 

Objektivní odpovědnost je naopak charakteristická pro obchodní vztahy, kde je uplatňovaná 

neomezeně (jak pro smluvní tak pro deliktní, přičemž rozdílem je, že smluvní odpovědnost je 

považována za dispozitivní). K modifikaci ve smyslu zmírnění odpovědnosti dochází 

obdobně jako v občanskoprávní úpravě prostřednictvím liberačních důvodů. 

V NOZ je důvodem vzniku objektivní odpovědnosti porušení smluvní povinnosti, jejímž 

východiskem je § 373 ObchZ.  

                                                      
9 srov. Knappová, M.; Švestka, J. a kolektiv op. cit. sub 7, s. 464. 
10 srov. § 2911 zák. 89/2012 Sb. zní: „Způsobí-li škůdce poškozenému škodu porušením zákonné povinnosti, má 
se za to, že škodu způsobil z nedbalosti.“ 
11 srov. § 2912 odst.1 zák. 89/2012 Sb. zní: „Nejedná-li škůdce, jak lze od osoby průměrných vlastností 
v soukromém syku důvodně očekávat, má se za to, že jedná nedbale.“ 
12 srov. § 2912 odst. 2 zák. 89/2012 Sb. zní: „Dá – li škůdce najevo zvláštní znalost, dovednost nebo pečlivost, 
nebo zaváže-li se k činnosti, k níž je zvláštní znalosti, dovednosti nebo pečlovosti zapotřebí, a neuplatní-li tyto 
zvláštní vlastnosti, má se za to, že jedná nedbale.“ 
13 srov. Knappová, M.; Švestka, J. a kolektiv op. cit. sub 7, s. 429. 
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Na základě uvedených dvou kategorií pojetí odpovědnosti se můžeme setkat s jistými 

potížemi. Dle mého názoru rozpaky činí zejména institut odpovědnosti třetího (vymezený 

v rámci odpovědnosti za porušení povinnosti smluvní) a předsmluvní odpovědnost, o nichž je 

pojednáno níže.   

3. Porušení smluvní povinnosti 
Východiskem ustanovení § 2913 NOZ , tedy vzniku povinnosti k náhradě škody způsobené 

porušením smlouvy, je § 373 ObchZ. Dikce tohoto paragrafu formuluje, že „Odpovědnost za 

porušení závazku má podnikatel zásadně vůči druhé smluvní straně“ 14. Je však nutné 

zdůraznit skutečnost, že Nejvyšší soud dospěl k názoru, že dosah tohoto ustanovení je ještě 

mnohem širší. Jistě není neúčelné si ono rozhodnutí připomenout. Na prvním místě je třeba 

uvést meritorní rozhodnutí Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Odo 379/2001, publikované ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek pod R 56/2004, ve kterém Nejvyšší soud dovodil, že 

„Závěr, podle kterého se poškozený může dovolávat (za účelem prokázání existence 

protiprávního úkonu) porušení smluvní povinnosti, totiž lze učinit nejen v případě, že je 

škůdcovým spolukontrahentem (druhou smluvní stranou). K naplnění uvedeného předpokladu 

postačuje, že je prokázáno, že příslušný subjekt (škůdce) sice porušil povinnost ze smlouvy, 

kterou uzavřel s jinou osobou než s poškozeným, že však závazek, k jehož porušení došlo, měl 

dopad do právní sféry poškozeného. Takovému závěru přitom není na překážku ani 

skutečnost, že smlouva, z níž porušení závazku vzešlo, nebyla (typově či obsahového hlediska) 

smlouvou ve prospěch třetí osoby (smlouvou ve prospěch poškozeného). Jinak řečeno, 

podstatné  je, že byla porušena právní povinnost, která (byť prostřednictvím smluvního 

ujednání jiných osob) sloužila k ochraně subjektivních práv poškozeného.15  

Na toto stanovisko dále navázal občanskoprávní senát v roce 2008, rozhodnutím sp.zn. 25 

Cdo 1417/2006, které vycházelo z následujících skutkových okolností: Žalobci si zakoupili 

střešní krytinu na svůj domek a obrátili se na podnikatele X, který podnikal v oblasti dodávek 

střešních systémů, aby zajistil vyhotovení statického posudku na vhodnost zakoupené střešní 

krytiny. Podnikatel X rozměry krovu „po telefonu“ nadiktoval žalovanému, který na jejich 

základě vypracoval statický posudek podle kterého střešní krytina, kterou zakoupili žalobci, 

byla zcela nevhodná. Proto žalobci střešní krytinu vrátili, avšak se ztrátou cca 80 000 Kč, což 

byla také žalovaná částka, protože jak později zjistili, statický posudek byl vypracován zcela 

                                                      
14 Štenglová, I.; Plíva, S.; Tomsa, M. a kolektiv Komentář k obchodnímu zákoníku. 10. vydání, Praha: C.H.Beck, 
2005, s.1109. 
15 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001 (č. R 56/2004 Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek). 
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chybně a zakoupená střešní krytina byla naopak velice vhodná. Na podkladu rozhodnutí 

obchodně právního senátu pak  nakonec Nejvyšší soud přijal poměrně odvážnou interpretaci § 

420 ObčZ a to, že porušení smluvní povinnosti je protiprávním úkonem i ve vztahu 

k poškozenému, který není účastníkem smlouvy16.  

Takový výklad způsobil mezi odbornou veřejností rozpaky a nesouhlas. M. Šolc aj. Dědič ve 

svém kritickém příspěvku publikovaném v mimořádné příloze Právních rozhledů č. 24/2009 

věnované výsledkům z konaného 3. odborného sympozia Nejvyššího soudu nejprve zastavili 

u principů právních vztahů dělených na inter partes a erga omnes, a v této souvislosti 

upozornili na okolnost, že závěr dovolacího soudu je v rozporu s ustanovením §50 ObčZ. 

Z formulace tohoto paragrafu totiž plyne, že „a) smlouva platí zásadně jen mezi těmi, kdo ji 

uzavřeli (§50 odst. 3 ObčZ), b)třetí osoba může být ze smlouvy oprávněná jen tehdy, pokud je 

na ní ve smlouvě výslovně pamatováno a současně tato osoba s jejím obsahem vysloví 

souhlas;práv ze smlouvy přitom nabývá okamžikem svého souhlasu, c)lze uzavřít i smlouvu, 

která není ve prospěch třetí osoby (srov. § 50 ObčZ a zvolenou dikci „také“). 17Závěr 

dovolacího soudu považují za diskutabilní také s poukazem na další ustanovení českého 

právního řádu, které podle jejich názoru vyjadřují vůli zákonodárce nezavazovat třetí subjekt, 

který poruší svou povinnost ze smlouvy k povinnosti nahradit škodu bez výslovné právní 

úpravy. Na tomto místě své argumenty podporují ustanovením § 66a odst. 14 ObchZ, § 131 

odst. 4 ObchZ, § 181 odst 5. ObchZ., nebo dále ustanovením § 131 odst. 4 ObchZ.18 

Vzhledem k rozsahu této práce není cílem podrobit toto ustanovení a rozhodnutí podrobnější 

analýze, je však třeba upozornit, že chápání formulace § 420 ObčZ (a vzhledem ke shodně 

smíšenému režimu smluvní a mimosmluvní odpovědnosti v ObchZ aplikovatelné také na 

ustanovení § 373 ObchZ), jak ji vyložil Nejvyšší soud, vede k bezbřehosti a to zejména 

z důvodu, že důsledky porušení smlouvy jsou absolutně nepředvídatelné a ten, kdo ji uzavírá, 

nemůže její rizika odhadnout a požadovat tak ekvivalentní protiplnění. Problematickými se 

v této souvislosti jeví rovněž ujednání o smluvní pokutě, rozsahu náhrady škody nebo 

okolnostech vylučujících protiprávnost, u kterých není jasné, zda jsou v souvislosti 

s odpovědností vůči třetí osobě platná také vůči ní, či nikoliv. 19 

                                                      
16 srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006. 
17 Dědič, J.; Šolc, M. Stanovisko č. 2 (ke sp. zn. 25 Cdo 1417/2006). Právní rozhledy, 2009, č. 24, s. 8 
mimořádné přílohy. 
18 srov. Dědič, J.; Šolc, M. op. cit. sub 17, s. 9-10. 
19 srov. Dědič, J.; Šolc, M. op. cit. sub 17, s. 11. 
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Nejpozději na tomto místě je však také třeba zmínit vysvětlení rozhodnutí R56/2004 soudce 

Nejvyššího soudu Z. Krčmářem. Ten ve svém příspěvku nejprve stručně rekapituluje 

okolnosti, za kterých rozhodnutí vznikalo. Uvádí, že domělí budoucí komanditisté společnosti 

X vkládali do banky peníze, za účelem získání podílu ve zmíněné komanditní společnosti, 

která měla s bankou Y uzavřenou smlouvu o kontrole, čímž měla být garantována ochrana 

vkladů komanditistů do zápisu do obchodního rejstříku. Peníze však z banky někdo vyvedl. 

Banka poté odpovídala domělým budoucím komanditistům z titulu náhrady škody proto, že 

účelem smlouvy mezi bankou Y a společností X byla právě ochrana třetí osoby. „Nejvyšší 

soud proto došel k závěru, že při takto formulované smlouvě porušení povinnosti ze smlouvy 

může založit mimosmluvní majetkovou odpovědnost smluvního partnera vůči třetí osobě.“ 20 

V NOZ má pro odpovědnost vůči třetí osobě elementární význam již zmíněný § 2913, který v této věci 

přináší korektiv obecného charakteru. Na jedné straně obecně připouští povinnost nahradit škodu i třetí 

osobě, avšak s cílem jasně vymezit hranice, v rámci kterých je tato odpovědnost přípustná. Všimněme 

si, že stanovené limity jsou značně obdobné s výše uvedeným vysvětlením meritorního rozhodnutí 

R56/2004 soudcem Z. Krčmářem. Podmínkou vzniku je, aby souvislost s ochranou třetí osoby byla 

škůdci zjevná již při uzavírání smlouvy. V návaznosti na tento požadavek se má vyžadovat řádné 

prokázání a odůvodnění s ohledem na skutečnosti, ze kterých musel škůdce předpokládat buď zájem 

druhé strany na ochraně třetího, nebo kumulativně blízký vztah a zájem třetího na smluvní 

povinnosti.21 S ohledem na výše uvedené je třeba čelit principu, že stále jak platilo tak platit bude, 

smlouva je závazná pouze mezi stranami, které ji uzavřeli, pokud zákon nestanoví něco jiného.22 Aby 

tedy byly naplněny požadavky právní jistoty s principem rozumného očekávní, tak oprávnění 

z porušení sluvní povinnosti se může dovolávat pouze osoba, jež je účastníkem smlouvy, popřípadě 

osoba, na kterou je ve smlouvě výslovně pamatováno, či na ni výslovně pamatuje zákon. Domnívám 

se tedy, že pokud třetí osoba ve smlouvě nebude zachycená, bude se moct dovolávat náhrady škody na 

škůdci pouze podle ustanovení o deliktní odpovědnosti založené na požadavku zavinění. Shodně to 

uvádí také důvodová zpráva, i když s nedostatečným vymezením přímého vztahu mezi škůdcem a třetí 

osobou.23  

3.1. Limity smluvní odpovědnosti 

Pro ucelený exkurz do úpravy odpovědnosti z důvodu porušení smluvní povinnosti je 

nezbytné, letmo se zastavit u otázky možných omezení či zproštění této odpovědnosti.  

                                                      
20 Krčmář, Z. Stanovisko ke sp. zn. 25 Cdo 1417/2006. Právní rozhledy, 2009, č. 24, s. 12 mimořádné přílohy. 
21 Srov. Důvodová zpráva k návrhu občanského zákoníku, op. cit. sub 1, s.1143-1144. 
22 Srov. ustanovení § 1759 zák. 89/2012 Sb. 
23  Srov. Důvodová zpráva k návrhu občanského zákoníku op. cit. sub 1, s. 1143-1144. 
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Jako první skupinu můžeme označit omezení, které vyplývají přímo z právního předpisu. 

NOZ vzhledem k objektivnímu pojetí kontraktní odpovědnosti přejímá také možnost liberace 

(tedy zrpoštění se povinnosti nahradit škodu), která slouží ke zmírnění přílišné tvrdosti této 

odpovědnosti. Liberační důvody jsou vymezeny v ustanovení § 2913 odst. 2 NOZ a pokud jde 

o jejich konkrétní vymezení lze shrnout, že je to překážka vis maior z pohledu nauky. Existují 

však i případy, kde přestože je tato překážka dána, tak k liberaci nevede.24 

Další variantu představuje limitace smluvní, jejíž přípustnost je a contrario dovozována 

z vymezení hranic, v nichž je smluvní limitace možná.  

Úprava v důsledku vypuštění pravidla § 574 odst. 2 ObčZ, které stanoví, že neplatné jsou 

všechny dohody, jimiž se někdo vzdává práva, které má teprve v budoucnosti vzniknout, 

připouští limitaci i před porušením povinnosti, ze které může škoda vzniknout. Toto pravidlo 

je doplněno obecným korektivem v § 2989 NOZ, který stanoví tři situace, kdy možnost 

limitace škody je vyloučena. Konkrétně jde o případy kdy má jít o újmu na přirozených 

právech poškozeného, újmu způsobenou úmyslně nebo z hrubé nedbalosti, nebo pokud má jít 

o škodu způsobenou slabší straně25. Toto řešení s sebou kromě pozitiva v podobě zásadní 

přípustnosti limitace spolu s vymezenými hranicemi však přináší i obtížný výklad těchto 

ustanovení, což může vést k značné právní nejistotě smluvních stran. Nejpatrnější problém 

spatřuji v pojmu „přirozená práva“, jejichž rozsah je nekonečným akademickým sporem, nebo 

také „hrubá nedbalost“, kde zase vyvstává otázka, zda je vůbec možné vymezit hrubou 

nedbalost obecně na všechny případy. Vzhledem k abstraktnosti těchto pojmů zde sehraje 

zásádní roli judikatura, která doufejme se k otázkám postaví bez obvyklé časové prodlevy. 

Pro úplnost dodávám také poslední požadavek resp. hranici týkající se smluvní limitace škody 

a to požadavek dvoustranné dohody stran vyplývající z ustanovení § 2986 NOZ, totiž 

paragrafu upravujícího důsledky jednostranného prohlášení.  

4. Předsmluvní odpovědnost 
V rámci zaměření tohoto příspěvku na smluvní praxi v oblasti odpovědnosti bude nyní krátce 

pojednáno o institutu předsmluvní odpovědnosti, neboli culpa in contrahendo.  
                                                      
24 Srov. § 2913 odst. 2 zák. 89/2012 Sb., který zní: „Povinnost k náhradě se škůdce zprostí, prokáže-li, že mu ve 
splnění povinnosti ze smlouvy dočasně nebo trvale zabránila mimořádná nepředvídatelná a nepřekonatelná 
překážka vzniklá nezávisle na jeho vůli. Překážka vzniklá ze škůdcových osobních poměrů nebo vzniklá až 
v době, kdy byl škůdce s plněním smluvené povinnosti v prodlení, ani překážka, kterou byl škůdce podle smlouvy 
povinen překonat, ho však povinnosti k náhradě škody nezprostí.“ 
25 Pojem „slabší strana“ je v NOZ vymezený v § 433 odst. 2 jako „slabší stravuje vždy osoba, která vůči 
podnikateli v hospodářském styku vystupuje mimo souvislost s vlastním podnikáním“ Takové znění je uvedeno 
slovy „má se za to“, připouštějící tedy důkaz opaku v situaci, kdy jedna ze stran bude vystupovat vůči 
podnikateli mimo souvislost s vlastním podnikáním a přesto ji za slabší stranu považovat nebudeme. 
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Předsmluvní odpovědnost může vzniknout straně, která je ve fází jednání o smlouvě (s čímž 

jsou spojené náklady vznikající např. v důsledku vynětí předmětu z obchodování), kterou 

nakonec neuzavře a jednání přeruší a způsobí straně druhé majetkovou újmu.26
Český 

obchodní zákoník se úpravě předsmluvní odpovědnosti dotýká především ve dvou 

ustanoveních. Předně se jedná o § 271 ObchZ, v širším rámci pak o § 268 ObchZ. Dikce § 

271 ObchZ představuje ustanovení o zákazu zneužití důverných informací, paragraf 268 

ObchZ pak postihuje problematiku odpovědnosti za neplatný právní úkon. Obě tyto 

ustanovení je pak třeba vnímat v kontextu s úpravou občanskoprávní , která sice relevantní 

explicitní úpravu předsmluvní odpovědnosti postrádá, avšak (díky řešení Nejvyššího soudu27) 

tuto problematiku také postihuje, a to aplikací § 415 a § 420 ObčZ, na kterou je třeba brát 

zřetel.  

Obecně lze tedy říct, že ačkoliv předsmluvní odpovědnost přímo upravenou v současné době 

nemáme, avšak soudní praxe a akademická obec její existenci připouští a reflektuje zařazení 

tohoto institutu do NOZ. 

Předsmluvní odpovědnost je v Novém občanském zákoníku zařazena do rámce obecných 

ustanovení o smlouvě. Obecně úprava vychází z principu autonomie vůle (resp. smluvní 

volnosti), jež je jedním z vůdčích zásad soukromoprávní regulace. Na straně druhé však stojí 

všeobjímající princip dobré víry vedoucí k šetření práv druhé strany, se kterou je jednáno.28 

Ačkoliv pojem „dobrá víra“ není v NOZ nikde definován, tak důvodová zpráva zdůrazňuje 

jeho chápání v našem právním prostředí jako objektivně hodnocené subjektivní přesvědčení 

jednajícího o jeho vlastním postupu a uvádí, že tato zásada je v NOZ, konkrétně v § 6 NOZ, 

vyjádřená formulací povinnosti jednat v právním styku poctivě.29 

Základ regulace předsmluvní odpovědnosti nacházíme v ustanovení § 1728 NOZ, který 

nejprve výslovně deklaruje smluvní volnost „Každý může vést jednání o smlouvě svobodně a 

neodpovídá za to, že ji neuzavře.“30 Tato možnost stran při uzavírání smluv však není 

                                                      
26 Srov. Pelikánová, I. Obchodní právo. Obligační právo-komparativní rozbor. 4. díl, Praha: ASPI, 2009, s. 187. 
27 srov. Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004. 
28 Srov. Důvodová zpráva k návrhu občanského zákoníku, op. cit. sub 1, s. 1008 – 1009. 
29 Srov. Důvodová zpráva k návrhu občanského zákoníku, op. cit. sub 1, s. 37. 
30 § 1728 zák. 89/2012 Sb. zní: „Každý může vést jednání o smlouvě svobodně a neodpovídá za to, že ji neuzavře, 
ledaže jednání o smlouvě zahájí nebo v takovém jednání pokračuje, aniž má úmysl smlouvu uzavřít.“ 
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neomezená a obecný korektiv poctivého jednání31 správně přichází v zápětí a jasně stanoví, že 

toto neplatí pokud strana o smlouvě jedná, aniž má v úmyslu ji uzavřít.  

Úprava pak dále navazuje druhou skutkovou podstatou zakládající odpovědnost v případě 

bezdůvodného ukončení jednání o uzavření smlouvy v§ 172932. Problematickým bodem 

tohoto aspektu je jeho konstrukce postavená na posouzení dikce „tak daleko“, „ vysoce 

pravděpodobné“, „důvodné očekávání“, „spravedlivý důvod“ , která nevylučuje vznik 

situace, kdy povinný subjekt ani neví, že ukončením jednání o uzavření smlouvě se stane 

takto odpovědným.   Za přínos by tak bylo v tomto ohlednu možné považovat zákonné 

stanovení okamžiku, od kterého se subjekt již bude v předsmluvní odpovědnosti pohybovat.  

Na tuto otázku se pokusil nalézt již odpověď J. Hrádek ve svém příspěvku publikovaném 

v Bulletinu advokacie.33 Navrhoval, aby doba vzniku předsmluvní odpovědnosti byla 

založená tzv. předsmluvním závazkovým právním vztahem, jímž by byly strany vázány od 

okamžiku kdy „jedna strana umožnuje s ohledem na bežně obchodněprávní vztahy s druhou 

stranou této působit na svá práva, věcí a jiné majetkové hodnosty a zájmy anebo jí tyto 

svěřuje, nebo dojde-li k jiným obchodním kontraktům mezi účastníky právních vztahů, jejichž 

účelem je budoucí vznik smluvního závazkového vztahu.“ 34 Lze zde spatřovat výraznou 

inspiraci německou právní úpravou, která je však v otázce institutu předsmluvní odpovědnosti 

považována v rámci Evropy za značně specifickou právě s ohledem na dovození vzniku 

závazkového vztahu již před faktickým uzavřením smlouvy, jehož důsledkem je pak charakter 

této odpovědnosti, který je považován za kontraktní (tedy objektivní).  

K takové povaze předsmluvní odpovědnosti se však podle mého názoru přiklonit nelze, 

uzavírám tedy, že přes interpretační komplikace, které mohou nastat abstraktností pojmů, 

které poněkud vedou k popření právní jistoty v ustanovení § 1729 NOZ, bude lepší ponechat 

toto posouzení judikatuře, která bude muset posuzovat každý konkrétní případ podle jeho 

individuálních specifik. Doufejme, že tak bude docházet s výrazným důrazem na smysl a účel 

tohoto ustanovení, nikoliv pouze na jeho formální stránku.  

                                                      
31 Požadavek jednat v právním styku poctivě, je stanoven v ustanoven í § 6 NOZ. Tato zásada rovněž realisticky 
zohledňuje možnost nestejné profesionální úrovně stran rozlišením kladených nároků na profesionála a každou 
jednající osobu v § 4 a § 5 NOZ.  
32 § 1729 zák. 89/2012 Sb. zní: „ Dospějí-li strany při jednání o smlouvě tak daleko, že se uzavření smlouvy jeví 
jako vysoce pravděpodobné, jedná nepoctivě ta strana, která přes důvodné očekávání druhé strany v uzavření 
smlouvy jednání o uzavření smlouvy ukončí, aniž pro to má spravedlivý důvod.“ 
33 Hrádek, J. Předsmluvní odpovědnost. Bulletin advokacie, 2011, č. 3, s. 44 – 53. 
34 Hrádek, J. op. cit. sub 33, s. 47. 
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Je třeba dodat, že pokud dojde k bezdůvodnému ukončení jednání o smlouvě stanoví Nový 

občanský zákoník straně, která jednala nepoctivě, povinnost nahradit škodu v rozsahu, který 

nanejvýš odpovídá ztrátě z neuzavřené smlouvy v obdobných případech.35 Znění tohoto 

ustanovení vyložil již M. Hulmák, který uvedl, že „Z ustanovení je zjevné, že se neomezuje 

pouze na škodu vzniklou spoléháním na vznik smlouvy, tedy především nákladů spojených 

s kontraktačním procesem, ale škodou může být ušlý zisk, zde formulováno jako ztráta 

z neuzavřené smlouvy“36. Tímto směrem lze uvažovat i podle autorky, protože jak bude 

uvedeno níže, v rámci předsmluvní odpovědnosti není toto ustanovení o rozsahu náhrady 

ojedinělé na čemž lze dokumentovat vůli zákonodárce stanovit zvláštní následky jen u 

některých skutkových podstat, tvořících předmsluvní odpovědnost37. V ostatních případech se 

výše náhrady bude posuzovat podle obecné úpravy náhrady škody a její rozsah zřejmě bude 

spočívat hlavně v marně vynaložených nákladech spojených s jednáním o uzavření smlouvy. 

Další skutkovou podstatu předsmluvní odpovědnosti tvoří případ ustanovení § 1730 odst. 2 

NOZ, kdy strana zneužije informace získané při jednání o smlouvě. Ačkoliv toto ustanovení 

našlo základ v současné obchodněprávní úpravě, konkrétně v § 271 ObchZ, je vymezeno 

poněkud šířeji a to proto, že hovoří nejen o zneužití informace k vlastnímu prospěchu, ale 

také o prozrazení takových informací. 38Jak bylo výše předesláno, právě v tomto ustanovení 

se v poslední větě objevuje další speciální následek spojený s předsmluvní odpovědností a to 

vydání bezdůvodného obohacení získaného v důsledku porušení stanovené povinnosti kromě 

případného uhrazení škody. 

Pouze pro úplnost dodávám také poslední situaci, kdy může dojít ke vzniku předsmluvní 

odpovědnosti v NOZ tedy případ, kdy není splněná mezi stranami informační povinnost (§ 

1728 odst. 2 NOZ)39.  

4.1. Charakter předsmluvní odpovědnosti 

Povaha předsmluvní odpovědnosti není v NOZ výslovně řešená.  Autoři se v důvodové 

zprávě omezují pouze na vysvětlení, že „Porušení zásad poctivého jednánípři jednání o 

uzavření má vést k povinnosti nahradit škodu z toho vzniklou, případně k vydání 

                                                      
35 Srov. ustanovení §1729 odst. 2 NOZ. 
36 Hulmák, M. Limity předsmluvní odpovědnosti. Bulletin advokacie, 2011, č. 3, s. 55. 
37 Srov. ustanovení § 1729 odst. 2 NOZ a § 1730 odst. 2 NOZ. 
38 Srov. Pelikánová, I. op. cit. sub 26, s. 194 „Porušení povinnosti nezneužít informace je sankciováno jenom při 
splnění kumulativní podmínky obohacení“. 
39 § 1728 odst. 2 zák. 89/2012 zní: „Při jednání o uzavření smlouvy si smluvní strany vzájemně sdělí všechny 
skutkové a právní okolnosti, o nichž ví nebo vědět musí, tak, aby se každá ze stran mohla přesvědčit o možnosti 
uzavřít platnou smlouvu a aby byl každé ze stran zřejmý její zájem smlouvu uzavřít.“ 
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bezdůvodného obohacení“40 Z toho však není jasné, zda má jít o odpovědnost smluvní nebo 

deliktní, což je vzhledem k jejich objektivní a subjektivní povaze dost zásadní.  

Také další právní řády tuto otázku neřeší jednotně. Německé právo výslovně ve svém § 311 

odst. 2 BGB stanoví, že smluvní vztah z něhož vznikají akcesorické závazky ve smyslu 

ustanovení § 241 odst 2, může vzniknout i před uzavřením smlouvy. Při jejich porušení se 

bude odpovědnost řídit obecnými ustanoveními § 280 an. BGB, tedy úpravou smluvní 

odpovědnosti“ 41Naopak francouzské právo povahu předsmluvní odpovědnosti pojímá jako 

deliktní. Shodně také evropský zákonodárce považuje úpravu předsmluvní odpovědnosti za 

deliktní, což vyplývá ze zařazení úpravy této odpovědnosti do Nařízení Řím II, tedy úpravy 

aplikovatelného práva na mimosmluvní závazky. 42  

Akademická obec se ohledně budoucího charakteru této odpovědnosti rozděluje do dvou 

názorových proudů. První z nich se k povaze staví jako k povaze mimosmluvní. Vychází tak 

z obecné povinnosti poctivého jednání, která existuje i mimo režim sjednávání smlouvy a 

dodává, že v tomto důsledku není důvod pro konstruování zvláštních závazkových právních 

vztahů, které by obsahovaly stejnou povinnost. 43 Na straně druhé pak stojí zastánci 

kontraktního pojetí, kteří svůj pohled opírají o argumentaci, že „Pokud strany vstoupí do 

užšího kontaktu, je třeba veškeré povinnosti více subjektivizovat, a to zejména s ohledem na 

požadavek úrovně jejich chování a výkon práv v souladu s dobrými mravy“ 44 Z uvedeného 

dovozují, že rozsah povinností v předsmluvním stádiu je mnohem širší, než dopad ochranných 

ustanovení zákona o odpovědnosti za protiprávní jednání, resp. o porušení poctivosti při 

jednání o smlouvě. 45 

Je třeba upozornit, že zejména zachování svobody smluvní stran smlouvu neuzavřít vede větší 

část akademické obce k postavení se na stranu deliktního pojetí, které je vystavěno na 

požadavku zavinění. Již samotná existence předsmluvní odpovědnosti reflektuje opuštění 

pojetí principu smluvní svobody jako principu absolutního a reflektuje požadavek dobré víry, 

resp. poctivého jednání, jako obecných korektivů této volnosti při uzavírání sluv.46 Není však 

žádoucí jít ještě dál a prostor smluvní svobody více svazovat, k čemuž by vedlo objektivní 
                                                      
40 Srov. Důvodová zpráva k návrhu občanského zákoníku, op. cit. sub 1, s. 1009 
41 Srov. Pelikánová, I. op. cit. sub 26, s. 189. 
42 Srov. Pelikánová, I. op. cit. sub 26, s. 189. 
43 Srov. Hulmák, op. cit. sub 36, s. 54. 
44 Hrádek, J. op. cit. sub 33, s. 46. 
45 Hrádek, J. op. cit. sub 33, s. 45. 
46 Tento přístup můžeme spatřovat v několika mezinárodních dokumentech týkajících se smluvního práva např. v 
Návrhu společného referenčního rámce (DCFR) nebo Principů UNIDROID ( Zásady mezinárodních obchodních 
smluv).  
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pojetí, jehož důsledkem by byla značná nerovnováha práv a povinností stran při uzavírání 

smlouvy a jejich znevýhodnění. Reflektujme proto princip, obsažený v Listině základních 

práv a svobod uvedený v čl. 2 odst. 3, dle ktrého „Každý může činit to, co není zákonem 

zakázáno“ a vyjímky z něj stanovme pouze na nejnutnější rozsah právních vztahů. 

Argumentem podporujícím subjektivní charakter této odpovědnosti je podle mého názoru také 

dikce ustanovení § 1728 NOZ, která předpokládá vznik odpovědnosti v důsledku absence 

úmyslu, tedy stupni zavinění.  

5. Závěr 
S ohledem na to, že NOZ nabude účinnosti nejdříve v roce 2014, zatím nelze předvídat, jak se 

ke změnám v úpravě odpovědnosti za škodu zavedeným v NOZ postaví soudy a praxe. Je 

nepochybné, že při jejich výkladu a aplikaci vznikne ještě mnoho otázek, na které nebude 

jednoduché nalézt odpověď. Domnívám se však, že s ohledem na množství nedořešených 

problémů spojených se stávající zákonnou úpravou, je nová konstrukce odpovědnosti za 

škodu podle NOZ krokem správným směrem. 
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