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ABSTRAKT
Prispivek se zabyva problematikou odgdwnosti za Skodu v novém &mském zakoniku. V

prvni ¢asti rozebira velmi sttmé obecnou Upravu pravnich instiiubdpovdnosti za Skodu
spol&nych pro stavajici Obchodni a &imsky zakonik a Novy ébnsky zakonik. Nasledn
se autorka zabyva konceptem za&win z rgjz vychazi analyzovana otadzka objektivni a
subjektivni odpowdnosti. Klcovym tématem této prace je Uprava smluvniredpmluvni

odpowédnosti a otazky vystavajici z rekodifikace soukrbmgrava \Ceské republice.

ABSTRACT
This paper deals with the liability for damage undew Civil Code. The first section briefly

discusses the general rules on legal concept bilitiafor damage under the Commercial
Code, Civil Code and New Civil Code. Subsequentig tuthor deals with concept of
culpability which forms a basis for analyzed quastiof objective and subjective
responsibility. A key issue of this paper is regola of tort, contractual and pre-contractual
liability for damage, and issues arising from ratiodtion of private law in Czech Republic.



Uvod

Odpovdnost za Skodu je nejvyragfim a typickym pikladem civilni odpowdnosti.
V disledku roz&tpeni sodasné soukromopravni Upravy, a navzdory principusislidrity
ob¢anského zakonikui¢i obchodnimu, &ist€ Gpravy nahrady Skody v obchadpravnich
vztazich a otanskopravnich vztazich nachazime ve dvou odliSkgclkexech. Tento stav je
komplikovan smiSenim drahprotipravnosti (tzn. reZimu obligaiho a kontraktniho) v obou
kodexech a také existenci rozdilné povahy odgowesti pro obchodipravni a pro
obc¢anskopravni vztahy (tzn. objektivni a subjektiviravahy). Je proto nezbytné velmi

dusledr rozliSovat, o jaky pravni vztah se jedna.

Novy obiansky zakonik fijaty ParlamentenCeské republiky a vyhlaSeny ve sbirce zékon
pod cislem 89/2012 Sb. (dale jen ,NOZ") je koncipovakgarozsahly kodex, dualismus
obchodniho a atanského prava sjednocujici.

Otazku nahrady Skody il do Césti étvrté: Relativni a majetkova prava, hlaviett:
Zavazky z deliki. PrestoZe rozsah Upravy daéspk vyraznému roz$éni v podob 96
ustanoveni oproti 35 stavajicim, jde spiSe o¢rgmformulani povahy s vyjimkou jen

n¢kolika koncegnich znen.

Tato prace je za#tiend na otazku konstrukce odpdmosti, ktera je visledku opughni
pojeti institutu nahrady Skody jako jednotného Initio deliktt, postavena na odkni
smluvni a mimosmluvni odpégnosti. Je ieba upozornit na skuteost, Ze mezi aima
variantami existuje vyznamny rozdil. Kontraktni ogigdnost je vystadnd na objektivnim
pojeti (tedy odpo¥dnosti bez zavini), kdezto u odpasdnosti delikini se otazkou

subjektivniho vztahu skice k vysledku jeho jednani budeme zabyvat vzdy.

Cilem této prace je nejen poskytnou zakladehfed a analyzuipdnmétné problematiky, ale
zejména upozornit na otazku institutu odgavosti vici tietimu a pedsmluvni odposdnosti,
které jsou v dsledku rozliSenim kontraktni a deliktni odgdaosti bezprogedre zasazeny

zejména s ohledem na nejednazrwst jejich charakteru.

Prace jeclenéna doctyi hlavnich kapitol. Po sttmém vymezeni vSeobecnych podminek

vzniku odpo¥dnosti z komparmiho hlediska saiasné a budouci pravni Upravy, nasleduje

! Srov.Diivodova zprava k navrhu eénského zakonikdostupné z WWW
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestoradedfr011/VIadni_navrh obcanskeho zakoniku 2011 8fZ.p
s. 1142.




kapitola ¥novana diti podmince vzniku odp@dnosti, tzn. zaviéni, vedena v duchu
kapitoly prvni a poskytujici podobny rozbor kompaoych Gprav. DalStast prace je
vénovana institutm, ve kterych, jak jiz bylo zmémo vySe, autorka spaije jisté potize, tedy
odpowdnosti wic¢i tietimu a pedsmluvni odpoddnosti spolu s posthy autorky a snahou o

vyjadieni vlastniho nazoru.

1. VSeobecné podminky odpétinosti
Vznik odpowdnosti za Skodu je podn@im naplénim zakonnych fedpoklad, které budou

nize strgné¢ zmininé, zejména s ohledem na datua kontextuprace.

Z hlediska sotasné, ale i budouci pravni Gpravy jsou za vSeobecadady vzniku
odpowdnosti za Skodu povazovany poruseni pravni povinnglsoda a fi¢inna souvislost

mezi porusenim pravni povinnosti a Skodou.

1.1. Protipravnost
Protipravnost je objektivni slozkou uvedenycledpoklad tzn., Ze je nepodstatny zé&m

subjektu. Sotasna pravni teorie vymezuje, Ze protipravnostis@ov rozporu jednani gkice

(ke kterému mze dojit jako omisivé, tak i omisivie) se zakonem (deliktni odpé&dnost), se
smlouvou (kontraktni odp@dnost)a nebo, jak jiz bylo uvedeno vySe,iadpokladem
uvedenym v zakaf) se kterym je spojena povinnost nahradit SkodiZ, layydoSlo k poruseni

povinnosti (mimoodpasdnostni nahrada $kod$).

Stavajici OZ nerozliSuje tytoiglody protipravnosti a za zaklad odgowosti je povazovano
obecné ustanoveni 8420 zakahad0/1964 Sb., dale jen @b ze dne 19. 1. 2009, vedle
prevergni povinnosti 8§ 415 QiZ (tedy zasady neminem leadere). Navzdory principu
subsidiarity obanského zakoniku i obchodnimu je za zaklad odpamnosti

v obchodrpravnich vztazich povazovano ustanoveni § 373 z&o0513/1991 Sb., dale jen
ObchZ ze dne 15. 1. 2010 ve spojeni s 8§ 757 ObkieZy timto v podst&tvytvai viastni
komplexni Upravu. RozliSeni rezimu odgdwmosti zavisi pouze na povaze porusSenych
povinnosti, feZzim obligani a deliktni odpa&dnosti je tim v dosahu obchodniho zakoniku
porekud smiseh?® stejré jako je tomu v zakoniku éanském.

Z hlediska protipravnosti v NOZ je zajimaveé expghcirozliSeni dvodia vzniku povinnosti
nahradit Skodu, ktera vintenci NOZu#e vznikat zasadnze t davodi a to bul

% srov.Silhan, J.Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZnossieiiivni limitace. 2. dil, Praha: C. H.
Beck, 2011., s. 11.
% Silhan, Jop. cit. sub 2, s. 4.



z umyslIného poruSeni dobrych mitae poruseni povinnosti stanovené pravnimdpisem a

z poruSeni smluvni povinnosti. Peavmto oddlenim smluvni a mimosmluvni nahrady Skody
NOZ opousti jednotnou upravu civilniho deliktu aradd se k tradici tohoto rozkbni
vyjadiené v OOZ a BGB podietelnym vlivem modernich evropskych Gptabisledky
budou blize zmiény v kapitole pojednavajici o subjektivni a objekfipovaze odpasdnosti.

1.2. Skoda
DalSi obligatorni podminkou vzniku odpminosti za Skodu je existence realné Skody. Pojem

Skoda neni v naSem pravu vysl¢vdefinovan, avSak judikatura ho vymezila vSeolecn
uznavanym vykladem a to tak, Ze je to Ujma, ktexstala v majetkové s poskozeného a je
objektivns vyjaditelna véeobecnym ekvivalentem, tj. pen ° Tato (jma je rozeznavana na
Skodu skuténou nebo na to, co poSkozenému uslo (tedy usly.Z&kEasna zakonna Uprava
vychazi tedy z principu nahrady hmotné (material8kody, ktera se priorith hradi
poskytnutim pegvité nahrady (jde o relutarni restituci). DalSi mogt zgisobu nahrady
Skody pak pedstavuje uvedeni daipodniho stavu (restitutio in integrum), kdy vSakshhyt
zérove splrené dalSi podminky stanovené zakonem a to vysloadést opravéné osoby

spolu s moznosti atalnosti takového zfsobu nahrady.

Na tomto mist nedochazi ke konceépi zmene v NOZ. Tripartice pojmu Skody je zachovana.
Vyznamnym rozdilem vSak je, ze NOZ v umyslu rozegits pojetim institutu nahrady Skody
v duchu ,primitivniho materialismu“ podle¢hoz se hradi vykné Skoda majetkova, név
odEluje odpovdnost za Skodu (majetkovou Ujmu) od dalSi povirinasthradit Ujmu
nemajetkovou. Povinnost nahradit nemajetkovou Gyamika v Fipadech zvlaSstanovenych

— jedna se bdl o zvlastni ujednani, nebo o zakonné ustanoveni.

Pokud jde o rozsah a @b nahrady, figejima NOZ zasadu uvedenou v 8§ 1323 Obecného
obsanského zakoniks. 11/1918 Sb. dale jen OBz stanovi, Ze primé&trse $koda atiuje
naturalni restituci, kterd m&gqunost ped sodasré primarni restituci relutarni (82951 NOZ).
Az v pripac neni-li to dobbe mozné, anebo pozada-li o to posSkozeny, nastumaleada

pergzita. Na tomto mistje prejimano vymezeni rozsahu majetkové nahrady jakbe&hke

“ srov.Study group on a European Civil Code; Research @ EC Private Law (Acquis Groug)raft
Common Frame of Reference (ONLINE). Munich: Eurapkav publishers, 2009. Dostupny z WWW
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/europpawvate-law_en.pdf

® srov. Nalez pléna Ustavniho soudR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PI. US 18/01, d4k Rozhodnuti
Nejvy3siho soudu ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 2112d4/98, nebo rozsudek Nejvyssiho sol8R ze dne 29.
2.1988, sp. zn. 1 Cz 4/88. R 55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanoyisek

® Rowek F. Sedlgek, J.Komenté k ceskoslovenskému obecnému zakoniksamiskémuPraha: V. Linhart,
1935.
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Skody a uslého zisku, kterytudre byt roz&en pra¢ o vySe zmitdnou povinnost nahradit
Ujmu nemajetkovou (82894 odst. 2 NOZ).

1.3. Pricinna souvislost
V piipack, ze protipravni jednani je relevantrfignou vzniku Skody (tzn., ze by bezjrke

SkoE nedoslo), hovilme o existenci fi¢inné souvislosti. Jako nebytnyealpoklad vzniku
odpowdnosti za Skodu musi byt vzdy tvrzend a dokdzargkqzenym, ficemZ pouha
pravdpodobnost jeji existence nebo s&iMost mezi protipravnim jednanim a Skodou
nepostai. Problematinost jejiho objasimi byla z divodu neexistence jejiho vymezeni
v zakor¢ ponechana na pravni teorii. Za hlavni Ize povatZzpagrve teorii podminky, neboli
conditio sine quo, kterd stanovi, Zze kauzalita §eadpokud by Skoda bez Skodni udalosti
nenastala. Druha teorie adekvatiitimné souvislosti zase kauzalitdgousti, pokud je Skoda
dusledkem protipravniho Ukonu nebo Skodni udalostiadéaké podle obecné povahy a
obvyklého chodu &ci.

Prestoze existencdipinné souvislosti je nutnou podminkou pro vznik odfmmosti za Skodu
NOZ ani jeho dvodova zprava se k této problematice zwlda8vyjaduje, Zejmeé proto, Ze ji

povaZuje za dostates jasnou s ohledem na jeji vymezeni soudni graxi.

2. Diléi podminka odpo&dnosti - zavi@ni
Pro &ely definice odpo¥dnosti za Skodu je vyznamna otazka, zda se v ktriknéxipact

posuzuje subjektivni vztah &ffce k vysledku jeho chovani (zasm). V piipadt, Ze se touto
otazkou musime zabyvat, mluvime o subjektivni oddowsti. Naopak, pokud je &#ce

odpowdny bez ohledu na zawni, jednd se o objektivni odp&nost. BlizSi vymezeni
nasleduje.

2.1. Subjektivni odpo¥dnost
Souwasna obanskopravni UOprava odp&@nosti za Skodu je zaloZzenad na subjektivni

odpowdnosti, tzn. na zavimi Skidce. Zavigni je povazovano za obligatorni prvek
subjektivni odpovdnosti za Skodu. Pokud jde o jeho konkrétni vymegerpravni teorii
charakterizovano jako psychicky stav jednotlivcalozeny ¥domostni (intelektualni,

rozeznavaci) a volni (crti a srozurdni) sloZzkou. Progednictvim kombinacesthto slozek

" srov.Knappova, M.; Svestka, d.kolektiv Oltanské pravo hmotné, Svazek Il. 3. dil, Praha: A2M02., s. 458
— 459.

8 srov. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 C&9£D10 nebo Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp.zCd8
1818/2009.



rozliSujeme #izné stupd zavirsni (Umysl a nedbalost).Toto rozliSovani je v alanském
zakoniku vyznamné pouze z hledisk&kterych skutkovych podstat (nag 422,423 OkZ),
jinak se obeah presumuje zavimi ve forng nedbalosti, coZ vyvozujeme z ustanoveni § 420
odst. 3 ObZ, kde je tak stanoveno pod optikou exkdlgi@io divodu.

Subjektivni odpo¥dnost za Skodu spojuje NOZ seétha divody a to bd s umysinym

poruSenim dobrych mréynebo s porusenim zdkonné povinnosti.

Novinkou je, Ze explicithzakotvuje zavidni jako podminku vzniku odp&unosti za Skodu a
to ve formé presumovaného zawini z nedbalosti® Stanovené zakonné doumky nedbalého
jednani jsou rozlieny na obecnou, ktera plati kaody jednajici subjekta specialni, jako
zvlastni pedpoklad pro jednani profesiondfaTento presumovany systém se neuplatni na
zaviréni z hrubé nedbalosti (naE 2989 NOZ) nebo umyslu (na@ 2909 NOZ), které bude

muset poSkozeny prokazovat.

2.2. Objektivni odpo¥dnost
V oblasti nahrady Skody upravovanéahskym zakonikem se vyskytuje jegkalik pripad,

kterych odpowdnost vznika bezietele na zavini (nag. 8 427, 432, 433 Q). Tuto
odpowdnost ntize subjekt odvratit prokazanim tzv. libéméch (zprosujicich) divodi a na
tomto mis¢ tak hovdime o objektivni odpasdnosti prosté. Pokud tyto libers divody
zakon neumatuje, hovdime o odpowdnosti absolutni (n&p421a ObZ)*

Objektivni odpo¥dnost je naopak charakteristicka pro obchodni wztkte je uplatovana
neomezed (jak pro smluvni tak pro deliktnifigemz rozdilem je, Ze smluvni odgowost je
povazovana za dispozitivni). K modifikaci ve smyshmirréni odpowdnosti dochazi

obdobr jako v olganskopravni Upravprostednictvim liberanich divoda.

V NOZ je divodem vzniku objektivni odp@dnosti poruseni smluvni povinnosti, jejimz
vychodiskem je 8 373 ObchZ.

° srov.Knappova, M.; Svestka, d.kolektiv op. cit. sub 7, s. 464.

% srov. § 2911 z&k. 89/2012 Sh. zrdp;sobi-li Skidce poskozenému Skodu porusenim zakonné povirmasti,
se za to, ze Skodu:igmbil z nedbalosti.”

" srov. § 2912 odst.1 zak. 89/2012 Sb. ZNgjedna-li Skidce, jak Ize od osobyjmérnych viastnosti

v soukromém sykuidodre ocekavat, ma se za to, Ze jedna nedbale.”

2 srov. § 2912 odst. 2 zak. 89/2012 Sh. Zbé — li Skidce najevo zvlastni znalost, dovednost nelsbvost,
nebo zavaze-li sedinnosti, k niz je zvlastni znalosti, dovednostimp&lovosti zapotebi, a neuplatni-li tyto
zvlastni vlastnosti, ma se za to, ze jedna nedbale.

13 srov.Knappové, M.; Svestka, d.kolektiv op. cit. sub 7, s. 429.



Na zaklad uvedenych dvou kategorii pojeti odgdmosti se miZzeme setkat s jistymi
potizemi. Dle mého nazoru rozpakini zejména institut odp@dnosti tetiho (vymezeny
v ramci odpo¥dnosti za poruseni povinnosti smluvni)ifagsmluvni odpasdnost, o nichz je

pojednano nize.

3. Poruseni smluvni povinnosti
Vychodiskem ustanoveni § 2913 NOZ , tedy vznikuipowesti k nahraél Skody zgisobené

porusenim smlouvy, je 8§ 373 ObchZ. Dikce tohotapgeafu formuluje, Ze Qdpowdnost za
poruSeni zavazku ma podnikatel zasaddci druhé smiluvni straf'*. Je v8ak nutné
zdaraznit skuténost, Zze NejvysSi soud da$gk nazoru, Zze dosah tohoto ustanoveni jesjest
mnohem S$irSi. Jistneni nedelné si ono rozhodnutifipomenout. Na prvnim miste treba
uveést meritorni rozhodnuti Nejvyssiho soudu s@28nOdo 379/2001, publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 56/2004kteeem NejvysSi soud dovodil, ze
.Zawr, podle kterého se poSkozenyizm dovolavat (za delem prokazani existence
protipravniho Ukonu) poruSeni smluvni povinnosiijzt Ize uinit nejen v pipad, Ze je
Skidcovym spolukontrahentem (druhou smluvni stranduiaplreni uvedenéhosedpokladu
posta’uje, Ze je prokazano, z&islusny subjekt (skice) sice porusSil povinnost ze smlouvy,
kterou uzaxel s jinou osobou nez s poSkozenym, Ze vSak zakgedkZ poruseni doslo,em
dopad do pravni sféry poSkozeného. Takovémurwapritom neni na pekazku ani
skutenost, Ze smlouva, z niZ poruSeni zavazku vze$iglangypo¥ ¢i obsahového hlediska)
smlouvou ve progph teti osoby (smlouvou ve pre@sh poSkozeného). Jinakeceno,
podstatné je, Ze byla poruSena pravni povinnastrak(by prosteednictvim smluvniho

ujednanf jinych osob) slouZila k ocheasubjektivnich prav poskozenétio.

Na toto stanovisko dale navazal¢ahskopravni senat v roce 2008, rozhodnutim spZn. 2
Cdo 1417/2006, které vychéazelo z nasledujicichksinjich okolnosti: Zalobci si zakoupili
streSni krytinu na 9y domek a obrétili se na podnikatele X, ktery pd&ahi oblasti dodavek
streSnich systéfy aby zajistil vyhotoveni statického posudku nadrst zakoupenéisBni
krytiny. Podnikatel X rozréry krovu ,po telefonu® nadiktoval Zalovanému, ktema jejich
zaklad vypracoval staticky posudek podle kteréhi@&hi krytina, kterou zakoupili Zalobci,
byla zcela nevhodna. Proto Zalobd&eshi krytinu vrétili, avSak se ztratou cca 80 0@ ¢0Z

byla také Zalovanéastka, protoze jak pozfl zjistili, staticky posudek byl vypracovan zcela

4 Stenglova, I.; Pliva, S.; Tomsa, Blkolektiv Komenték obchodnimu zékoniku. 10. vydani, Praha: C.H.Beck
2005, s.1109.

!> Rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 25. 3. 200529 Odo 379/200%.(R 56/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).



chybré a zakoupena i&Sni krytina byla naopak velice vhodna. Na podklaozhodnuti
obchodr pravniho senatu pak nakonec NejvySsi sdijdl pomerné odvaznou interpretaci 8
420 ORZ a to, Ze poruSeni smluvni povinnosti je protipidav Ukonem i ve vztahu

k poskozenému, ktery nenfastnikem smlouvy.

Takovy vyklad zfisobil mezi odbornou wejnosti rozpaky a nesouhlas. M. Solc ajdd ve
svém kritickém pispsvku publikovaném v mimi@dné piloze Pravnich rozhleéd¢. 24/2009
vénované vysledkm z konaného 3. odborného sympozia Nejvy3Siho soeghrve zastavili

u principi pravnich vztah délenych nainter partesa erga omnesa v této souvislosti
upozornili na okolnost, Ze zé&vdovolaciho soudu je v rozporu s ustanovenim 885020
Z formulace tohoto paragrafu totiz plyne, 28 smlouva plati zasadrjen mezidmi, kdo ji
uzaveli (850 odst. 3 OiY), b)t'eti osoba nize byt ze smlouvy opraimé jen tehdy, pokud je
na ni ve smlowv vyslovi# pamatovano a sa@asre tato osoba s jejim obsahem vyslovi
souhlas;prav ze smlouvyifpbm nabyva okamzikem svého souhlasu, c)lzertizasmlouvu,
kterd neni ve proggh teti osoby (srov. § 50 @B a zvolenou dikci ,také") *'Zawer
dovolaciho soudu povazuji za diskutabilni také @wkpaem na dalSi ustanovetgského
pravnihoradu, které podle jejich nazoru vyjag vili zadkonodarce nezavazovaeti subjekt,
ktery poruSi svou povinnost ze smlouvy k povinnesthradit Skodu bez vyslovné pravni
Gpravy. Na tomto mistsvé argumenty podporuji ustanovenim 8§ 66a odsOldehz, § 131
odst. 4 Obchz, § 181 odst 5. ObchZ., nebo dalenostnim § 131 odst. 4 ObcHZ.

Vzhledem k rozsahu této prace neni cilem podraobit tistanoveni a rozhodnuti podréjsn
analyze, je vSaki¢ba upozornit, Ze chapani formulace § 42@20f@ vzhledem ke shodn
smiSenému rezimu smluvni a mimosmluvni odyloosti v ObchZ aplikovatelné také na
ustanoveni 8 373 Obchz), jak ji vylozil NejvySSiudp vede k beziehosti a to zejména
z divodu, Ze dsledky poruSeni smlouvy jsou absoklutregedvidatelné a ten, kdo ji uzavira,
nemize jeji rizika odhadnout a poZzadovat tak ekvivaiemirotiplreni. Problematickymi se
v této souvislosti jevi rowf ujednani o smluvni pokyt rozsahu nahrady Skody nebo
okolnostech vyldujicich protipravnost, u kterych neni jasné, zdaujsv souvislosti

s odpovdnosti Vi tieti osols platna také i ni, & nikoliv. *°

18 srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 29.@82€p. zn. 25 Cdo 1417/2006.

" Dedic, J.; Sole, M Stanoviskas. 2 (ke sp. zn. 25 Cdo 1417/2006). Pravni rozhledg9 ¢. 24, s. 8
mimoradné pilohy.

'8 srov. Deédic, J.; Solc, Mop. cit. sub 17, s. 9-10.

19 srov.Dédic, J.; Solc, Mop. cit. sub 17, s. 11.



Nejpozdiji na tomto mist je vSak takéieba zminit vysstleni rozhodnuti R56/2004 soudce
NejvysSiho soudu Z. Kmaem. Ten ve svém ifspivku nejprve striné rekapituluje
okolnosti, za kterych rozhodnuti vznikalo. Uvadi,dontli budouci komanditisté spaleosti
X vkladali do banky penize, zatglem ziskani podilu ve zmimé komanditni spot@osti,
ktera néla s bankou Y uzdaenou smlouvu o kontrolgimZ mela byt garantovana ochrana
vkladi komanditistt do zapisu do obchodniho réjkt. Penize vSak z bankygkdo vyvedl.
Banka poté odpovidala dé&ypm budoucim komanditigtn z titulu nahrady Skody proto, Ze
Gcelem smlouvy mezi bankou Y a spétesti X byla pray ochranafeti osoby. Nejvyssi

soud proto doSel k zéw, Ze @i takto formulované smlodyoruSeni povinnosti ze smlouvy

miZe zaloZit mimosmluvni majetkovou odjoimost smluvniho partneraiai tieti osol.” 2°

V NOZ ma pro odpo¥dnost Vici tieti osols elementarni vyznam jiz zminy § 2913, ktery v tétodei
piinési korektiv obecného charakteru. Na jedné &totwecrd pripousti povinnost nahradit Skoduéti
osol#, avSak s cilem jagrvymezit hranice, v rdmci kterych je tato odpdrost @ipustna. VSimame
si, Ze stanovené limity jsou zit@ obdobné s vySe uvedenym vydenim meritorniho rozhodnuti
R56/2004 soudcem Z. Em&em. Podminkou vzniku je, aby souvislost s ochratiieti osoby byla
Skidci zjevna jiz i uzavirani smlouvy. V ndvaznosti na tento poZaklase® ma vyZadovatadné
prokdzani a avodréni s ohledem na skuteosti, ze kterych musel &tice Fedpokladat bdi zajem
druhé strany na ochrantietiho, nebo kumulativn blizky vztah a zajemid¢tiho na smluvni
povinnosti?1 S ohledem na vySe uvedené jebacelit principu, Ze stéle jak platilo tak platit byde
smlouva je zdvazna pouze mezi stranami, kteréajiefi, pokud zakon nestanovéco jiného?2 Aby
tedy byly naplgny pozadavky pravni jistoty s principem rozumnéhtekavni, tak oprawmi

z poruSeni sluvni povinnosti seihe dovolavat pouze osoba, jeZ j@stnikem smlouvy, pdfpad
osoba, na kterou je ve smlauvyslovre pamatovanogi na ni vyslovi pamatuje zakon. Domnivam
se tedy, Ze pokuddti osoba ve smlogwnebude zachycend, bude se moct dovolavat nahkady §a
Skidci pouze podle ustanoveni o deliktni odfmnosti zaloZzené na poZadavku z&win Shodg to
uvadi také tivodova zprava, i kdyZ s nedostatgm vymezenim fimého vztahu mezi §kicem aiteti

osobolf®

3.1 Limity smluvni odpo¥dnosti
Pro uceleny exkurz do Upravy odgdwosti z dvodu poruSeni smluvni povinnosti je

nezbytné, letmo se zastavit u otdzky moznych onie€zeproSeni této odpowdnosti.

D Krémér, Z. Stanovisko ke sp. zn. 25 Cdo 1417/2006. Pravriledy, 2009¢. 24, s. 12 mimi&dné pilohy.
L Srov.Diivodova zpréava k navrhu eénského zakonikop. cit. sub 1, s.1143-1144.

2 Srov. ustanoveni § 1759 zak. 89/2012 Sb.

3 Srov.Divodovéa zprava k navrhu elinského zékonikop. cit. sub 1, s. 1143-1144.
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Jako prvni skupinu fZeme oznét omezeni, které vyplyvajiipmo z pravniho fedpisu.
NOZ vzhledem k objektivnimu pojeti kontraktni odpdmosti fejima také moznost liberace
(tedy zrpo&ini se povinnosti nahradit Skodu), ktera slouzi kermni priliSné tvrdosti této
odpowdnosti. Liber&ni divody jsou vymezeny v ustanoveni § 2913 odst. 2 lM@dkud jde

0 jejich konkrétni vymezeni Ize shrnout, Ze jeitekdzka vis maior z pohledu nauky. Existuji
viak i fiipady, kde pestoZe je tatoipkéZka dana, tak k liberaci nevede.

vvvvv

DalSi variantu pedstavuje limitace smluvni, jejiZziipustnost je a contrario dovozovana

z vymezeni hranic, v nichzZ je smluvni limitace m@&zn

Uprava v dsledku vypu&ni pravidla § 574 odst. 2 @B, které stanovi, Zze neplatné jsou
vSechny dohody, jimiz se¢kdo vzdava prava, které ma teprve v budoucnostiknouit,
piipousti limitaci i fed poruSenim povinnosti, ze kteréda Skoda vzniknout. Toto pravidlo
je doplrtno obecnym korektivem v § 2989 NOZ, ktery standvisituace, kdy moznost
limitace Skody je vylotena. Konkrétd jde o gipady kdy ma jit o djmu naiipozenych
pravech poSkozeného, ujmutzpbenou umysknebo z hrubé nedbalosti, nebo pokud ma jit
o 8kodu zpsobenou slabsi str&fi. Toto feSeni s sebou krampozitiva v podob zasadni
piipustnosti limitace spolu s vymezenymi hranicemakv§inasi i obtizny vyklad é&chto
ustanoveni, coz fiZe vést k znaé pravni nejistét smluvnich stran. Nejpat#j$i problém
spatuji v pojmu ,prirozena prava“, jejichz rozsah je nekéngm akademickym sporem, nebo
také ,hruba nedbalost’, kde zase vyvstava otazka, je vibec mozné vymezit hrubou
nedbalost obeénna vSechny ifipady. Vzhledem k abstraktnostichto pojmi zde sehraje
z&sadni roli judikatura, kter4 doufejme se k otéazl@ostavi bez obvykléasové prodlevy.
Pro uplnost dodavam také posledni pozadavek reapichtykajici se smluvni limitace Skody
a to pozadavek dvoustranné dohody stran vyplyvagiostanoveni § 2986 NOZ, totiz

paragrafu upravujicihoigdledky jednostranného prohlaseni.

4. Piredsmluvni odpa&dnost
V ramci zandteni tohoto pispivku na smluvni praxi v oblasti odpgnosti bude nyni kratce

pojednano o institutuipdsmluvni odpatdnosti, neboli culpa in contrahendo.

4 Srov. § 2913 odst. 2 zak. 89/2012 Sb., ktery Ahd@vinnost k nahragise $kdce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve
splreni povinnosti ze smlouvy ¢asre nebo trvale zabranila minfadna nepedvidatelna a negkonatelna
prekéazka vznikla nezavisle na jehidi \Prekazka vznikla ze &tcovych osobnich paimi nebo vznikla az

v dok¥, kdy byl Skdce s plénim smluvené povinnosti v prodleni, arglazka, kterou byl 8dce podle smlouvy
povinen pekonat, ho vSak povinnosti k nah#agkody nezprosti.“

> Pojem ,slabsi strana“ je v NOZ vymezeny v § 438tod jako slabsi stravuje vZdy osoba, kter&iv
podnikateli v hospod&kém styku vystupuje mimo souvislost s vlastnimildnim” Takové zgni je uvedeno
slovy ,m4 se za to", fipoustjici tedy dikaz opaku v situaci, kdy jedna ze stran bude vystap\ici

podnikateli mimo souvislost s vlastnim podnikanipiesto ji za slabSi stranu povazovat nebudeme.
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Predsmluvni odpotdnost niize vzniknout straf) kterd je ve fazi jednani o smlaugs ¢imz
jsou spojené naklady vznikajici rraps disledku vyrti prednmetu z obchodovani), kterou
nakonec neuzde a jednani igrusi a zpsobi strad druhé majetkovou UGjmtfCesky
obchodni zakonik se uUpravpredsmluvni odpoddnosti dotyka pedevSim ve dvou
ustanovenich. iédrg se jedna o § 271 ObchZ, v Sir§Sim ramci pak o § @68hZ. Dikce §
271 ObchZ pedstavuje ustanoveni o zakazu zneuzitvetinych informaci, paragraf 268
Obchz pak postihuje problematiku odgdwosti za neplatny pravni Ukon. ©lyto
ustanoveni je palkkdba vnimat v kontextu s Upravoucahskopravni , ktera sice relevantni
explicitni Gpravu pedsmluvni odpoidnosti postrada, aviak (dikgSeni Nejvy3siho soudly
tuto problematiku také postihuje, a to aplikaci’® 4 8 420 Oz, na kterou jeteba brat

zietel.

Obecr Ize tedyrict, Ze &koliv predsmluvni odpoddnost gimo upravenou v s@asné dob
nemame, avSak soudni praxe a akademicka obexisfémci gipousti a reflektuje zazeni
tohoto institutu do NOZ.

Predsmluvni odpotdnost je v Novém afanském zakoniku razena do ramce obecnych
ustanoveni o smlodv Obec® Uprava vychazi z principu autonomiéles (resp. smluvni
volnosti), jez je jednim zddcich zdsad soukromopravni regulace. Na stdrnohé vSak stoji
vSeobjimajici princip dobré viry vedouci kigeti prav druhé strany, se kterou je jednZho.
Ackoliv pojem ,dobra vira“ neni v NOZ nikde definovatak divodova zprava Adaziuje
jeho chapani v naSem pravnim predt jako objektivl hodnocené subjektivniigswdeeni
jednajiciho o jeho vlastnim postupu a uvadi, Ze tasada je v NOZ, konkrétv § 6 NOZ,

vyjadiena formulaci povinnosti jednat v pravnim stykutjpac®

Zaklad regulace fiedsmluvni odposdnosti nachazime v ustanoveni § 1728 NOZ, ktery
nejprve vyslov deklaruje smluvni volnostKazdy nize vést jednani o smlausvobodd a

neodpovida za to, Ze ji neuzav® Tato moZnost stranfipuzavirani smluv vak neni

% Srov.Pelikanova, 1 Obchodni pravo. Obligai pravo-komparativni rozbor. 4. dil, Praha: ASRIQ9, s. 187.
%" srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 11.Q062sp. zn. 29 Odo 1166/2004.

8 Srov.Diivodova zpréava k navrhu eénského zakonikop. cit. sub 1, s. 1008 — 1009.

29 Srov.Divodova zpréava k navrhu eénského zakonikop. cit. sub 1, s. 37.

%0'§ 1728 zak. 89/2012 Sb. znKaZzdy niZe vést jednani o smlatisvobodd a neodpovida za to, Ze ji neuiy
ledaze jednani o smlogizahaji nebo v takovém jednani palug, aniz méa umysl smlouvu uzay
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neomezena a obecny korektiv poctivého jeditamiravié prichazi v zapti a jasi stanovi, ze
toto neplati pokud strana o sml@jedna, aniz ma v umyslu ji uz

Uprava pak dale navazuje druhou skutkovou podstasidadajici odpasdnost v pipack
bezdivodného ukodeni jednani o uzdeni smlouvy v§ 1728. Problematickym bodem
tohoto aspektu je jeho konstrukce postavena naugesd dikce,tak daleko®, , vysoce
pravdepodobné”, ,divodné dekavani“, ,spravedlivy dvod“ , kter4 nevylauje vznik
situace, kdy povinny subjekt ani nevi, Ze u@mm jednani o uzaeni smlou¢ se stane
takto odpo¥dnym. Za pinos by tak bylo vtomto ohlednu mozné povazova&tonaé

stanoveni okamziku, od kterého se subjekt jiz bugiedsmluvni odposdnosti pohybovat.

Na tuto otazku se pokusil nalézt jiz odpdvJ]. Hradek ve svémiispivku publikovaném

v Bulletinu advokacié€® Navrhoval, aby doba vzniku fedsmluvni odposdnosti byla
zalozend tzv. f@dsmluvnim zavazkovym pravnim vztahem, jimz by tsthany vazany od
okamziku kdy jedna strana umoZnuje s ohledem na Bedschod®@pravni vztahy s druhou
stranou této psobit na sva prava,dei a jiné majetkové hodnosty a zajmy anebo ji tyto
swruje, nebo dojde-li k jingym obchodnim kontéaktmezi dastniky pravnich vztah jejichz
Ucelem je budouci vznik smluvniho zavazkového vétdhluze zde spabvat vyraznou
inspiraci kmeckou pravni Upravou, ktera je vSak v otazcetirtstiredsmluvni odposdnosti
povazovana v ramci Evropy za zna specifickou pra¥ s ohledem na dovozeni vzniku
zavazkového vztahu jized faktickym uzakenim smlouvy, jehozigledkem je pak charakter

této odpo¥dnosti, ktery je povazovan za kontraktni (tedy ktyi).

K takové povaze fiedsmluvni odposdnosti se vSak podle mého nazortiklpnit nelze,
uzaviram tedy, Zeips interpreténi komplikace, které mohou nastat abstraktnostimpoj
které porkud vedou k pofeni pravni jistoty v ustanoveni § 1729 NOZ, bugsigonechat
toto posouzeni judikata, kterd bude muset posuzovat kazdy konkrétigad podle jeho
individualnich specifik. Doufejme, Ze tak bude daoét s vyraznymidazem na smysl acal

tohoto ustanoveni, nikoliv pouze na jeho forméatrarsku.

31 pozadavek jednat v pravnim styku pogtie stanoven v ustanoven i § 6 NOZ. Tato zasad&taealisticky
zohlediuje moznost nestejné profesionalni Gréstran rozliSenim kladenych naroka profesionala a kazdou
jednajici osobuv § 4 a 8 5 NOZ.

328 1729 zak. 89/2012 Sb. zniDpspji-li strany pi jednani o smlouvtak daleko, Ze se uz@ni smlouvy jevi
jako vysoce prawpodobné, jedna nepocéiva strana, ktera fes divodné dgekavani druhé strany v uzani
smlouvy jednani o uz#eni smlouvy ukaff, aniz pro to ma spravedlivyidod.”

% Hradek, J.Predsmluvni odpasdnost. Bulletin advokacie, 2014.,3, s. 44 — 53.

% Hradek, J.op. cit. sub 33, s. 47.
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Je teba dodat, Ze pokud dojde k b&zddnému ukodeni jednani o smlowvstanovi Novy
ob¢ansky zakonik stran ktera jednala nepoctly povinnost nahradit Skodu v rozsahu, ktery
nanejvy$ odpovida ztrétz neuzaiené smlouvy v obdobnychiipadech®> Znéni tohoto
ustanoveni vylozil jiz M. Hulmak, ktery uved|, Z& ystanoveni je zjevné, Ze se neomezuje
pouze na Skodu vzniklou spoléhanim na vznik smldedy gedevSim naklad spojenych

s kontrakt@nim procesem, ale Skodouize byt uSly zisk, zde formulovano jako ztrata
z neuzakené smlouvy®. Timto snérem Ize uvaZovat i podle autorky, protoZe jak bude
uvedeno nize, v ramcii@dsmluvni odposdnosti neni toto ustanoveni o rozsahu nahrady
ojedirélé na cemz lze dokumentovatuli zakonodarce stanovit zvlastni nésledky jen u
nékterych skutkovych podstat, tfioich gredmsluvni odposdnost’. V ostatnich fipadech se
vySe nahrady bude posuzovat podle obecné UprawadyalSkody a jeji rozsalrgme bude

spaivat hlavré v marreé vynaloZenych nakladech spojenych s jednanim oranédgmliouvy.

DalSi skutkovou podstaturgdsmluvni odposdnosti tvdi piipad ustanoveni § 1730 odst. 2
NOZ, kdy strana zneuzZije informace ziskamiéjgdnani o smlou. Ackoliv toto ustanoveni
naslo zaklad v s@asné obchodipravni Upraw, konkrétt v § 271 ObchZ, je vymezeno
porekud Steji a to proto, Ze howd nejen o zneuziti informace k vlastnimu pragp, ale
také o prozrazeni takovych informatiJak bylo vySe fedeslano, prévv tomto ustanoveni
se v posledni &té objevuje dalSi specialni nasledek spojenyesigmluvni odpotdnosti a to
vydani bezévodného obohaceni ziskanéhotsleédku poruSeni stanovené povinnosti kkom
piipadného uhrazeni Skody.

Pouze pro uplnost dodavam také posledni situagi, rkéze dojit ke vzniku fedsmluvni
odpowdnosti v NOZ tedy fipad, kdy neni spiima mezi stranami inforndai povinnost (8
1728 odst. 2 NOZ.

4.1. Charakter pedsmluvni odposdnosti
Povaha pedsmluvni odpoddnosti neni v NOZ vyslovhieSend. Autd se v divodové

zpraw omezuji pouze na vystleni, Ze PoruSeni zasad poctivéeho jednamipednani o

uzaveni ma vést kpovinnosti nahradit Skodu ztoho kiamj piipadre k vydani

% Srov. ustanoveni §1729 odst. 2 NOZ.

% Hulmak, M.Limity predsmluvni odposdnosti. Bulletin advokacie, 2014, 3, s. 55.

%" Srov. ustanoveni § 1729 odst. 2 NOZ a § 1730 @d¥DZ.

3 Srov.Pelikanova, 1.op. cit. sub 26, s. 194oruseni povinnosti nezneuZit informace je samké@no jenom f
splreni kumulativni podminky obohaceni®.

398 1728 odst. 2 zak. 89/2012 zrisi, jednani o uzakeni smlouvy si smluvni strany vzajenstéli viechny
skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebdevmusi, tak, aby se kazda ze stran mobéswdcit o moznosti
uzavit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stra@jmay jeji zajem smlouvu uzév*
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bezdivodného obohacerif? Z toho v&ak neni jasné, zda ma jit o odfsmost smluvni nebo
deliktni, coz je vzhledem k jejich objektivni a gHiiivni povaze dost zasadni.

Také dalSi pravnifady tuto otazku rieSi jednots. Némecké pravo vyslovhve svém § 311
odst. 2 BGB stanovi, Zzemluvni vztah zdmoz vznikaji akcesorické zavazky ve smyslu
ustanoveni 8 241 odst 2upe vzniknout i fed uzavenim smlouvy. R jejich poruSeni se
bude odpo#dnost ridit obecnymi ustanovenimi 8§ 280 an. BGB, tedy Vguwasmluvni
odpovdnosti* *"Naopak francouzské pravo povahtegsmluvni odpatdnosti pojima jako
deliktni. Shodn také evropsky zakonodarce povazuje Upratedgmluvni odposdnosti za
deliktni, coz vyplyva ze zazeni Gpravy této odpdanosti do N&zeniRim Il, tedy Gpravy

aplikovatelného prava na mimosmluvni zavaZRy.

Akademicka obec se ohlefllbudouciho charakteru této odgdwosti rozdluje do dvou
nazorovych prouil Prvni z nich se k povaze stavi jako k povaze rsimavni. Vychazi tak
z obecné povinnosti poctivého jednani, ktera ejgstumimo rezim sjednavani smlouvy a
dodava, Ze v tomtoudledku neni @ivod pro konstruovani zvlastnich zavazkovych préavnic
vztahi, které by obsahovaly stejnou povinno&t. Na strag druhé pak stoji zastanci
kontraktniho pojeti, ki¢ swij pohled opiraji o argumentaci, Z&€qgkud strany vstoupi do

M s

uzSiho kontaktu, je'eba veSkeré povinnosti vice subjektivizovat, aepména s ohledem na

t 44 Z uvedeného

pozadavek urovhjejich chovani a vykon prav v souladu s dobrymawy
dovozuiji, Ze rozsah povinnosti ¥fepgsmluvnim stadiu je mnohem SirSi, nez dopad oaolydn
ustanoveni zakona o odpmnosti za protipravni jednani, resp. o porusenitipasti pri

jednani o smlouy *°

Je teba upozornit, Ze zejména zachovani svobody smkixem smlouvu neuz#v vede étSi
cast akademické obce k postaveni se na stranu rmiéliktpojeti, které je vysté@mo na
pozadavku zavimi. Jiz samotna existenceedsmluvni odpoddnosti reflektuje opushi
pojeti principu smluvni svobody jako principu ahgolho a reflektuje poZzadavek dobré viry,
resp. poctivého jednani, jako obecnych korektito volnosti i uzavirani slu/® Neni vsak

Zadouci jit je&t dal a prostor smluvni svobody vice svazovatemkuz by vedlo objektivni

“9' Srov. Diivodovéa zprava k navrhu ednského zékonikop. cit. sub 1, s. 1009

“! Srov.Pelikanova, lop. cit. sub 26, s. 189.

“2 Srov. Pelikanova, lop. cit. sub 26, s. 189.

3 Srov.Hulmék,op. cit. sub 36, s. 54.

“Hradek, J.op. cit. sub 33, s. 46.

“>Hradek, J.op. cit. sub 33, s. 45.

“® Tento pistup mizeme spabvat v rékolika mezinarodnich dokumentech tykajicich se smilwo prava nap v
N&vrhu spoléného referetniho ramce (DCFR) nebo Prindiy NIDROID ( Zasady mezinarodnich obchodnich
smiuv).
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pojeti, jehoz dsledkem by byla zrima nerovnovaha prav a povinnosti stra&nyzavirani
smlouvy a jejich znevyhodni. Reflektujme proto princip, obsazeny v Listinakladnich
prav a svobod uvedeny¢ll 2 odst. 3, dle ktréhoKazdy niZe cinit to, co neni zakonem
Argumentem podporujicim subjektivni charakter wdpowdnosti je podle mého nazoru také
dikce ustanoveni § 1728 NOZ, kteréegpoklada vznik odp@dnosti v disledku absence
amyslu, tedy stupni zavéni.

5. Zaver

S ohledem na to, Ze NOZ nabudeéniosti nejdive v roce 2014, zatim nelzéegplvidat, jak se
ke zméndm v Uprav odpowdnosti za Skodu zavedenym v NOZ postavi soudy geprde
nepochybné, Zeipjejich vykladu a aplikaci vznikne jeStmnoho otazek, na které nebude
jednoduché nalézt odp&¥. Domnivam se vSak, Zze s ohledem na mnoZstviiaédoych
problémi spojenych se stavajici zdkonnou Upravou, je nawdstkukce odpasdnosti za

Skodu podle NOZ krokem spravnym &em.
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