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Uvod

Tématem této prace jsou obchodni (smluvni) podmimlgbchodnich zavazkovych
vztazich. Cilem autora neni toliko analyza ¢&smmé pravni Upravy, ale zejména jeji
komparace se zakonein89/2012 Sh., atansky zakonik (dale jen ,NOZ*, tj. novy &nsky
zakonik) @innym od 1. ledna 2014. Neni ambici této pracealirueSkeré detaily tykajici se

Mrivriw s

Upravy obchodnich podminek, snahou autora bylo @egnpoukazat na néjezit¢jSi zmeny,
které nova Upravaimdsi, tedy vystihnout rozdily od stasného pravniho stavu. Zardavie
nastupujici Uprava konfrontovana se &gvmezinarodnich a evropskych iniciativ, které

formuluji moderni principy civilniho, zejm. zavazk&ho, prava.

V prvni casti je vymezen pojem a jsoueplstaveny dva zakladni druhy obchodnich
podminek. V nasledujicich dvou kapitolach se pdedno stZejnich znénach normativni
Upravy obchodnich podminek v NOZ. Prvni gnhevana ochrahsmluvnich stran zejména
pied tzv. pekvapujicimi klauzulemi qurprising term¥) druha specifickému problému
kontrakt&niho procesu tzv. konfliktu vSeobecnych obchodmiodminek Battle of formy
Oba instituty se vydavaji cestou moderni civiligtikde se ostatnzakonodarce v mnohém
nechal inspirovat. Jsou z tohoto pohledu diskutgyareopomijeny ndwstavaji ani jejich

praktické disledky.

1. Obecré o obchodnich podminkach

Prava a povinnosti smluvnich stran v obchodniclaziéwych vztazich jsou v pry@d
uréovany zdkonem (dnesqrevsim obchodnim zakonikem - déle jen ,ObchzZ*$preeho
kogentnimi ustanovenimDale je smluvnim strandm ponechéna volnost vwpradjemnych
vztahi a otevira se jim tak prostor pro uzavirani smlgvostor smluvni volnosti
charakteristicky pro soukromopravni vztahyljednani smluvnich stran mohou byt vyslovna,
tedy tzv. gima smluvni ujednani, kterd plynou ze samotnéhtutemluvni listiny. Obsah
ujednani nize vSak existovat i mimo tento text, gto bude do kontraktu zahrnut a smluvni
vztah se jim budéidit. Teorie hovéi o tzv. nepimych smluvnich ujednanich. K. Marek a

L. Zv&kova je definuji jakgpravidla, jeZ sice nejsou formulovana ve smiguavsak ueuiji

1k ,hierarchizaci” pravidel, kterd uréuji smluvni vztah blize Dédi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. Dil IV.
1. vyddni. Praha: BOVA POLYGON, 2002, str. 3280.

’ Tato zésada je vice neZ nyni zdliraznéna v NOZ - viz napt. § 3 NOZ (zasada vsak ,prosvita“ celym kodexem),
ktery silné apeluje na svobodu jednotlivce a prostor jeho autonomie vdle.
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vzajemna prava a povinnosti stran, jelikoZ stramgjevily shodnou #i se jimi ridit.“ 3

V praxi nejroz&ienjSim typem nefimych ujednani jsou obchodni podminky. Jejich deifin
nabizel v § 116 zakonik mezinarodniho obcHodkdy? je definoval jakgpodminky, které
vymezuji prava a povinnosti smluvnich stran, nejggak pravnimi fedpisy, posvadZ jsou
formulovany mezinarodnimi nebo zajmovymi organizecebo @kterou ze smluvnich stran
Dnesni pravnitdd jejich definici neznd, nebude tomu jinak anicimdiosti NOZ a jejich
vymezeni bude tak i nadale ponechano doktidnBegek obchodni podminky vymezuje jako
»abstraktni a vSeobeérformulované smluvni Sablony, které jsou raciormalitm nastrojem
zejména u hromadnych a typizovanych obéhdd Piima ujednani maji ied nepimymi

(véetns obchodnich podminek¥g@dnost.

Obchodni podminkyfedstavuji prakticky nastroj podnikaigbti uzavirdni smluv. Pravni
Uprava vychazi v&c praxi obchodnil’ a zjednoduduje uzavirani smluv tim, &t jejiho
obsahu mze byt sjednana poukazem na obchodni podminky.&fytak prakticky nastroj,
ktery umozuje snadsji a s mensimi trans@kimi naklady uzavirat kontrakty, jejichz phi

je standardizovano nebo se pravidedpakuje.

Obchodni zakonik v § 273 rozliSuje mezidha typy obchodnich podminek a totiz mezi

vSeobecnymi obchodnimi podminkami a jinymi obchodmdodminkami.

1.1. VSeobecné obchodni podminky

VSeobecné obchodni podminky jsou vypracovany odornnebo zajmovymi
organizacemi, tj. organizacemi, které jsou schopagistit vysokou odbornou Uroie
obchodnich podminek a zejménditau vyvaZzenost pro absmluvni strany, resp. nesnazi se
tato ujednani ,Sit na miru* konkrétnim zam, resp. konkrétnim kontrahém. Fikladem
této organizace treském prosedi je sdruzeni nevladnich organizaci pro oblastawy

S.I.A.CR - Rada vystavby (n&pVSeobecné obchodni podminky pro zhotoveni stvby

* Marek, K. - Zvagkova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 16.

* zdkon &. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik mezinarodniho
obchodu).

> Bejcek, J. Obchodni zavazky (obecna lprava a kupni smlouva). 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, str. 318.

®§273 odst. 2 0Z, § 1751 odst. 1 véta druha NOZ.

7 viz Pelikanova, I. a kol. Obchodni pravo, 1. dil. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 25.
,0Obchodni pravo je ndstrojem ulehcujici obchodni styk...”.

® blize Koukal, P. Veobecné obchodni podminky pro zhotoveni stavby. Pravni radce 7/2007, str. 4-6.
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U tohoto typu obchodnich podminek zakonodarce pmag znalost kazdym
podnikatelem, ktery v daném oboru podnika a obcjedwanym druhem zbdziproto pro
jejich zavaznospostati pouhy odkaz Nejsou-li podnikateli znAmé, ma pravo se s nimi
seznamit. Uzake-li i tak smlouvu bez znalosti vSeobecnych obchdupodminek, nefize se

na ni pozdji odvolavat®.

Podminku gilozeni nebo znamosti (tak jak je stanovena ve érui¢ § 273 ObchZz)
vétSina doktriny spojuje pouze s druhym typem obckafdpodminek (o nich nize). Objevily
se vSak i nazory, Ze by ji bylo mozno vztdhnoutiiv§eobecné obchodni podminkidyz
[jakékoliv obchodni podminky - pozn. autdamé byt nemusi, jsou-filpZzeny“*:. Nemyslim
si, Ze je tento nazor spravny, nébeseobecné obchodni podminky jsou znamé ze své
podstaty, resp. je to prévpresumpce jejich znalosti, jeZz je odliSuje od ehd typu
obchodnich podminek. NOZ nenechavagibto ivaham Zadného prostoru (viz nize).

1.2. Jiné obchodni podminky

VSechny ostatni obchodni podminky, camzny souhrné jako jiné obchodni podminky
(nékdy téZ podnikové obchodni podmirRy se stanou s@asti smluvniho ujednani nikoliv
na zaklad pouhého odkazu, ale podminkou jejich zavaznositi jgjich znamost druhé

smluvni strat nebopriloZeni k textu samotné smluvni listiny.

Druha moznost byva pravidlem, kdyZ pouhy odkaz @statace znamosti jegqaistavitelna
v zasad pouze mezi dlouhodobymi obchodnimi partnery (zillav pii opakovanych
dodavkach). Nesnaze tohateseni se ovSem mohou vyskytnout pgizghrotoze v pripad®
sporu musi byt znalostdhto podminek prokézand®. Z toho divodu se praxesastii
uchyluje k giloZzeni obchodnich podminek k navrhu smlouvy, mehwiloZzenim se zaklada

presumpce seznameni s jejich obsahém*

? Stenglova, 1. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komenta¥. 11. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str.
1003-1004.

' Ibid.

1 Pelikanova, |. Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil. Praha: Linde Praha a.s., 1996, str. 514.

12 Bejcek, J. - Elids, K. - Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5, vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, str. 60.

B Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2006, str.
1004. Obdobné téz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 318/97 ze dne 24. 2. 1998 (publikovano

v Soudnich rozhledech 10/1998, str. 259-261). , Kdo se téchto obchodnich podminek dovoldvd, musi vsak

v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze byly druhé smluvni strané znadmy anebo Ze byly ke smlouvé priloZzeny.”
(zvyraznéno autorem).

14 Pelikdnova, I. Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil. Praha: Linde Praha a.s., 1996, str. 513.
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1.3. Obchodni podminky

NOZ souasné pojmoslovi obchodniho zakoniku iedrd a pouziva jednotny termin
obchodni podminky. To ovSem neznamena, Ze bjelselistinkci mezi déma vySe
zmingnymi typy. | NOZ rozliSuje dva druhy obchodnich padek a to na zakl&dstejného
kritéria a stejné filosofie jako obchodni zakorka dva typy jsou rozliSeny i systematicky,
kdyz sowasné tzv. jiné obchodni podminky jsou &sti Upravy § 1751 odst. 1 NOZ a tzv.
vSeobecné obchodni podminky jsou upraveny odstavistim téhoZz ustanoveni. Zcela se

tim reSi ¢ast&na pochybnost formulovana vySe, co do podminek zzé&ti vSeobecnych

obchodnich podminek.

Oznaovani obchodnich podminek jako vSeobecnych budéistagcela nepodstatné a
v pribéhu ¢asu niize tato terminologicka zéna gispét k zamezeni potizi, které vznikaly
v souvislosti s ozrmvanim rkterych podnikovych obchodnich podminek jako vSeonkeh
(tuto praktiku si osvojily zejména banky)ckaliv jejich znamost mezi podnikateli zakon
nepresumoval. Na druhou stranu to znamena, Ze lz¥pouozné&eni nebude jejich ,rezim“

rozpoznatelny. Nemyslim si, Ze by to vSak mohisgbit réjaké nesnaze.

2. Ochrana smluvni strany

2.1. Obecré

Praxe odhalila i nevyhody uzivani obchodnich podtim kontraktanim procesu. Ty
nejsou omezeny pouze na stranu akceptanta (zpaasldbsi smluvni strany), ale uskali
mohou piinést i ekonomicky silnému oferentd¥i Zakonodarce se prve jmenované nevyhody
rozhodl omezit. Jde o postupujici jev v ugraoukromopravnich vztéhvibec, kdy se pravo
piiblizuje ekonomické a psychologické reglibdklani se od abstraktnosti pravni rovnosti a
zajima se o nerovnost faktickou, kterou se snazdwnat®. Do nové Gpravy obchodnich

podminek se tak expliciérpromita zasada ochrany slabsi smluvni stfany.

B podrobné viz Marek, K. - Zvackova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydéni.

Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 30-31.

16 Pelikdnova, I. Aktualni otdzky obligac¢niho prava a jeho kodifikace v evropském i ¢eském kontextu. Pravni
rozhledy 18/2007, str. 658.

v Nevyhody, které obchodni podminky prinageji oferentovi - oznacované K. Markem a L. Zvackovou , potlaceni
individudlniho pristupu ke specifickym situacim a nebezpeci zavddéjici rutiny a ztrdty ostraZitosti“(lbid.), je

ostatné nesmysliné legislativné resit. Jejich uvédomeéni si a zhodnoceni je otazkou diskrece kontrahenta a jejich
reSeni mu mohou nabidnout nauky ekonomie a marketingu.
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K. Marek a L. Zvékova v souvislosti s nevyhodami na straakceptanta howd o
,omezeni smluvni svobodyjednostranné vyhodnost® V prvém gipads jde o jednostrarin
diktované obchodni podminky, na které akceptaistqupici nikoliv (princip take it or leave
it*®). Ochranu zde zabezhgi now koncipovana ustanoveni o uzavirani smluv adheznim
zpasoben®. Jejich rozbor by iekrasil rAmec této prace. Déle se tedy z#m pouze na

uskalijednostranné vyhodnosti.

To spaivad v uzavirani smlouvy cestou faktického diktatkoreomicky silrgjSim
kontrahentem, ktery vnucuje druhé smluvni stnaro sebe vyhodné podmink$. Tato&ast
prace se &nuje pgedevsSimieSeni tohoto problému v NOZ a komparaci s jehoiiasgm

zdrojem v Zasadach mezinarodnich obchodnich smNNDBROIT?.

2.2. Ochrana spokebitele

Podle ustanoveni 8§ 1751 odst. 3 NOZ plati, @& yzaveeni smlouvynezi podnikatelize
cast obsahu smlouvy dit i pouhym odkazem na obchodni podminky vypracoeaibornymi
nebo zajmovymi organizaceémiZe zreni vyplyva, Zze moznost &t ¢ast obsahu pouhym
odkazem na obchodni podminky vypracované odbormaino zajmovymi organizacemi (dle
souwasné terminologie ObchZ se jedna o tzv. vSeobeboBaaini podminky) je mozné pouze
ve vztazich mezi podnikateli. Zaji§e se tak vyznamna ochrana smluvni straspotebiteli,
neba’ pri kontraktaci s nim je nezbytné obchodni podmin&ysknlou¥ pripojit, ledaze oblat

- spotebitel prohlasi, Ze mu takové obchodni podminky mmamy.

Duvod této explicitni Upravy paténspaiva v komercializaci atanského zakoniku, tj.
v piesunu zavazkového prava obchodniho do kodexu obegméva obanského. Ochranu
by vSak bylo mozné systematickym vykladem dovodi sodasného pravniho stavu, nébo
i vsituaci kdy se sp@ébitel ocitne v rezimu obchodniho zakoniku, umgeé mu klauzule
8§ 262 odst. 4 ObchZ ,zakotvit &pv bezpeéngjSim pistavu” obecného prava édmskéhcti

viv s

zvlastnich pravnichipdpisi, kde se ocita vifznivéjSim postaveni.

¥ Marek, K. - Zva&kova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 30.

 Ibid.

?® Jedna se o ustanoveni §1798 - §1801 NOZ.

LK. Marek a L. Zvagkova viak spravné doddvaji, Ze tento jev se netyka exkluzivné smluvnich podminek, ale je
soucasti kazdého smluvniho vztahu.

*2 Unidroit Principles of International Commercial Contracts, vypracované Mezindrodnim institutem pro
sjednoceni soukromého prava (International Institute for the Unification of Private law) se sidlem v Rimé.
Revidovana verze od roku 2010, [cit. 28. 3. 2012] dostupné z
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm>.
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2.3. Ochrana akceptanta

Ochranu akceptanta, ktery je zpravidla slabSi snilgtranou, mj. z tohotdodu Ze jeho
postaveni neni natolik silné, aby mohl crinobchodnich podminek efekti&wyjednavat,
zaji¥uje ustanoveni 8 1753. To stanovi, Usanoveni obchodnich podminek, které druha
strana nemohla rozum# ocekavat je nel¢inné, nepijala-li je tato strana vyslow#) k
opa’nému ujednani se naplizi. Zda se jednd o takové ustanoveni, se padsaoefen

vzhledem k jeho obsahu, ale i késagbu jeho vyjageni.

Uprava reaguje na jiz nastimy problém zneuZiti obchodnich podminek ve prolsgedné
smluvni strany, ktera vyuzije svéguahy a do vedlejSiho ujednani zapracuje ustanpweni
které by spolukontrahent bez dalSiho imgpupil. Tyto tzv. prekvapujici klauzule
(surprising term¥y nemaji pravniho dinku s vyjimkou gipadi, kdy je druha stranafipme
vyslovns. K. Marek a L. Zvékova za tato zavadna ustanoveni povazujit.nagtanoveni
vylucujici odpoednost strany za spini uritych povinnosti ze smlouvyasmlouva sama
navozuje rozumné dekavani, e odp@dnost za spkni smlouvy nebude d&gna®.
Zavadnost vSak nemusi gjpeat pouze v obsahu, ale ranve zpisobu vyjadeni. Zavadna
tak budou i ustanoveni nejasnagitena ¢i napsana drobnym pismem digi-li smlouvu

neaiekavanym zfisobem.

2.4. Zasady UNIDROIT

VySe uvedena ochrana akceptanta byla do NQ&am@m ze Zasad mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT. Jde v zasad doslovné fijeti pravidlag. 2.1.2G*. Tato
skute&nost mj. potvrzuje, Ze mezinarodni (i evropské z wize) iniciativy formulujici
principy smluvniho prava n#ig nejtizréjSimi pravnimi fady se staly vyznamnym

inspira&tnim zdrojem @i tvorb¢ ¢eského kodexu soukromého prava.

Koment&® k principim UNIDROIT rovreZ rozliSuje pekvapivé klauzule co do obsahu
(conten) na stran jedné a vyjateni (anguage and presentatipna straf druhé. Za fiklady
prvych z nich povazuji autonap. vylouteni moznosti zapteni (zde vSak s odkazem na

praxi mezinarodniho obchodéi)volbu prava statu, ktery nema Zadnou spojitosrskivnim

2 Marek, K. - Zvackova, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani. Praha: ASPI,
Wolters Kluwer, 2008, str. 51-52.

24 (1) No term contained in standard terms which is of such a character that the other party could not
reasonably have expected it, is effective unless it has been expressly accepted by that party. (2) In determining
whether a term is of such a character regard shall be had to its content, language and presentation.

» Vogenauer, S. - Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 330-336.
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vztahem (v zadném ze svych péiyk Zakladni test lasic test, ktery ma pekvapivost
identifikovat, stavi na kriteriu rozumné osoby veejsém, resp. obdobném postaveni.
Ustanoveni budeirpkvapivé, jestlize g reasonable person of the same kind as the adierin
party would not have expected it in the type ofidéad terms involved®. Posuzovat takové
ustanoveni je tedy nutné z hlediskajektivniho, tj. z aiekavani rozumné osoby, resp.

obvyklého obsahu obchodnich podminek.

Priklady zavadnych ustanoveni obchodnich podminekedem ke zfisobu vyjadeni
autdi spatuji nag. v ujednani v cizim jazyce, ktery kontrahujiciasta sice ovladala a
védonme smlouvu vtomto jazyce uzavirala, avSak smluvndrpimky obsahovaly takova
slovni vyjadeni, jejichz znalost by nebylo, vzhledemukmym sémantickym konotacim
daného vyjateni, spravedlivé od akceptanta pozadovat. Jinyiklgolem je ujednani
vytiStené velice drobnym pismem.idkvapivé by dané ustanoveniélm byt nikoliv na
zaklad kriteria obvyklosti ve smluvnich vztazictvigat is commonly used in the tratleale
s ohledem na zkuSenosti a schopnosti kontrahujiinys resp. osoby se stejnymi
zkuSenostmi a schopnostmi v obdobném postavermifgssional skill and experience of
persons of the same kiAt)Zda se jedna o ustanoveni, které druha stranamamozum

ocekavat, se posoudubjektivné, tedy s ohledem na osobu akceptanta.

Prekvapujici ustanoveni neni r@iné, jestlize ho akceptujici stranéjgla vyslovre. V
koment#i®® se auté zmituji, Ze za pekvapujici ustanoveni nelze povaZovat ani takoaé, n
které oferent vyslowh upozornil a akceptant pokiaval bez namitky v kontraktaci. To
znamena, Zekonkludentni projev ile ma za nésledalkinnost prekvapujiciho ustanoveni.
Zawer je zcela logicky, nehlbs®zi miZze byt namitanaipkvapivost ustanoveni, které bylo

kontrahentovi znamo.

Dukazni remeno tizi v prvnitad akceptanta, ktery musi tvrdit a prokazat, ze&itér
ustanoveni lze povazovat zgekvapujici. Bemeno tvrzeni a zejména&eimeno dkazni bude
vSak tizit oferenta (resp. strantigojujici obchodni podminky) vifpads, Ze se mezi stranami
stane spornym, zda-li je druha strana vystoptijala (v piipact konkludentniho fijeti - viz

PR T

*® |bid., str. 332.
7 |bid., str. 335.
%% |bid., str. 335.
*? |bid., str. 335.
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VySe nastitné zavry, které jsou nazorem evropskeé pravady, je mozné p aplikaci a
interpretaci ustanoveni § 1753 NOZ zohlednit. Poast si zaslouzi nejen proto, Ze se na
pravidlo UNIDROIT odvolava tivodova zprava k NOZ, ale taktéz z tohiwaddu, Ze moderni
civilistickou doktrinu @i aplikaci zohlednila keska judikatura. Upozornit je nutné zejména
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03 eeldn dubna 2005 ve kterém konstatoval,
Ze tento vykladovy argumerjin favor negocii - pozn. autjrresahujecesky pravnirad,
prolinA se pravnimirady zapadni pravni kultury a ma charakter obecnédmmcipu

pravniho.

3. Uzavirani smluv s obchodnimi podminkami

3.1. Vychodiska nové Upravy

V néasledujici ¢asti se nejprve pokusim shrnout mySlenkova vyclkadiktera vedla
k prijeti nové zakonné Upravy ve vztahu k uzaviraniusmtesp. k otazkamiigeti nabidky,
kdy sowasti smluvniho ujednéni jsou i obchodni podminkgs&yadni rigidni Gpravénila
praxi nemalé obtiZze a ani z teoretického hledisd@dpovidala modernimu vyvoji smluvniho

prava.Reseni pijaté v NOZ odpovida moderni civilistice, se ktejew zawru porovnavano.

3.1.1. Obecnda vychodiska

Vudci zasadou NOZ je zasada autonomikevZakonodarce ji postavil na piedestal celého
kodexu a vymezil se takiti sowasnému zakond. 40/1964 Sb., alansky zakonik (dale jen
,0Z"), ktery za hlavni princip povaZzoval rovnostasi®' Vychazi ze svobody individua a ze
snahy poskytnout mu, co néfgi prostor pro jeho seberealizagimz vSak neodmyslitetn
klade i wtSi naroky na povinnost jednotlivce nést odfmnost za své pravni jednani.

Zasada autonomieule naléza si nejcitelngjSi odraz v principu smluvni volnosti.
Smlouva - dvoustranny projevile - je odrazem tohoto prostoru svobody, do kterBiio
zakon n#l zasahovat jen vifpadech zcela nezbytnyth Proto také sankce v podob

neplatnosti smlouvy, kdy zakon neguje projevenoobsdnou vli stran, by ndla byt

* halez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03.

iz Svestka, J. - Jehli¢ka, O. - Skarova, M. - Spacil, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentar. 10. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2006, str. 37-38 nebo Svestka, J.- Dvordk, J. Ob&anské pravo hmotné. 1. svazek. 5. jubilejni a
aktualizované vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 46-47.

32 Telec, I. Neni rozpor se zdkonem jako rozpor se zakonem. Pravni rozhledy, 5/2004, str. 161-168. Cech, P.
Jesté k neplatnosti pro rozpor se zdkonem. Pravni forum, 3/2009, str. 95-101.
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povazovana za prasdekultima ratio. Tento tizivy nasledek je dokonce mozno povazovat za
zavazisjsi nez sankci ulenou na zaklatlpredpisi verejného prava, detrs prava trestnitt.

Pro tuto Gvahu naléza pochopeni i NOZ, ktery vnstani § 574 explicithdeklaruje, Ze
na pravni jednani jereba spise hled jako na platné nez jako na neplatAento zaer byl
dosud konstatovan pouze doktrinfla judikatorg. Za zminku stoji zejména argumentace
Ustavniho soudu v jiz zméném nalezu sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. dubid,2@z
zaslouzi kratkou citaci;...zakladnim principem vykladu smluv je priorita ladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvyieg takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy dakla
jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjéd a podporovan princip autonomie smluvnich stran,
povaha soukromého prava a s nim spojend spokka a hospodéka funkce smiouvy.
Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikolsagéu. ... Neni tedy ustavkonformni a
je v rozporu s principy pravniho statu vyajicimi z¢l. 1 Ustavy takova praxe, kdy obecné
soudy preferuji zcela opaou tezi upednostujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouve@

vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicifn.*

3.1.2. Zasada plného konsenzu vs. dohoda na podstath nalezitostech

VySe nazn&nym postulatm vychazi vdfic i Uprava uzavirani smluv. S&asnéceské
pravo stoji na pozadavku uplného obsahového soutehi pravnimi tkony kontraktaiho
procesu, tj. mezi ofertou a akceptaci. Tuto tzgada plného konsenzmitror image rulg
zakotvuje OZ v ustanoveni 8§ 44 odst. 2.

NOZ toto pojeti opousti a inspirovan nejen \isleou Umluvou o mezinarodni koupi
zbozf°, ale i principy evropského smluvniho prdvae spokoji s pouhym konsenzem na
podstatnych naleZitostech smlodtzyNedohoda na tzv. vedlej$ich naleZitostech asaipi
neuzaveni smlouvy. Smlouva tedy vznikne i ¥ipadt, jestlize odchylka v akceptaci

podstaté neneni podminky nabidky a oferent takovouto akceptaa bbyténého odkladu

7o plyne i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 32 Odo 314/2003 z 27. kvétna 2004, kde se jeden z Ucastnik(
domahal absolutni neplatnosti pravniho ukonu dle § 39 OZ, nebot jeho smluvni partner uzaviel smlouvu, o
které ve sporu slo, bez koncese, kterou tehdy vyZzadoval Zivnostensky zakon. Soud ve svém odUlvodnéni mj.
konstatoval:,Platnost prdavniho ukonu nemuZe byt podle zdvéru odvolaciho soudu dotcena tim, Ze urcitd osoba
nemd opravnéni k podnikani.”.

** halez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03.

*> Umluva OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zbozi.

*® 0 nich viz nize.

*’viz ustanoveni § 1740 odst. 3 NOZ

12



neodmitne. Tento nasledek je vS8ak mozné v nab&dgeym zpiasobem, tj. i mimo nabidku)
vylougit*®,

3.2. Battle of forms

Problému, kterémdeli kontrakt&ni proces, je fedevSim nesoulad mezi nabidkou a jejim

prijetim. Jeho zvlastnimifpadem jekonflikt obchodnich podminek (battle of forms)

Predstavme si nasledujici situaBiodnikatel A ma zajem na uz#eni kupni smlouvy s
podnikatelem B. Kontrahenti nejsou dlouhodobymi obchodnimi pagine do smluvniho
vztahu spolu vstupuji poprvé. Podnikatel A adreslijghé smluvni strannabidku, ve které
dostatén¢ podrobr specifikuje pedmet koups i kupni cenu. K této nabidceilpzi své
obchodni podminky alfa Oblat, podnikatel B, nabidku akceptuje a s ummsteavrseni
smluvniho procesu odeSle svou akceptaci podnikateV akceptaci souhlasi gg@métem
kupni smlouvy, jakoZ i s cenou, avSaklgzi namisto pvodnich obchodnich podminek alfa
své podnikové@bchodni podminky beta Je lhostejné, zda-li takéimil amysing ¢i nikoliv. Je
vSak pravidlem, Ze takovéto jednani neni & a ob smluvni strany jsouipswdéeny, ze
smlouva byla uzaena. Skutény stav tak zpravidla zji§iji az v okamziku, kdy jedna z nich
fadreé neplni své smluvni povinnosti.

M. Hulmak poznamenava, Ze je mozné se s toutocsitngpaadat dvojim zpsobeni®.
Bud’ se spolehnout na obecnou Upravu uzavirdni smkho Fijmout specialni ustanoveni

profeseni &chto situaci.

NabizenareSeni, kterd zvlastni Uprava stanovi, ma troji padaJedna se o doktriny
ozna&ované anglickymi terminyfirst shot last shota knock-out Vedle nich nize byt

vysledkem smluvniho procesu i neuEnvim smlouvy fio contract

3.2.1. First shot

s sy

Prvni pgedkldadana moZnost nebyv&ilig casta. Fikladem jeji aplikace fEe byt
nizozemska Upravd. Nizozemsky zakonodarcerquipoklada, ?e odkaz na jiné obchodni
podminky nez uvedené v navrhu je bez pravni¢iokd. V naSem fipac by se jednalo o
odkaz podnikatele B na smluvni podminky beta, shimy Zadné pravnidinky spojeny byt

nemohly. Nizozemsky alansky zakonik stanovi vSak vyznamnou vyjimku, kisp&iva

*® plize in Pelikanova, I. Obchodni pravo. Obliga¢ni pravo - komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPI, 2009, str.
213-216.

39 Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 126.

10 Burgerlijk Wetboek, ¢l. 6:225 odst. 3
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v tom, Ze vySe naztiany (Einek nenastane, pokud je v obchodnich podminkackpéinta
postup ozné&vany jako first shot, prvni vy, vyslovrg vyloucen. Lze pedpokladat, Ze toto
vylou¢eni bude jevem v praxi velicgastym. Z toho dvodu také tato specialni Upravasto

nenaléza své uplatni a smluvni strany jsou odkadzany na pouZiti obelernystanoveni o

uzavirani smiutt.

3.2.2. Sodasna pravni Uprava aneb no contract, resp. last sho

Souwasnéceska pravni Uprava zadné zvlastni ustanoveni ngztek nutné spolehnout se
na Upravu obecnou. Ta vychazi z jiz zsmi@& zasady plného obsahového konsentijetP
navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezebo fieé znény, je odmitnutim navrhu a
povazuje se za navrh novy (8 44 odst. 2 OZ).

V naSem ppad ma tedy akceptace silpZzenymi obchodnimi podminkami beta za
nasledek neuz&eni smlouvy - uplatni se tedy doktrime contract Smluvni jednéni
zahajené nabidkou podnikatele A zde ,narazilo a&kKon

Na tomto mist je nutné odmitnout z&y, Ze,,... konflikt rizznych obchodnich podminek
znamena neufitost projevu vile, a neni-li mozné zjistit skut@ou wili stran z vlastni
smlouvy, byla by navzajem kolidujici ustanovenhobdoich podminek neplatnd a pouZzila by
se potom podpna Uprava obchodnich zavazke zakona® Tento zawr v&ak platné pravni
Upraw neodpovida. Je nutné siadomit, Ze obchodni podminky jsou gésti smluvniho
ujednani. Tento z&v ostatr potvrdil i Vrchni soud v Praze v rozsudku sp. Zr€mo 55/97
ze dne 29. 6. 1998 jehoZ kratsi citace stoji za zminkwdpiirce zejm¢ mylre povaZuje
smluvni podminky, které jsou forméimypracovany jako uity soubor pravidel, tedy maiji
podobu utitého normativniho dila, za pravnigdpis svého druhu. Tak tomu vSak neni. Jde
jen o ponicku, na jejimz zakladtvai Gcastnici smluvni ujednani, a tedy tyto podminky jsou
bez dalSiho pravh bezvyznamné. Teprve tim, Zé&agsinici Wini tyto smluvni podminky
sowasti své smlouvy, povysi je na prawyznamnou skuteost. Tedy tyto podminky jsou
vyznamné jako sdast urité konkrétni smlouvy.“Neni tedy dvodu plre neaplikovat

zmirény 8§ 44 odst. 2 OZ a konstatovat, ze kolidujici aimni podminky nejsou toliko

i Hulmak, M. Uzavirdni smluv v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 126-127.

42 Bejcek, J. Obchodni zdvazky (obecnd uprava a kupni smlouva). 2. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1994, str. 318. Opétovné citovano in Hajn, P. - Bej¢ek, J. Jak uzavirat obchodni smlouvy.
2. vydani. Praha - Linde Praha, a.s., 2003, s. 134. Podobny zavér i Marek, K. - Zvackova, L. Obchodni podminky,
obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 56.

* Soudni rozhledy 2/1999, s. 53-54.
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neuckitym projevem vle, ktery je moznéigklenout vykladem, nybrz jsodgkazkou, za niz

k uzaweni smlouvy ubec nedojde.

VySe naznéeny zavr o aplikaci doktrinyno contractby ale s ohledem na slovni vyjadi
§ 44 odst. 2 OZ in fine nebyl Uplny. Akceptacefitogenim jinych obchodnich podminek se
totiz sokasre povazuje za novy navrh. Kontraki proces se tak zahajuje odcatku.
S ohledem na vySe znémy modelovy piklad to znamend, Ze podnikatel A se stava obl@em
Ize predpokladat, Ze nabidku (kontraofertu) podnikatelgtiBne (zpravidla konkludentha
s mylnym wdomim, Ze plni ze smlouvy, jejiz s@sti jsou obchodni podminky alfa). Timto
seceska uprava blizi doktirast shot tj. poslednimu vyselu, ale nutno dodat, z&iaky
této doktriny nastavaji az zprietkovag. Prve zahajeny smluvni proces (nabidka
podnikatele A) totiz skafi neuzayenim kontraktu (no contract)rithym &inkem akceptace
s pipojenim jinych smluvnich podminek (zde obchodnidminky beta) je neuzéeni
smlouvy, teprve zprostdkovaR miaze byt smlouva uzdena (ve z#ni s obchodnimi
podminkami beta). K tomu vSak nedochazi ex legeaalna zakladpravni skuténosti, ktera
pristupuje k zakonu, tj. akceptace (hyewdomeé) kontraoferty. Ngnnost ke vzniku smlouvy
nepovede. Proto fpeti kontraoferty, je mozné konstatovat az v oké&mz kdy strana
(podnikatel A) pIni dle protinavrhsi pinéni prijme (nag. prijme zbozi). Doktrina last shot
tak v praxi pevazi, avSak az zprostkovar, resp. na zaklad pristupujiciho pravniho

jednani.

Aplikace této doktriny neni spravedliva, nébgriliS zvyhodiuje oblata. Ten by vSak
nentel tézit z rozdilné Upravy, kterou navrhuje, ledaze islpSné zmny sam upozorni.
Zakonna uprava (eské republice, kterdasto v praxi vede k uz#ani smlouvy ve zmi
oblatovych smluvnich podminek, vyr&mnevyhodiuje pivodniho oferenta (podnikatele A)

a neopodstatmé favorizuje oblata (podnikatele B).

3.2.3. NOZ aneb knock-out

NOZ se piklonil k modernimuteSeni a v duchu vySe naZeaych zasad, zejména
autonomie vle a principuin favor negociivysel z pedpokladu, Ze iigs obsahovy nesoulad
obchodnich podminek v oféra akceptaci ma dojit k uzgni smlouvy. Podokintak NOZ
¢ini i u obecné upravy uzavirdni smluv, jak jiz bylazn&eno vySe. Ustanoveni tykajici se
uzavirani smluv s obchodnimi podminkami je nutn@adovat za lex specialis k obecné
Uprav 8§ 1740 odst. 3 NOZ. Ostatraplikace &chto ustanoveni na stejnyipad by vedla

k jinym vysledkim. Obecna Uprava sete tykat pouze rozdilmensiho vyznamu které
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podstatéd nen¥ni podminky nabidky a za splaéni této podminky by igvazily obchodni
podminky oblata. Jednalo by se tak o doktriast shot Obdobi ani obranné klauzule
prohlasujici, Zze pro dany smluvni vztah je zavagayze text nabidky, nemaji ve specialni

Upraw obchodnich podminek misto (na rozdil od Upravycobe

Doktrinu knock-out NOZ upravuje v ustanoveni § 1 08ist. 2.0dkézi-li strany v nabidce
i v prijeti nabidky na obchodni podminky, které si odpoie smlouva pesto uzakena
s obsahem uenym v tom rozsahu, v jakém obchodni podminky in@jsozporu; to plati i
v pripadé, Ze to obchodni podminky viliji. Vylowi-li to nektera ze stran nejpoZjl bez
zbyteéného odkladu po vyéne projewi: wile, smlouva uzaena neni Smlouva obsahuje
obchodni podminky oferenta i akceptanta, ale poutakovém rozsahu, v jakém jsou
bezrozporné. Smlouva je tedy uawa i ffes rozdily mezi ofertou a akceptacficpmz
okolnost zda jde o zémy podstatn&i nikoliv neni relevantni. Zakon zaravenemo#uje a
priori vylou¢it uzaweni smlouvy, resp. aplikaci doktriny knock-outinpo v textu obchodnich
podminek. K tomu rize dojitex antemimo tento texti bez omezenex post avSak bez
zbyteéného odkladu po vydmé projevu vile, tedy zpravidla poté co oferentovi dojde

akceptace.

ozna&it jako teoreticky ,nejistéjsSi“, neba@ zohlediuje zmirgné kautely (viz vychodiska
Upravy), které si zadkonodarcdgepsevzal a zakomponoval je do zakonného textu,Zjako
vyvoj moderni evropské civilistiky (viz nize). Vyéhime-li z pedpokladu, Ze cilem je
udrZzeni platnosti smlouvy, musimecppeé hlectt, aby obsah smluvniho ujednani nebyl a

priori vyhodny pro jedndi druhou stranu. Metoda knock-out toto zdijig.

3.2.4. Principy evropského smluvniho prava

3.2.4.1 Obecst

Sjednocovani pravnich Uprav zavazkového pravaih&menskymi staty Evropské unie
piirovnava (s nadsazkou) Pech ke kodifik&nimu sporu v Nmecku v 19. stoleti mezi prof.
Thibautem a prof. von Savignym. Zatimco prof. Thibhledal cestu v sepsani spolkového
kodexu civilniho prava, prof. von Savigny argumemloprocesem faktické konvergence
pusobenim pravni &dy. Podobny spor se v stasné dob odehrava i na arovni Evropské
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unie, a jelikoz cesta k evropskému civilnimu kodepeu stale znéné¢ vzdalena, nutno

konstatovat, Ze v séasné dob vitszi pojeti savignyovské

EvropsSti doktrinalisté jiz ispeli fadami iniciativ k formulovani spalaych princip
evropského smluvniho prava. K nigdrejSim z nich segadi Zasady evropského smluvniho
prava Principles of European Contract Law - PECL) vypracované skupinou okolo
danského profesora Ole Landa, z nichZ vzeSel infnlagstroj evropského smluvniho prava -
navrh spoléného referetnmiho rdmce Praft Common Frame of Reference - DCFR a
rovréz predkézny navrh evropského civilniho kodexu publikovarkugnou okolo prof.
Gandolfiho Civil European Code - CEQ.

3.2.4.1 Knock-out v PECL

Reseni kolize obchodnich podminek cestou doktringckrout ve vySe zmimych
dokumentech, jakoZ i obdobna uUprava v zasadach BRID, byla dilezitym inspir&nim
zdrojem proceského zakonodarceigormulaci ustanoveni § 1751 odst. RECL nabizi
ieSeni wlanku 2:209 pod marginalni rubriko@onflicting General ConditionsDCFR v
pravidle Il. — 4:209 nazvané@onflicting standard terms<CEC v ustanoveni § 2-207Terms
of Contract; Effect of Confirmatiora kon€né¢ zasadyUNIDROIT v pravidle 2.1.22
uvedenénBattle of forms.

Prekratilo by ramec této prace prové&dodrobnou komparaci vSech navrhovange$eni.
Déle budu vychézet pouze z tpravy PECIZde nabizenéesen® se z velkéasti shoduje
s budouciceskou Upravou v NOZ. Cilem Gpravy je zabe&#pee smlouva bude uzgena a
zarove rozptylit pochybnosti kontrahehtkteri nechéji byt vazani obchodnimi podminkami

druhé smluvni strany.

“ Cech, P.: Vliv principC evropského zavazkového prava, resp. spole¢ného referenéniho ramce na konvergenci
narodnich obliga¢nich Uprav in Vzdjemné ovliviiovani komunitarni dpravy a ¢eského a slovenského obchodniho
prava na pozadi procesu jejich reforem. Sbornik ze setkani kateder obchodniho prava pravnickych fakult Ceské
republiky a Slovenské republiky ve dnech 6. aZ 8. Gnora 2007 v Prlihonicich u Prahy. Praha: Univerzita Karlova

v Praze, 2007.

* Lando, O. — Beale, H. Principles od European Contract Law. Parts | and Il. Combined and revise. Hague:
Kluwer Law international, 2000, str. 180-185.

e (1) If the parties have reached agreement except that the offer and acceptance refer to conflicting general
conditions of contract, a contract is nonetheless formed. The general conditions form part of the contract to
the extent that they are common in substance. (2) However, no contract is formed if one party: (a) has
indicated in advance, explicitly, and not by way of general conditions, that it does not intend to be bound by a
contract on the basis of paragraph (1); or (b) without delay, informs the other party that it does not intend to
be bound by such contract.
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Ackoliv na smluvni vztah dopadaji éigady obchodnim podminek, které nejsou identické,
nepouZzije se pravidlbattle of forms/zdy. Autai PECL*’ zejména upozauiji, Ze ustanoveni
obchodnich podminek musi bye skute&ném konfliktu, resp. rozporu. Tak tomu neni
v piipadt, kdyZ ustanoveni jedoh obchodnich podminek neni ve druhych vyskaxmingno,
ale je v nich obsazeno implickmebo kdyZ, na rozdil od druhych obchodnich podkjine
prvni zgesiuji pouze nélezitosti n&ptechnického charakteru (negmvsak ,zpesiovat*
podstatné nalezitosti kontraktu, map piipadt pouZziti cenové dolozky za situace, kdy se
druh& strana o tzv. vicenakladech neund, by byl divod pro aplikaci pravidldattle of
forms. ReSeni této otazky iie byt v praxi velice obtizné, nabbranice mezi tim, co je jest

Vi s

shodné a co nikoliv neni pevdana. PesrgjSi odpo¥d’ prinese az aplikani praxe souil

Vysledkem doktriny knock-out je uz@@ni smlouvy v takovém rozsahu v jakém nejsou
obchodni podminky rozporovan§ast, ktera byla z tohotoidodu vypudtna (vhich knock
each other o)f® musi byt vyplgna soudem. Ten by se&hpokusit vyloZit smlouvu na
zaklad vile subjekd*, prihlédnout ke v&emu &emu doslo i kontraktaci najevo, jako? i
k ustalené praxi stran a zasadam poctivého obchodstiyku. To bude zvl&Stvyznamné
Vv pripac, Ze Zadné ustanoveni zakona nebude moci byt agliko(nap. v piipad institutu
smluvni pokuty), jakoz i vijpadt Ze jedny i druhé obchodni podminky budou pr® stibany
vyhodrejsi, resp. vhod§si nez reSeni pedkladané pravnim iedpisem. Nebude-li toto
mozné, bude muset vrozporném rozsahistqupit k defaultnimuieSeni a aplikovat

dispozitivni ustanoveni zakotia

PECL a NOZ se li8i ve formulackipustnosti obrannych klauzuli, které a priori \ylji
aplikaci obchodnich podminek druhé smluvni stramy dontractis formed if one party: (a)
hasindicatedin advance explicitly, and not by way of general conditiotisat it does not
intendto be boundby a contract PECL toto vylodeni nepipousti formulovat fimo v textu
obchodnich podminek, vyléani mimo obchodni podminky vSak umaje. K tomu nemusi
dojit pouze v nabidce, ale i jinym igmbem, tj. mimo nabidku. Podle NOZ je smlouva
uzawena v rozsahu, ktery neni rozporny pripad, Ze to obchodni podminky vglji. A
contrario tedy umaiuje vyloweni mimo text obchodnich podminek. Jedna se o negat

vyjadieni téhoz, i kdyZz ustanoveni v PECL je moZno povafoza pregnantisi a

v Lando, O. — Beale, H. Principles od European Contract Law. Parts | and Il. Combined and revise. Hague:

Kluwer Law international, 2000, str. 181.

* Ibid., str. 183.

:z Csach, K. Standardné zmluvy. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., 2009, str. 99.
Ibid.
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viv s

jednozn&ngjSi. Neni pochyby, Ze &l obou dikci je shodny. Tento z&vpodporuje i
skut&nost, Ze ani viipad kdyby obchodni podminky takovéto ustanoveni obgallyo
nebude aplikovano, nebge na §j uplatni doktrina knock-out (viz nize).

3.2.5. Otazniky nad pravidlem knock out

/////

na nejasnosti ohlednstanoveni obsahu smlouvy a s tim souvisejicim statd@em pravni

jistoty v smluvnim zavazkovém vztahu.

NOZ stanovi, Zzesmlouva je uzaena vrozsahu, vjakém obchodni podminkysou
v rozporw®*. PECL®? formuluje obsah pozitiv) tedy v rozsahu v jakém jsou obchodni
podminky materiala shodné, tj. jsoeommon in substanceK. Csach upozauje, Ze to neni
totéz, kdyz v pipact zréni v NOZ se na prvni pohled zda, Ze &msii smlouvy budou i
ustanoveni, ve kterych druhé obchodni podminky ctedmeji svj odraz’®. V takovém
piipadt se vSak presumuje, Ze didi strana inkorporovala dispozitivni ustanoverkara a
obchodni podminky jsou tedy &prozporn&”. | pres fimosarejsi vyjadeni v PECL je el
obou rozdilnych z&¢ni shodny a vede ke stejnym Z&um. Interpreténi potize a fipadny
rozdilny vyklad vSak neni mozné zcela vylituCim bude chy#jici vile stran vyplina,
zastava na Uvaze soudu, ten by se vSadm mél pokusit zrekonstruovatiyi stran a az

nasleds pozit defaultni ustanoveni (viz vyse).

Smlouva je uzawena i ges flagrantni zrny v akceptaci. Cilem je udrZeni platnosti
smlouvy navzdory podstatnym rozidit mezi ofertou a akceptaci. Obsah smlouvy budou
definovat pouze ustanoveni, kterd nejsou v rozpdom.mize c¢init v praxi zn&né potize,
neba’ prava a povinnosti mezi stranami nebudou danatoajoslabuje se tak pravni jistota
daného vztahu. Vedle vySe zrigch pojistek v podabneuzaveni kontraktu & priori mimo
obchodni podminkyex postpo vyntné projevu vile), mize oferent pro & podstatna
ustanoveni atrahovat z obchodnich podminek timégho ujednéni. Docili tim uzani
smlouvy a vylodeni pravidla knock-out u Kovych ustanoveni. Tento jev je nutno
povazovat za velice negativni, nésamotné obchodni podminky, jako raciondlidanastroj

ekonomickych vztaln by ztratily swij vyznam. Oferent, ktery si négje aplikaci doktriny

°1 § 1751 odst. 2 NOZ.

>? | ostatni vySe zminéné dokumenty.

>3 Csach, K. Standardné zmluvy. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., 2009, str. 99.
>* von Bar, Ch. Principles, definitions and model rules of European private law : draft common frame of
reference (DCFR). Volume |. Oxford : Oxford University Press, 2010.
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knock-out, se od ustanoveni § 1751 odst. @enodchylit®, tim se vyvaZe ze zakonného
rezimu a zaroue na tuto skuténost upozorni spolukontrahentaipaddné nejist@t v obsahu
prav a povinnosti mezi kontrahenty Ize tedgdejit.

Naproti tomu vSak plati, Zefipaplikaci pravidla knock-out nebudou ani jednéstean
vnuceny obchodni podminky spolukontrahenta, smlwetah nebude kulhat na ukor jedné
smluvni strany, nehoprava a povinnosti budou dae&ny v nerozporujicim si rozsahu, tj.
spravedli¥. Tento princip v Uprayv kontrakt&niho procesu igvazil (do zna&né miry i
v Gpraw obecné kontraktac®) co? je krajg dileZité v gipads, Ze si oferent nebudesdom
akceptace sijpojenim jinych obchodnich podminek & pplikaci doktriny last shot by se

ocitl v nevyhodném postaveni.

Zaveér

Prace pedstavila zasadni zmy, které doteského pravnihdaddu @inasi NOZ v Upray
obchodnich podminek. Sjednocuje se pojem - zakamzipé pouze ozrani obchodni
podminky - coz vSak neznamena, Ze by odpadléasod dichotomie na tzv. vSeobecné a tzv.
jiné obchodni podminky. Jde o &nu pouze terminologickou. Skét& zasadni je ustanoveni
k ochrag akceptanta, ktery nebude vazanrekvapivym ujednanim v obchodnich
podminkéach, resp. toto ujednani bude bez pravnéiku. Toto pravidlo Mize zasti vést
k urtité kultivaci ceského podnikatelského prissti. Jedt zavazgjSim zasahem je moderni
Uprava kontrakiniho procesu, kter@eSi problematiku proti sébstojicich vzajemé si
kolidujicich obchodnich podminek. Smlouva bude fegéatna a to ve zmi shodujicich se
ujednani v obchodnich podminkach. Rozpornd ujedméetiudou strany vazaRkeseni
elegantnim zfisobemieSi zachovani smluvniho vztahn favor negocii a zarové ve zréni,
které nezvyhotuje ani jednu ze smluvnich stran (pro oba kontrghge spravedlivé).
Problematické vSak fize byt vymezeni obsahu obchodnich podminek, kiggbua v rozporu

(resp. jsoccommon in substanigakoz i zasah do pravni jistoty smluvniho vztahu

NOZ se ubira cestou modernich prinigigteré popsala mezinarodni a evropska civilistika.
Inspiruje se modernimi AgobyieSeni gkterych praktickych problému,idazre reaguje na

neuspokojivy stav s@asneé pravni upravy a vychaziiwstsmluvni praxi.

>%viz § 1 odst. 2 NOZ.

*® Viz zejména § 1740 NOZ.
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