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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouZzitelnosti a teoretického
vyznamu

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Téma je nesmikaktualni a teoreticky i prakticky vysoce relevdantd problematikou uzavirani
smluv se uzivatelé budou potykat od prvniho déienosti rekodifikace, je tudiz zvl&Spotrebné
ji vdostaténém pedstihu teoreticky zvladnout a zmapovat do vSedledgiavitelnych
podrobnosti.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavh@ouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Systematika i logicka stavba dila je velmi dobmyngz tak pouZitd metoda autémy prace.
Autorka vychazi z analyzy hlavnich dostupnych pnaimeviast zahrantnich, a (co zejména
vysoce hodnotim) snazi se také o vlastnifpbgta Uvahy i polemicky pohled. Nesn#moceaiuji
autokinu kreativitu @ kladeni otazek, jimiz se v praci zabyva, ale tak@mysSleniiady
souvislosti, jez budou pro praxi zuagelevantni. Pochybnost mdm pouze o systematickém
piitazeni problematiky kolize obchodnich podminek dgpitkdéy vénované pjeti (akceptaci)
nabidky. Domnivam se, Ze systematika zakoné&a@ujici tyto otazky k obsahu smlouvy) je
piece jen logit&jsi. Uplné nerozumim ani systému kapitoly E. @my v koncepci konsensu dle
NOZ), kdyz wcr¢ se autorka v podstatznovu vraci k problematice kolize vSeobecnych
obchodnich podminek.

3. Hodnoceni formalni stranky prace (jazykova urova, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Formalni stranka dila odpovid&Amému standardu. Jazykové chyby argkpepy jsem v é&m
nezaznamenal, prace s poznamkovym aparaterisjedha aetna, text pehledny, srozumitelny
a ¢tivy. Autorka se vyjatlje odborg i slohow na vySi. Snad jen prockteré anglické terminy,
jakkoliv ustalené, bychastji pouzival¢eské ekvivalenty.



4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zduvodreni bodového hodnoceni:

Obsahovéa urove prace je vysoka. Velice omgi, Ze autorka se pokousi o vlastni nahled
na posuzované otazky. Vyzdvihujighgost, se kterou porovnava starou i novou Uprav8iena si
rozdilh, které Ize odhalit jen na zakkadiikladné analyzy, ale také orientace v obou systémech
Gpravy. Rikladna je téz kreativita, se kterou autorkstpipuje k identifikaci otazek, nah teorie

i praxe brzy narazi, i schopnost se€mito otazkami beze zbytku vypadat. Postradam snad jen
hlubsi reflexi rkterych zakonnych ustanoveni, kterd znamenaji pbodstodklon od zasady
plného konsensu a néha zistat opomenuta. Za v3echny jsou toingp1726 NOZ, jakoz i ta,
ktera umozni soudu, aby chjtzi obsah smlouvy doplinil nikoliv podle toho, doleda obvyklym,
nybrz na zaklag vlastniho uvdzeni a posouzeni zbylého obsahu swlfuz nag. § 577 aj.
NOZ).

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté&

Praci celko¥ hodnotim jako zd#dé a zevrubné zpracovani zvoleného témat@d8wvo autoting
obsahlé a p#ivé pripraw, dokonalé orientaci v posuzované matérii a v keji@cnych
souvislostech, ale také o schopnosti samostatn&hadouani, vlastniho nahledu a erudovane
pravni argumentacag@dkladanych zawu.

Otazky k Ustni obhajab

Zajimal by n& nazor autorky, nakolik je Uprava modifikované gkeee skuténé projevem
odklonu od zasady plného konsensu, a zda nelzeouabspiSe o konsensu vyteném mtky
(tacitn®). Uvedla by autorka dalSi takovéklady z nového alanskéeho zakoniku?

V Praze dne XKervna 2012

! Celkovy pa@et bodi je sowtem bod: ucklenych v gredchozichityrech kategoriich.



