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A. Uvod

Smlouva je elementarnim instrumentem, kterym stigmavuji vzajemna prava a povinnosti,
volné¢ a svobod#, prakticky jakkoliv, nekoliduji-li jejich ujednang kogentni zakonnou

Upravouci zasadou dobrych mréayv

Piisnd kogentni Uprava kontrakte procedury otanského zakoniku a jeho
pozadavky na kvalitu konsensu stran nedovolovalahdy smlouvam vzniknout nebo je pro
vady v kontraktanim proceswi nedostatky shodnéule stran na celém obsahu smlouvy

postihovala neplatnosti.

Novy oktansky zakonik obvyklou trojsloZzkovou strukttismlouvy — nabidka, fjpeti
a konsensus — zachovava. Formalni poZadavky naipastavirani smlouvy vSak akei
jednak dispozitivnosti Upravy, jednakrdzem na firozenopravni zasady smluvni svobody
a autonomie fde.? Materialnim prvkem smlouvy je konsensus, jako sed& Vile stran
na obsahu smlouvi.Ve snaze o dodrZeni zasapgcta sunt servandaa principu potius
valeat actus quam pereakteré novy obansky zakonik akcentuje, vdak koncepce konsensu
doznava vyraznych z&n. Zakon jej nazira nikoliv jako shodu stran o pelgbsahu smlouvy,
jejiz absence #ta dosud za nasledek neplatnost smlouvy, ale jebetips ohledem

na jmenované zasady a hladké fungovani obchodhyjku sgni.

Ve své préci se pokusim seznartiénd&e s pozadavky, které novy &msky zakonik
klade na proceduru uzavirani smlouvy. Zvlastni poast budu ¥novat gedevsim rozboru
akceptace s ohledem na revwiuzmeny, které po vzoru evropskych sbirek smluvnich dasa
zakonik doceského pravniho prdsdi transplantuje. Prdvnova Uprava akceptace bude
udavat rdz dynamice soukromopravnich vitatvyraznym zfgsobem utovat podstatu zem
koncepce uplného konsensu. ZamysSlenim nad tim,smkzakon vyrovnava s Upravou
pozadavk na konsens smluvnich stran ve snaze vyvazit patitc soukromopravni zasady

smluvni autonomie a dodrZovani smluv, své teoretmipisné pojednani zak&m.

! Fiala, Kindl 2009, s. 264.

2§ 1725 NOZ.

3 Sedl&ek 2010, s. 56.

*§ 3 odst. 2 pism. d) NOZ, § 1759 NOZ.
°§ 574 NOZ.



B. Smlouva a kontraktaéni proces

Novy obsansky zakonik (dale jen ,NOZ*, ptp,zakon“)’ vyjima novatorsky Gpravu smlouvy

e

a kontraktace z avodnich ustanoveni obechésti oltanského kodexu a jako jednu
majetkovych prav, ji uvozujéast étvrtou - Relativni majetkova prav&asteéns tak bdi
tradicni systematiku, na kterou jsme zvykli zahského zakonikl, zavadi jakousi

dvoukolejnost Upravy pravnich skatesti, resp. pravnich jednani, a zZedpediuje ji.2

Smlouvu zakon mo nedefinuje. Jeji vymezeni, jakoZto projevilevstran zdit
mezi sebou zavazek /&dit se obsahem smlouvyajdeme v § 1724 NOZ. Stranam je
ponechana volnost co dogeni obsahu smlouvya to i ve vztahu k @eni, které naleZitosti
smlouvy budou povaZovat za podstatné, a které imikdITo jim umoZni uzakit smlouvu
platre i tehdy, nedohodly-li se o ¢&ité néalezitosti vyzadované podle Upravy toho kteréh
smluvniho typu. Dosavadni Uprava pozaduje pro ierdvsmlouvy dohodu o podstatnych
naleZitostech! v piipads inominatni smlouvy pak alespalohodu o fednitu zavazku'?

PoZadavky na kontraktai proces zakon upravuje v samostatném oddilu dmdaéti
¢tvrté v duchu dogmatické koncepceélahi kontraktace do dvou samostatnych pravnich
jednani — oferty a akceptatk.Z dispozitivni povahy ustanoveni vak plyne, Zecps
uzaveni smlouvy nemusi beze zbytku vyhovovat formalnpustupu uzaeni smlouvy, tak
jak jej vymezuji ustanoveni § 1731 — 1745 NYZa pedpokladu napkni materialniho
pozadavku pro vznik smlouvy, tedy dosaZzeni shodgnsha obsahu smlouvy, e byt
smlouva uzakena i jinym zfisobem, jak vyslowh pripousti § 1770 NOZ> Upustni od
klasického modelu kontraktace tak, jak byl zakotwekogentnich normach oanského

zakoniku, je vitanym uvedenim zakonné Gpravy déesious uznévanou pra.

Pro &ely své prace budu dale sledovat linii klasickéaavirani smlouvy a pokusim
se z ni dovodit wité zawry ve vztahu k pojeti konsensu. #dziovat budu vybrané aspekty
nabidky a fjeti, kterymi se nova Uprava odliSuje od té dosiava

® zakong. 89/2012 Sh., atansky zékonik, v platném &ni.
" 7akong. 40/1964 Sbh., atansky zékonik, v platném &ni.
8 Shodr Kramer 2007, s. 190.

%§ 1725 NOZ.

10§ 1726 NOZ.

! Slovy § 269 ObchZ dohodu o podstatnyiéistech v zakladnich ustanovenich pro jednotlivéreniltypy.
12 pelikanova 2010, s. 200.

'3 Sokolovski 2006, s. 888.

“Hulmak 2012, s. 27.

15§ 1725 NOZ.

1% Sokolovski 2006, s. 890.



C. Nabidka

V souvislosti s ofertou toho zakorrils noveého nepnasi. Ve velké nté se inspiruje

souwasnou upravou. Zda se vsak, Ze ji v mnoha ohlepiegtma nedsledre. Ale popdack.

NOZ substituuje pojem ,navrh na uzaxi smlouvy" terminem ,nabidka“. Nabidkou
je pravni jednéni, které (a) stoje k uzaveni smlouvy, (b) vymezuje podstatné nalezitosti
urciteho smluvniho typu, a to tak, aby (c) mohla bgbitka pijata prostym, nepodménym
prijetim (pouhym ,ano"), a (d) vyjadje-li v ni oferent uli byt smlouvou vazan vijpac

akceptace.

Pokud jsme vSaktitve byli zvykli na to, Ze nabidka je jednanim adwesiym utité
osol#, mozna nas iekvapi, Ze do budoucna bude mozné adresovat nabidkugitym
osobam. Jakoifklad zakon upravuje nabidku profesionala formddamy, prostednictvim
katalogu ¢i vystavenim zboZzi. Z&kon stanovuje vyvratilelnooménkou, Ze navrhy
na dodéani zboi#ii poskytnuti sluzeb za &enou cenu &inéné vySe jmenovanymi Agoby [Fi
vykonu podnikatelskéinnosti, jsou nabidkou, s vyhradouceypani zasob nebo (objektivni)

ztraty schopnosti podnikatele pinit.

Nesphuje-li navrh vySe uvedena kritéria, nabidkou neni.

1. Lhita k prijeti
Nezavisle na form v jaké je dinéna, musi byt nabidka meziimmnymi osobami fijata
bezodklad®, neplyne-li z jejiho obsahu nebo z okolnosti, ihh je winéna, réco jiného'’

Nabidka din¢na v pisemné fortnmezi nepitomnymi musi byt fjata v akcepténi Ihate

uvedené oferentem v nabidce, jinak v&pbmarené!®

Prestoze wadt pripadi zadkon v podstadtkopiruje sotiasnou Upravu, na ustanoveni,
které by uéovalo pa&atek Ehu akcepténi lhaty po vzoru § 43b odst. 3 @B, zapomsl.
V piipact, Ze je konec ity vymezen pevnym datem, nas absence pravidla twikapi.
Problém vyvstane ve chvili, kdy je akceptalhita stanovena @bem dni. Obeahpro pravni
jednani mezi neftomnymi osobami plati, Zeupobi od okamziku, kdy projevile dojde,
resp. je doréen, do sféry vlivu adresatd Vzhledem k tomu, Ze rozumnou akcepiialhiitu
stanovujeme (v situaci, kdy v nabidce oferenttdhneuvedl) se ietelem nejen k povaze

smlouvy, ale i rychlosti prostdki, které pro odeslani nabidky oferent zvolil, tedgabu

17§ 1734 NOZ.
18§ 1735 NOZ.
198570 NOZ.



piepravy rozumnou litu piiméiene prodluZzujeme, subsidiarni Upravainka projevu vile
vaci negritomné osob nam neporize. Mozna tak pravz Upravy rozumné akcegts lhaty
budeme muset sloZidovozovat, Ze i oferentem vymezend akagptéhuta pro fijeti zatina
bézet dnem, kdy byla nabidkarquana k odeslani. Zakon by si vSak zaslouzil eipiic

Upravu této problematiky.

2. Odvolatelnost a neodvolatelnost nabidky

Jak uvadi dvodova zprava (dale jen ,DZ"), nabidka je odvolagel Text zdkona tomuritis

nenapovida, spi§ipomina hru se slovy.

Nabidka je neodvolatelnd, neni-li v ni vyjéda odvolatelnost. Na neodvolatelnost
nabidky usuzujeme z explicitniho vyj@di neodvolatelnosti v nabidce takové dohody
stran. Neodvolatelnost nabidkyage jinak vyplyvat z fedsmluvnich jednani,iedchoziho
obchodniho styku stran anebo zvyklG8tAni , nabidku, kterou Ize odvolatodvolat nelze
v akceptani |hitg, nevyhradi-li si oferent odvolatelnost v této mate’ Zvlastni je, Ze az
takovou nabidku zakon ozhge za pdvolatelnou nabidkti.Odvolatelnou nabidku odvolat

Ize, a to i v akceptai lhits.??

Pro takové odvolani stanovuje zakon pravidfiail box rule
podle kterého Ize nabidku odvolat jen tehdy, jeldiricena oblatovi tive, nez odeslal

piijeti.?* Z dikazniho hlediska bude velmi obtiznéitrktery akt gedchazel kterému.

RozliSujeme tedy dva typy kvalitati¥rodliSnych odvolatelnych nabidek. Nabidku, kterou
Ize odvolat, vlast odvolat s ohledem na ochranu dobré viry oblataenelakmile oferent
odesle nabidku, je ji vazan a uav smlouvy je docela zavislé jen naioblata. Jde tedy
0 nabidku zavaznou, a jako takovou by §l makon i pojmenovat. Materialrodvolatelnou se
nabidka stava, aZ tehdy, je-li to v ni stanov&ndD zasadni odvolatelnosti nabidky je tak

mozné pochybovat. Neni divod pro fejmuti sodasné Gpravi i s jejimi nedostatky

208 1736 NOZ.

2L presrji, ani nabidku, kterou Ize odvolat, odvolat nefredobu plynuti akceptai Ihity nelze, nevyhradi-li si
oferent odvolatelnost nabidky, kterou Ize odvolatabidce, kterou Ize odvolat.

22§ 1738 NOZ.

% 7weigert, Katz 1998, s. 358.

4 Dostat tomuto pozadavku nebude nijak aéo Patri postai ji jako odvolatelnou ozrigt v textu nabidky.

% Nabidka je fakticky neodvolatelnou z dobréhvatu. Chrani dobrou viru oblata v utemi smlouvy

a motivuje ho, aby se nabidkou v&zzabyval, obstaraval si informace o reputaci smiluwrpartnera, povaze
kontrakt@&niho vztahu a pkni a srovnaval hospottkou vyhodnost vztahu s oferentem s ostatriitezitostmi
na trhu. Tyto aktivity oblata vSak generuji naklakiteré oblat vynaklada v dobré&ej Zze se mu budou rentovat
v podok¥ uzaweni smlouvy. Kdyby nemohl povaZzovat kompenzaci adklprosgchem z uzatené smlouvy
za jistou v dsledku moznosti oferenta nabidku libowolodvolat, pravépodobré by nevynakladakeliance
expendituress takové vysSi, pokud ibec. Neodvolatelnost nabidkyipasi vyhody téZz samotnému oferentovi,
protoze zajiguje, Ze jeho nabidka bude brana oblatem &azn



a komplikova® uZivatelsky nevsicng vyjadiovat jednoduché zasad$yO posun k lepsimu se
zakon pokousi alespaipravou zruSeni nabidky, kde neodvolatelnou nabjdknemusime
,odvolavat“?® ale ,rusime“ ji, je-li zruSovaci projev daren oblatovi ped dorgenim

nabidky nebo nejpozfl s nim?®

D. Prijeti
1. Modifikovana akceptace, kontraoferta

Na rozdil od sotasné Upravy zakon nevyZzaduje ke vzniku smlouvy éosiss 0 celém
obsahu smlouvy afjpousti jeji uzaieni navzdory tomu, Ze se akceptace nepalisi.
Takova Uprava neni &eském pravnim prastdi Zadnym novem, nebaz prvorepublikova
pravni wda a judikatura iipoustly®®, aby akceptace obsahovala nepodstatnénym
a odchylky od obsahu nabid&yPo jejim vzoru a row¥ v souladu s Gpravami CISG, PECL,
DCFR ¢i UNIDROIT zakon pgipousti, aby odpasd® na nabidku, jez obsahuje dodatky
odchylky, které podstatnnentni podminky nabidky, bylafpetim, neodmitne-li oferent
takové pijeti bez zbyténého odkladu nebo nevyldiltli modifikované gijeti v nabidce
piedem®? Ackoliv tak NOZ vyslovig nestanovuje, je mozné se domnivat, Ze je smlouva
uzawena ve zéni nabidky s inkorporovanymi nepodstatnymicnami akceptac® Naopak
bezodkladd vznesené namitky proti modifikované akceptaci aahtivré brani vzniku
smlouvy>* Aby byla zachovana moZnost ut@smlouvu bez nutnosti absolvovani martyria
kontrakt&niho procesu od zatku, je mozné konstruovat modifikace v akceptadioj
podmiréné navrhy nebo formulovat oferentovy namitky proidifikované akceptaci jako
obnoveni pvodni nabidky*

Projev \ile, ktery vyznamé podminky nabidky ®&ni, se nepovaZuje zdijeti, nybrz

odmitnuti nabidky a protiofertlf, maZe-li byt povaZovana za pravni jednani, tedy objsalu

26§ 43a, §43b QiY.

27 Kriticky rovnéz Kramer 2007, s. 195.

28§ 43a odst. 3 a 4 OB.

29§ 1737 NOZ.

0vazny 11377/1931.

31 Fiala, Kindl 2009, s. 265.

32§ 1740 odst. 3 NOZ.

3 Explicitré v 11.-4:208 DCFR, 2:208 PECL). 19 odst. 2 CISG.
34 Kroll, Mistelis, Perales, Viscasillas 2011, s. 294
35 Schlechtriem, Schwanzer 2010, s. 346.

3§ 1740 odst. 2 NOZ.



nalezitosti oferty. Neni-li tomu tak.i@dpoklada se, Ze protioferta do sebe inkorporuje te
nabidky, ktery modifikujé’

I.  Kritéria odliSeni modifikované akceptace a kontraoérty

Pro odliSeni ne/podstatnych @mneposkytuje NOZ Zadné voditko. V DZ se NOZ odvala
na CISG jako na inspitai zdroj pro Upravu kontraktace, a i kdyz¢ey podstatnych zém
po jejim vzoru nenabiZf, domnivam se, Ze bude moZné (s jistou vyhradoupirad Gpravu
CISG pouzit® Cl. 19 odst. 3 CISG obsahuje demonstrativnicety presumovanych
podstatnych zgm, kterymi mohou bytgdodatky nebo odchylky tykajici se kupni ceny, pliace
jakosti a mnozstvi zbozi, mista a doby dodaniafaz®dpovdnosti jedné strany:di druhé
strare nebo 7eSeni spal’. Vyvratitelna domgnka podstatnosti vSak nesmirepazit
autonomii vile strari® a gipousti tak dkaz opaku. Na ne/podstatnost @mse usuzuje
z obsahu obligace, jeji hodnoty aekonomickych mosti vztah®t a v zAavislosti
na okolnostech, zavedené praxi, zvyklostectiedgmluvnich vyjednavaniéh.za podstatné
zmeny Vv akceptaci ozridla rozhodovaci praxe nappozadavek platby ipdem, platby
uritym zpasobem’® rozhodi doloZku, pravo odstoupit od smlouvy, volbu rozhéko prava,
vybér soudu a dalSi ustanoveni, ktgesi v oferd neupravené otazky odli&rod zakonné
apravy* Naopak obsahuje-li akceptace,t’biypodstatnou, z&nu podminek ve prosph
oferenta, jde o z#mu nepodstatnot’. Za dodatky (a to ani nepodstatmenici) pak neni
mozné povazovat ustanoveni, ktera kopiruji zakompravu, ustanoveni, jez pouze artikuluji
praxi zavedenou mezi stranaiii obchodni zvyklosti nebo explicknupravuji zélezitosti
implicite vyjadiené v ofert.*®

s~ s

Zpusob, jakym problém ne/podstatnych &@mnahlizi CISG, vSak neideme bez
dalSiho pijmout. Je pateba si u¥domit omezeny rozsahapobnosti CISG, ktera dopada
pouze na vztahy z kupni smlouvy, a to smlouvy opkaboZi a smlouvy mezi podnikateli.
Zawry rozhodovaci praxe sofidaplikujicich CISG, ktera jetasto nesourodd, mnohdy

37 Kanda 1999, s. 86; Schlechtriem, Schwanzer 201843

3 | ze jen hadat, zdali tim nedavaji aiitdOZ najevo zajem odklonit se od praxe CISG a metbské soudy
vytvorit samostatnou rozhodovaci praxi, nictiée domnivam, Ze vzhledem k nedostatku textu zakode
nevyhnutelné hledat inspiracil 19 odst. 3.

39 Takovou moZnostifpousti i Hulmak 2012, s. 28.

0 Schlechtriem, Schwanzer 2010, s. 340.

“LKroll, Mistelis, Perales, Viscasillas 2011, s. 286

“2Kroll, Mistelis, Perales, Viscasillas 2011, s. 284

“3 Prekvapiw DZ uvadi bez dalsiho jakoiiglad nepodstatné odchylky, ktery nebrani wea? smlouvy,
akceptaci ve z#ni ,prijimam, platba v hotovosti.”

** Chlebcova 2008, s. 304-305.

S Kroll, Mistelis, Perales, Viscasillas 2011, s. 28%/.

S Kroll, Mistelis, Perales, Viscasillas 2011, s. 282



determinovana narodnim pravem té které jurisdikmenéZ neni mozné nekriticky kopirovat.
Byt na r¢ DZ v tomto smdru neodkazuje, jevi se jako rozugsi pojeti PECL a DCFR, které
shodré obecnym zfisobem definuji podstatné Zny jako takové zmny, o nichz oblat vi
nebo by rozumna osoba na jeho #istla vedét, Ze by ovlivnily oferentovo rozhodovani co
do ukeni obsahu smlouvyi samotné ochoty kontrahovit.V zajmu podrzeni platnosti
smlouvy a ochrany dobré viry stran by se dané gdlavi€lo uplatiovat restriktivig, a to tak,
aby zabréanilo vniku potenciélni nespravedinostisgibené oblatovi®

ii. Zpusob a ®inky prijeti
Vznik smlouvy gedpoklada vasny projev wule osoby, které byla nabidka¢ena, adresovany
oferentovi. Z dlezité zasady, zgnl ¢eni ani néinnost samy o0 selprijetim nejsou’; kterou
formuluje 8 1740 odst. 1 NOZ, plyne Ze, projetdev musi spoivat v aktivni ¢innosti.
Ustanoveni vSak nespecifikuje, o jakyugpb projevu jde a kdy dgobi &inkem \aci
oferentovi. Az z Upravy 8 1744 NOZ, ktera stanovua@znost faktickéhoipeti nabidky, Ize
dovodit, ze § 1740 NOZipdpoklada vyslovnérpeti. Dle obecné Upravy pravniho jednani
v § 570 NOZ nabude takovy projevle mezi nefitomnymi osobami &inku prijeti, az bude-
li seznatelnym ve sfé oferenta, resp. do sféry oferentmjde’. *°

a. Prijeti per facta concludentia

Co se tge konkludentni akceptace, opousti NOZ docela Upédw OEZ, kterd néim
nepodmiuje moznost faktickéhoijeti a jeho @dinnost¢ini zavislou na okamziku, kdy se
oferent o tomto fjeti dozvi, a inspiruje se Gpravou § 275 odst.BElZ > V § 1744 NOZ
vadze zakon moznost konkludentni akceptace na obshlidky, zavedenou praxi mezi
stranami nebo obvyklost. Svoji vili oblat projevi tak, e se dle nabidky zachdfa.
Prikladmo se pak uvadi, Ze toto ,zachovani séZeme spdbvat v poskytnuti pkni ¢i jeho

piijeti, ¢imZ zakon nejfmo doklada, Ze i nabidku je moZngnit konkludentr.>®

Konkludentni pijeti je &inné jiz v okamziku, kdy se oblat dle nabidky zado
(NOZ se nelogicky vraci k pojmu jednani,tbiaktické chovani oblata charakter jednani ve

*"Lando, Beale 2003, s. 178; von Bar 2010, s. 324.

“8\/ogenauer, Klienheutsterkamp 2009, s. 281.

*9 Nepredpokladéa se subjektivnédomost oferenta o tomto dojiti, nybrz moznost seksgenosti seznamit.

%0 7&kong. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platnérnzn

L Shodr Pelikanova 2011, s. 211; ranKétz, Flessner 1997, s. 27.

°2 Eliag 2008, s. 283.

*Aniz by vSak pro to stanovoval obdobné podminke ke vSak domnivat, Ze je-li konkludentrijgi
podmiiovano obvyklostEi praxi stran, pak bud€mto poZzadavkm a minori at maiugpodléhat i konkludentni
nabidka.

10



smyslu NOZ mit nuttinemusi), tinil-li tak pfed uplynutim akceptai lhaty, a to bez ohledu
na to, jestli se o tom oferent doz&ii nikoliv, neba@® NOZ ani DZ o povinnosti alespo
notifikovat faktické pijeti nemluvi. Takové&eSeni dava prostor pochybnosteméasnosti
akceptace a charakteru jednani (je stale akceppazidni akceptacéi ofertou?), nebo
nagiklad zpozdni mezi zahgjenim vyroby produktu, jenz ma byedmetem plreni,

a plrenim ze smlouvy, které se projevi veisféferenta, rize byt znané.

S ohledem na § 1740 odst. 3 NOZizeme uvazovat rowd o modifikovaném fjeti
faktickym chovanim (napdodanim jiného mnozstvi zbozi).
iii.  Pozdni prijeti
Novinky zavadi NOZ i v fipadt pozdniho fjeti. Zustane-li bez odezvy ze strany oferenta,
hledime na & jako na novou ofertu. Retroakti¥piiznava @inky véasného fjeti pozdnimu
piijeti NOZ nejen, kdyZ oferent vyslognalespa Ustré vyrozumi oblatd o tom, Ze fjeti
povaZuje za §asné, ale téz Zme-li se chovat dle nabidky, &@mz vSak dle § 1743 odst. 1
NOZ oblatovi podat zpravu nemusi. Fakticka akceptaozdniho fijeti vzbuzuje nejistotu

dvojiho druhu — jednak co do jistoty oblata ohkdmaweni smlouvy, za druhé co do obsahu

smlouvy s ohledem na eventualni nesoulad nabigikceptacé®

Co se tye wasného pjeti dorwteného vlivem pepravnich progedku po uplynuti
akceptani lhaty, je jim oferent vazan, nevyrozumi-li oblatalespai Ustre*,*® Ze nabidku

povaZuje za zaniklot/.

2. Obchodni podminky

Navzdory tomu, Ze jefeSeni problematiky obchodnich podminek (dale jenP“)O
systematickyfazeno do samostatného oddilu s nazvem Obsah sml@auwvgk zdanliv
odtrzeno od pravidel kontrakfaiho procesu, nemohu se Upravou OP nezabyvatomtot
mist€ s ohledem na jejifpsah do procesu uzavirani smlouvy co do okamzilavieai
smlouvy, @&inki nabidky a modifikované akceptace, uptatn pravidel souboje forem

a pozadavk na konsenzus.

> Podob# jako § 43c odst. 3 Q& (,... vyrozumi, a to Gsthnebo odeslanim zpravy.
°® Shodr Hulmak 2008, s. 139.

*Srov. S § 44 odst. 3 GB.

57§ 1743 odst. 2 NOZ.
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i Kolize OP

Dle 8 1751 odst. 1 NOZ je dovoleno obsah smlouwgasti ukit odkazem na OP, které
oferent pipoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy liJoesmlouvu mezi podnikateli,

postai pouhy odkaz na OP, jsou-li vypracovany odborngigtio zajmovymi organizacertfi.

Odstavec 2 potom stanovujeOgkazi-li strany v nabidce i vripeti nabidky
na obchodni podminky, které si odporuji, je smlopkesto uzakena s obsahem &Enym
v tom rozsahu, v jakém obchodni podminky nejsoazporu; to plati i v pipad, Ze to
obchodni podminky vyduji. Vylowi-li to nektera ze stran nejpozjil bez zbyteného odkladu

po vynené projewv: ville, smlouva uzaena neni.”

Povaha tohoto ustanoveni, zejména v souvislostiesrou Upravou kontraktace
obsazenou v § 1740 NOZ, nettili§ jasna. Uprava OPredpoklada uzaeni smlouvy, i kdyz
si podminky odporuji, aniz by zkoumala intenzitjicje odliSnosti a nahlizela je prismatem
ne/podstatnosti v odpésti na nabidku obsaZenych dodatk zmén>® PrestoZe odpasd’ na
nabidku obsahuje ve OP podstatnééayn nekvalifikujeme ji jako odmitnuti nabidky
a protiofertu, nybrz akceptaci. Zvazovali-li bychara/podstatnost navrhovanych dodatk
zmen, 8 1751 NOZ by se nikdy neuplatnil. Takovy vyklgbk nelze fpustit, nebd zakon
neni mozné interpretovat igobem, kterym by se jakékoliv jeho ustanoveni stékoletnim.

Dochézim tak k z&ru, Ze je teba povazovat Upravu OP za Upravu zvlastni.

ii. Existuje platnd smlouva?

Domnivam se, Ze se, navzdorymh8 1751 odst. 2 NOZ, nelze gihis konstataci vzniku
smlouvy bez dalSiho ve chvili, kdy se obsah nabfllakceptace podstéthisi, resp. kdy se
v disledku odlisSnosti OP rozporné podminky vyruSi. \Zdyv piipacd, kdy je mozné
prohlasit neplatnostasti smlouvy ve smyslu 8§ 576 NOZ a smlouvu ve zbytlachovat
v platnosti, se ptame, zdali by strana byvala ldawela platnou smlouvu i bez tétasti.
Napriklad si Ize pedstavit, Ze vyhodna cena je odrazem omezené édposti za vadyi

zaruky® specifikované ve OP, které slouZi kontrahentdk® jaastrojizeni rizika, jehoZ mira

58§ 1751 odst. 3 NOZ.

9V sowasné Upraytakova moznost néjichazi do tvahy, nelfoobiansky zakonik stranam uklada povinnost
mezi sebou odstranit vSe, co by mohlo vést v budioucrozporu, a to jeStpied vznikem smlouvy. NOZ
pravidlo podobné tomu v § 43 @b neobsahuje.

% Baird 2000, s. 2722; Ben-Shahar 2004, s. 10;iKg&000, s. 2689.
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opst nachazi reflexi v cer®* OP tak mohou hrét roli strategického nastroje kmekniho

boje na trhu.

Neni bez zajimavosti, Ze ustanoveni § 1751 od¥NOZ dovozuje vznik smlouvy
nikoliv ze souhlasného projevuile spa@ivajiciho v aktivnim konani, jakipdpoklada § 1740
odst. 1 NOZ, ba pr&naopak ze samotného dehi, resp. absence obrannych namitek, a to
i tehdy, nereaguje-li adresat modifikovanéktipepi chovanim v souladu s nabidkou, resp. se
chova, jakoby smlouva uziena nebyla (nelze se tedyifimni o ustanoveni § 1726 NO%).

Obecrk zakon vyzaduje vyslovny souhlasny projevilev s v podstatnostech
modifikovanou akceptaci. MoZnost konkludentnihjegi dovoluje jen za stanovenych
podminek. Nizky standard poZadévka projev wle v § 1751 NOZ konstruovany proti
zésad, Ze mteni ani néinnost neznamenaji souhlas, lze Wy snad jen tak, Ze
zakonodarce pota s tim, ze to nejhorsi, coie strany potkat vifpact nesouladnych OP, je
aplikace defaultnich zakonnych pravidel. To vSaltiplpouze pedpokladame-li, Ze @b
strany pouZzivaji jednostranné OP drakonické& protistrargé a dispozitivni normy zakona tak
mohou pedstavovat fijatelny kompromis. Ne vzdy tomu tak ale musi byt.

To nas pivadi k otdzce, ktera ustanoveni OP oferenta (pdie,OP,“) a OP oblata
(dale jen ,OR") budou podléhat knock-out pravidlu &m budou uprazdima mista

ve smlou¥ vyplnéna.

iii.  Obsah smlouvy ¥ aplikaci knock-out rule

Predlohuknock-out ruldze spatovat v ustanovenictl. 11.-4:209 DFCREi &l. 2:209 PECLS?
ktera omezuji obsah smlouvyceny rozpornymi OP na podminky, které jsou v podstat
shodné ¢ommon in substangetedy takové, které sleduji totozny vysledek pregel®
Takové feSeni ukazuje na to, Ze vysledny obsah smlouvy baudezen na spalea
ustanoveni, nikoliv na v8echna neodporujici si nstani® Jestlize jedny OP upravuiji
zélezitost, o které OP druhé stranyinima se za to, Ze druha stranaenim implicitré
inkorporovala dispozitivni zakonnou Gpravu aCOPOPs jsou rovrZz v rozpor®® Cesky

zakonodarce formuluje pravidlo odIl&nkdyz stanovi, Ze obsah smlouvy j&am ,v tom

®1 Baird, Weisberg 1982, s. 1250.

%2 Clause paramourtékon v pipads kolize norem nefiznava zadny vyznam.

% DZ se na upravy DFCR ani PECL neodvolava, Ze \g@touZily jako inspiréni zdroj giznava Hulmak
2008, s. 129.

% von Bar 2010, s. 330.

% Csach 2009, s. 100.

% yon Bar 2010, s. 329.
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rozsahu, vjakém obchodni podminky nejsou v rozfdrize jen hadat, zdali je pro
odchyleni se od inspiaich zdroji daivod nebo jde jen o nemotornou snahu vigad téhoz.
JaswjSi kontury pouzité slovni spojeni ziska az rozhaad praxi soudl Do objaswni
vyznamu zvlastnihéeskéhoreSeni judikaturou vSak bude formulace vyvolavatripriet&ni

obtize.

Pro vymezeni obsahu v rozsahu, ve kteréem OP kalidej nabizeji dy resp. i,
moznosti. Mezery ve smlogivje mozné vyplnit aplikaci dispozitivnich norem peb
presumovanou dli stran, tedy tim, co by si dle nazoru soudu stragivaly byly dohodly,
kdyby se dohodIy? anebo pravidly praxe zavedené mezi stranami alasyki obchodniho
styku v tom kterém odivi.®® Vzhledem ke své textaci § 1751 NOZ prwodobré smstuje
k aplikaci defaultnich zakonnych pravidel, nélion, Ze vylguje stanoveni obsahu smlouvy
s p@ihlédnutim ke kolidujicim ustanovenim OP, patrmegipousti, aby soud jejich
pongiovanim zjigoval, které lépe odpovida cili sledovanémérol stranami. Tak stranam

prakticky bude vnucena zakonna Uprava, i kdyb, @b rozporr, upravovalyieSeni utité

viv s

iv.  Nékolik poznamek k pouZziti knock-out rule

VolbafeSeni kolize OP pravidleknock-outje ozn&ovana za spravedlivou, nebonedovoli,
podobré jako tomu niZze byt v pipac last shot rule aby OP jedné strany @movladly dany

smluvni vztah a wily jeho podminky jednostragn

a. Kontraktace s obchodnimi podminkami - problém ovladdni
Kodifikaci 8 1751 NOZ vSak zakonodarce tegeSel moznosti ovladnout smluvni vztah

svymi jednostrannymi podminkami, a to ze dvduatii.

Zaprvé, strady, kterd se s danym stavendcv nespokoji, zakon nabizitipuSg€nim
moznosti konkludentni zémy obsahu smlouvy fezitost modifikovat obsah smluvniho
vztahu ve st prosgch. To mijde zejména u pravnich jednani, pr& reakon nestanovuje
pisemnou formu. Je-li tato pozadovana pouze ujédn&tran, Ize zinit obsah pravniho
jednani i v jiné form, nevylwuje-li to ujednani straff | tehdy v8ak nelze namitat neplatnost

zmeny, bylo-li jiz plnéno. To plati pro nedodrzeni formy, kterou poZzadighoda strarti

67§ 1751 odst. 2 NOZ.

%8 Csach 2009, s. 99.

%9 Vogenauer, Klienheutsterkamp 2009, s. 344.
0§ 564 NOZ.
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ustanovengasti étvrté NOZ/* K navrhu na znu smluvniho obsahu, ktery je moZn#énit
i konkludentrg, potom stai pripojit své OP a doufat, Ze si toho smluvni partnevSimne
a svym chovanim v souladu s ndvrhem konkludenénsmysluast shot rulenavrh na zrénu

obsahu smlouvyifime i spolu s OP?

Zadruhé, &koliv ustanoveni § 1751 an. NOZ vymezuji obegezim OP, Uprava
8 1751 odst. 2 NOZ neobsahuje obecné pravidlo mtraktaci s OP, ale dopada pouze
na pipady, kdy OP pouziji abstrany’® To je jedir logické, jinak by z podstaty &ui
nemohlo jit dbattle of forms Fripoji-li ke kontrakt&nimu Ukonu OP pouze jedna ze stran,
uzavirani smlouvy bude podléhat obecné Gpkantraktgniho procesu podle § 1740 NOZ.
Ta sice poskytuje tité pojistky proti uzakeni smlouvy jen na zaklach&innosti, nicmég
skyta prostor pro to, aby podminky smluvniho vztakiovaly OP jen jednoho kontrahenta,
zpravidla strany s vySSi vyjednavaci silou. Ochralasi stranyiied jednostrarthurcenymi
individualné nevyjednanymi OP ffznava NOZ v Upra¥ tzv. smluv uzakenych adheznim
zpisobem’* OP pak budou zpravidla plnou tizi dopadat na padele (profesionala),
kterého zakon v tomto smyslu nechrani, ktery pmydsp vztati nema standardizované OP,

resp. pro 8§z by naklady naiipravu takovych byly prohibitivni.

Moznost ovladnout smluvni vztah vlastnimi OPaglédku aplikace pravidleast shot
Vv pripac, Ze protistrana opomene své Gipgjit ¢i na ré odkézat, nebo je sic&ipoji, avsak
k podstatd modifikované akceptaci, tak ukazuje na nedokonalpsavy. Praviddknock-out
nedava vzniknout incentivam, které by strany motalp k predkladani nejednostrannych
OP. Naopak rize vést k absurdni situaci, kdy strany budtikl@dat OP, a toieba i ve z#ni
zékonnych ustanoveni, ke kontraktan jednanim jako obranugd ovladnutim vztahu OP
druhé strany. Zatimco totiz u kontraktace s OP oftoan pedpokladame, Ze mesSi-li OP
jedné strany otazku, pro niz maji OP druhé strastanoveni, pak prvni strana impligitn
vtahuje do svych OP defaultni normy, s nimiz poterovnavame ustanoveni OP druhé
strany, tentyZ princip nevztahujeme na situaci, & @ kontrahuje pouze jedna ze smluvnich
stran. Tak u strany, ktera riédgadd OP, nefedpokladame, Ze tim vyslovuje implicitni
souhlas se zakonnou Upravou, s niz bycha$h wduchu knock-out rulesrovnat OP druhé

strany, ale tyto OP se prosadi zcela.

"' § 582 odst. 2 NOZ.

2 Na limity konkludentni zny obsahu smlouvy upozosje K6tz a Flessner 1997, s. 27.
3 Shodr Lando, Beale 2003, s. 178; von Bar 2010, s. 325.

4§ 1798 — 1801 NOZ.
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b. Alternativa Best-shot rule

V tomto ohledu se jevitastrEjSi pravidlabest shot rul&i reasonable termktera kolizi
odliSnych podminekeSi podizenim vztahu OP, které jsou fé&si a balancuji zajmy obou
kontrahend, jimZ méa dat soudcerpdnost ped aplikaci dispozitivni zakonné tpraly.

Best shot rulamotivuje strany k vytvi&ni ohleduplgjSich podminek a sniZzuje tak &at
ktera dopada na strany, prosadi-li seusleldku last shot rulejednostranné OP jednoho
kontrahenta. | takové pravidlo ma vSak své limiignabizi jednoduché pravidlo prodeni
obsahu smlouvyidive nez rozhodnutim soudu (nebo dodiafen ujednanim stran). Vede &ip
k popreni autonomie #e, nebd nas nuti ke konstrukci konsensu stran na v padptatiem

neznamych podminkach smlouvy.

c¢. Kontraktace s obchodnimi podminkami - problém neurcitého obsahu
Pravidloknock-outnavic generuje vysokou miru pravni nejistoty ohtedbsahu smlouvi{?
Jak na poéatku vztahu - nehb vytvai tlak na pesteni OP’ & neefektivni negociaci
o0 naleZitosti, pro kterou existuje neefektivni detiai normd® - tak na konci v fipads litigace
zvySuje transalni naklady’®

d. Ramcovd smlouva jako alternativa

Vyvazat se z rezimu kontraktace podle zakona, negmout se kontraktaci s obchodnimi
podminkami a nejistétohledr# obsahu smlouvy vygenerovaného pouzikinock-out rule,
mohou strany dojednanim konkrétnidiinpych individualg sjednanych podminek v ramcove
smlouw, ktera vymezi i pravidla pro sjednavani jednotitvysmluv. Sjednavani ramcove
smlouvy vSak pedpoklada dlouhodoby vztah mezi obchodnimi parinktgry ma povahu

opakované hry.

Negociace ramcové smlouvy implikuje vysoké nakladyyplati se, jen igvazi-li je
prosgch ze smluvniho vztahu. | tehdy vSak tyto nakladyjirmharakter utopenych nakiad
a jako takové nedovoluji kontrahentovi hapruzré reagovat na zsmy na trhu ochlazenim
vztahu se satasnym smluvnim partnerem, de@&hoZ tolik investoval, a navazani stiyk

s novym®°

> Ben-Shahar 2004, s. 22-23; Goldberg 1997, s. R6B} 2003, s. 221.
® Goldberg 1997, s. 168.

" Ostas, Darr 1995-1996, s. 413.

8 Keating 2000, s. 2699.

® Rasmusen 2000, s. 2757.

8 Craswell 2000, s. 2730 — 2733.
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Ramcové smlouvy tak nemusi byt vzdy z ekonomickBlealiska optimalninteSenim.

Rozhodr pak nenabizieSeni pro jednorazovou kontraktaci.

E. Zmény v koncepci konsensu dle NOZ

Uplny konsensus chapeme jako srovnaldli stran o celém obsahu smlouvy. UZ z tohoto
vymezeni je patrné, Ze se jedna pouze o fikci, hidibdtované kognitivni schopnosti stran
stejre jako casova a finafni nar@nost takového nedovoli stranantegvidat vSechny
okolnosti a konstruovat pravidlo jejich vzajemnémiahu profeSeni veSkerych moznych
situaci. Konsenzus o celém obsahu smlouvy protazojeme na srovnalé projevyile stran

o tom, co si clily a dle zakona #ly ujednat, resp. obsahovou shodu nabidky a akcepta

Teorie uplného konsensu ve svem dosavadnim pgjedpoklada konsenzus
minimalré co do shody na podstatnych nalezitostech tak,jgak ukeny zakonem pro
jednotlivé smluvni typy. NedodrZeni ujednangohto pak nuté nemusi znamenat neplatnost

smlouvy, ale uzaeni smlouvy nepojmenované.

NOZ pipousti, aby si strany vymezily podstatné nalefitoginak a za podstatné
podminky smlouvy ozri@ly, co samy za podstatné pro vznik smlouvy povazapebo
uzawvely smlouvu i bez ujednani zakonem stanovenych tpodgch nalezitosti, netrvaji-li
na nich. Uzakeni smlouvy potom nebrani absence ujednani takéleZitosti, je-li mozné

rozumré piedpokladat, Ze by strany smlouvu i tak usdy®*

PoZadavek upIlného konsensu se pak odrazi i v pgkada Uplnou obsahovou shodu
nabidky a akceptace. Podobné pravidlo stanovupearsky zakonik. Paklize akceptace zcela
nezrcadli obsah nabidky, optikairror image rulev § 44 odst. 2 QiZ., smlouva nevznika.
Bez ohledu na to, zdali strany smlouvu za @igagu povazuji, chovaji se podle ni a vzajemn
si plni, by soud P zjiSténi i nepodstatnych nesrovnalostélme snaze vyhast zakonnému

piikazu takovou smlouvu i protili stran prohlasit za neplatnou a strattyrEt k restituci.

Aplikaci mirror image rule resp. Ignim na Uplném souhlasu co do obsahu smlouvy,
mnohdy dochazi k papni wile stran. Do rukou se jim vSak zardvewiuje nastroj
k napadeni smlouvy ve snaze vyhnout se povinndsiti ye chvili, kdy uz to pro tu kterou
stranu neni vyhodné. Pravidlo r@n vytvai prostor pro aplikaci pravidla posledniho
vystielu, nebd pripousti-li zakon i mozZnost konkludentni akceptaabidky, je mozné
modifikovou akceptaci, resp. protiofertu, konklutfenpiijmout a konstatovat vznik smlouvy,

81§ 1726 NOZ
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jejiz obsah je wen pra¥ obsahem modifikované akceptadeast shot rulesice nadale
dovoluje dostat pozadavku Uplného konsensu jatelgokladu vzniku smlouvy, protoze
konkludentni pijeti se povaZzuje za souhlasny projeievs celym obsahem modifikované
akceptace (fikce), ma vSak i své nevyhody. Davakvout situacim, kdy strany, ve snaze
pIné ovladnout smluvni vztah a beze zbytku jednosiamiit jeho podminky, pokraji ve
vyméné kontraofert tak dlouho, dokud jedna z nich re®aplnit dle smlouvylLast shot rule
tedy udrzuje strany v pochybnostech o vzniku smjoayejim obsahu aZz do okamziku
plnéni 2 Na druhou stranu v sdmese striktni pravidlo pro jednoduchou determirdsiahu
smlouvy, avSak to az ve chvili, kdy zjistime, kteeastran vyselila s\ij navrh jako posledni,
coz muze byt obtizné. Z hlediska pravni jistoty, co dentifikace okamziku vzniku smlouvy,
se nejevi pravidlo jako ipis vyhodné. Mimo to zvyhailje pouze jednu stranu, které

dovoluje ovladnout obsah smlouvy a rozhodnout éoieni naklad a rizik mezi stranami.

Zakonodarce v NOZ pokousi nalédSeni, které by konvenovalo obchodni praxi,
odpovidalo dynamice soukromopravnich vatahbralo vice naretel skuténou wili stran,
obzvlast s ohledem na jejich postsmuvni jednani, a to adly, branilo oportunismu stran
a nezatzovalo smluvni praxi zZisobem, kdy by nespini technicistnich poZadairk

na konsens branilo vzniku platné smlouvy.

Na tuto snahu lze usuzovatepgevSim z Upravy kontraktacec&sti o fijeti, ktera
ustupuje pozadavku absolutni shody nabidky a aliceptPodstatné odchylky a &my
v akceptaci stale znamenaji odmitnuti nabidky sonavabidku. Vytve se tak prostor pro
aplikaci last shot rule Nova uUprava vSakipousti vznik smlouvy, liSi-li se kontraktai
jednani jen nepodstatnym tgmbem. Nevznese-li proti modifikované akceptaciraie
namitky, smlouva je uzd@gna. Strany se tak nemohou dovolavat jeji neplétjes pro

nesoulad kontraktaich jednani v detailech a jsou povinny pinit.

Jednaji-li strany po vysmé kontrakt&nich jednani, jakoby smlouva existovala, je
rozliSeni podstatnych a nepodstatnych odchyehtb jednani z hlediska existence smlouvy
irelevantni. Smlouva existuje,t auz vznikla v disledku modifikované akceptacei
konkludentniho pjeti protioferty, a nelze se dovolavat jeji neptadti pro nedostatek shody
na obsahu. V zavislosti na vymezeni podstatnychepodstatnych podminek se bude

dovozovat okamzik vzniku smlouvy acowvat jeji obsah.

82 Nelze si nevsimnout, Ze smlouva je pak konstruajako smlouva realna.
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Z hlediska kontraktaniho procesu zakon voli zvlasti@Seni ve vztahu k Gpr&aOP,
avSak pouze tehdyriptoupi-li k pouziti OP jak oferent, tak oblat. Bisbveni § 1951 NOZ
nedovoluje kvalifikovat odliSna ustanoveni OP oblatismatem jejich ne/podstatnosti. Vznik
smlouvy vaze na niéni, resp. ngnnost oferenta, i vifjpat Ze zngény navrhované OP
v akceptaci materiaén naphuji znaky podstatnosti Tak v rozporu s pravidlyerkt jsme
popsala vySe, smlouva vznika, aniz by bylo mozmnéodovat konsensus na jejim ugewi
z nasledného jednanirddtoZze akceptace obsahuje ve OP podstat@yzmevyzaduje se
souhlasny projev ddle pavodniho oferenta, ktery by manifestoval jeho sro&ins tim, Zze
druh&a kontrahuje za odliSnych OP, tedy Ze se smluxtah nebudéidit oferentovymi OP
zcela, ale nejlip jerasti jeho OP souladnych s OP oblata a ve zbytkoodaninek, mozna
rovneéz velmi odliSnych, stanovenych zakonem. Jinymi glgsou-li za takovych okolnosti
vyménény nabidka a akceptace rozdilného obsahu a dale sedje, Zadna strana nejedna
(pro¢ taky, kdyz obeatiplati zasada, Ze #@ni neznamena souhlas), smlouvaspo vznikla.
| pies absenci nasledniho jednani, které b§d&o o tom, Ze strany povazuji smlouvu

za uzavenou, tady zakon finguje konsensus stran na vankouvy.

Zakon roviez zaklada fikci konsensu na obsahu smlouvyesgeho jasnou absenci.
Smlouva vznika, aniz byl znam jeji obsah. Je v3alvgn, Ze se prosadi jen ta ustanoveni
smlouvy, na nichZ konsensus stran panuje &e§himo ujednané podstatné nélezitosti)
a nahoda (shodnych ustanoveni OP).

Pro stanoveni obsahu zakon voli na prvni pohlegbelmireSeniknock-out rulekteré
ma rozdilna ustanoveni v OP stran vyiibz aplikace. Paklize by byl obsah smlouvgawan
takovymi ustanovenimi, ktera jsou OP oferenta a dbfta spoléna, resp. stejna co do
podstaty, dalo by séct, Ze je tak posilovana spofé \ile stran a respektovany zasady
konsensu. Podle § 1751 by vSak o obsahu smlouvylariojt vSechna ustanoveni, ktera
nejsou v rozporu, coz vSak neni totéz. Respékt konsensu by tak byl oslaben. RozliSeni,
kterd ustanoveni jsou ktera, tak bude obtiZznasaw narané. S ohledem na skdtest, Ze
negastji o tom bude rozhodovat v ko#reé instanci az soud, nebudou mit do té doby strany

jistotu o obsahu sveého vztahu.

ReSeni konfliktu OP stanovené zakonem tak nuti gtriamnohdy neefektivni
negociaci o vSech podminkach smlouvy fippd Ze si peji odchylit se od zakona) v zajmu
zachovani Uplného konsensu na jejim obsahu. Jedremlou¥ jsou vSak finatné a casow

narana a mohou generovat nakladkegahujici prosfch ze samotné smlouvy. Trangak
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naklady, s nimiz se snazi vyrovnat pf&P, mohou prohibitivh vysoké a odrazovat strany

od kontraktace.

Jestlize nilo pravidlo odstranit fekdzky uzaieni platné smlouvyip stretu dvojich
OP, pak (za cenu prolomeni konceptu Uplného kongengcéeného cile mozna dosahuje.
Bylo-li smyslemknock-out rulepiispét k hladkému fungovani smluvniho styku, tenistava

nenaplin.

Standard poZadavkna konsensus stran se takésem k ustanoveni zakotvujicimu
feSeni konfliktu OP prostdnictvimknock out rulesnizuje. Imperativ Uplného konsensu byl

tak upufn v zajmu prosazeni zaspdtius valeat actus quam peregpacta sunt servands

F. Zavér

Zmeny kontraktgniho procesu co do pozad@vkizajemné shody nabidky a akceptace

v novém obanském zakoniku ovliwiji vyrazré koncept konsensu.

Dle &inného olanského zakoniku smlouvy vznikla pouze tehdy, hylakceptace
obsahem totoZna s obsahem nabidky. \Eo@a fFipad se jednalo o protiofertu. Ta mohla
byt prijata jednanim na zakladikce Uuplného konsensu na celém obsahu smlouvyrnei
modifikované akceptace. Pravidlast shot rulestymiz disledky pro konstrukci fikce

konsensu platilo i pro kontraktaci s obchodnimimdtkami.

viv

Novy oktansky zakonik naopak klade na konsens stranéjgirpoZzadavky a konstruuje
ve WtSi mie fikce konsensu kvalitati¢nodlisné. V zajmu zachovani smiluv v platnosti

ustupuje z pozadavku na uplnou shodu o celém olmalauvy.

Pripousti, Ze i odpasd” na nabidku, kterd se liSi nepodstatnynmispgbem, je akceptaci,
na zaklad které niize vzniknout smlouva. Vifpac, Ze se kontraktami jednani IliSi
podstatg, nagd. i v disledku toho, Ze jedna ze strafippji své obchodni podminky, i novy
obc¢ansky zakonik vychazi z moznosti konkludentnikigeth a pravidlalast shot rulea z nich

vyvozuje fikci ot tplnou shodu na obsahu celé smlouvy, ktery jemsmadentifikovatelny.

Dal pak jde zékon vifpadt kontraktace s obchodnimi podminkamiippjené jak
k nabidce, tak k akceptaci. Zde zakon stanovi fikazisensu na uzéeni smlouvy, festoze

kontrakt&ni jednani obsahuje podstatné émyn Dale konstruuje fikci souhlasu stran

8 Uvedenému zavu swdci i § 577 NOZ, ktery soudu dovoluje nahrazovét stran i v gipads podstatnych
nélezitosti stran.
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na obsahu smlouvy ifps jeho Uplnou absenci a navzdory tomu, Ze obsdbusy je

v dasledku aplikacé&nock-out ruleneurity a negedvidatelny.

Pouzivani obchodnich podminek p&dock-out rulese tak jevi znmé¢ nevyhodné
a motivuje strany k negociaci vSech podminek smigako gimych individualnich ujednani,
¢imz vyznamg zag€zuje smluvni a obchodni styk a zvySuje naklady diygvani. Obchodnim
podminkdm tak upira jejich tradii Ulohu jako standardizovanych katalogodminek
vymezenych pro netity okruh pipadi, které snizuji néklady, protoze jeini

neuplatnitelnymi.

Naopak pozitivem nové koncepce konsensu je moZposechat smlouvu v platnosti

I pres nesoulad projéwiile stran.
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