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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnosti, praktké pouzitelnosti a teoretického
vyznamu
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Zduvodreni bodového hodnoceni:
Autorka se ¥novala pondrné nar@nému a aktualnimu tématu. Je vSak Skoda, Ze autorka

samotnou problematiku utajenych informaci v bogitpterorismu nevymezilarpsrEji a nezvolila
ucelergjsi koncepci studie.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka stavhaouzité metody, prameny)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorka zvolila nevhodnou systematiku, ktera sengtd mimo jiné do neghledného &slovani
a fazeni kapitol a podkapitol (stia prace ma celkem 3 podkapitoly ,28Y. Autorka na
nékterych mistech propojila pravni a mimopravni argaty a Uvahy, coz lze jednozmé ocenit a
vyzdvihnout jako pozitivumRada tvrzeni obsaZzenych v praci viak nejsou déstafgodlozena.
Za pozitivum lze povaZovat pame Siroky vykeEr pouzité literatury v angiting. Z prevazné&asti
se vSak jedna oelanky ziskané &em reSerSe po internetu (,googlovani“), s ohlesenteskou
literaturu k problematice mezinarodniho boje pratiorismu si vystéla autorka s ékterymi
diplomovymi pracemi a jednou rigordzni praci. Jipéblikace napsané deském jazyce a
dostupné v knihowh PFUK byly zcela opomenuty. \Ekterych ¢astich prace chybi odkazy na
(primarni) prameny.

3. Hodnoceni formalni strdnky prace (jazykova urové, piehlednost, graficka Uprava a
technické zvladnuti textu)

2/4

Zdavodreni bodového hodnoceni:

Prace fisobi jako nedokafena studie, i@dstavuje spisSe prvni verzigg dikladnym

piepracovanim. Orientace v textu je slozita. Mises@|Si analyzy pravni Upravy se objevuje

piiliS mnoho Zurnalisiin na ukor odborné terminologie. &tou slabinu pedstavuje nekritické

pievzeti pop. problematicky peklad anglické terminologie (nmeneralni shromazdi OSN,

deliberace, atd.) 4sob citovani je pro standardy pravnicke literatoepbvykly.

4. Hodnoceni obsahové @cné pripominky k textu, konfrontace s jinymi moznymi
nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnoceni zé&w prace, do jaké miry mohou byt
piredmeétem diskuse ¥ Ustnim kole)
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Zdavodreni bodového hodnoceni:

Autorka vcelku dote vystihla gkteré aspekty problematiky utajenych informaci ntextu boje

proti terorismu. Velmi selektivni je vSak witrelevantni judikatury. Autorka opomenul&iteé

rozpory panujici v fstupu Tribunalu a Soudniho dvora EU. Dale se pgodjonevénovala

judikature relevantnich lidskopravnich orgérzejména Evropského soudu pro lidsk& prava. Chybi
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také nastin pojeti spravedlivého procesu z pohtedrinarodni a evropské ochrany lidskych préav.
Ptinosem prace je podro§ai analyza moznych modeha zajist¢ni nezavisléhoigzkumu
opateni Rady bezpmosti a Rady EU proti osobam potidym z terorismu.

5. Stru&né celkové hodnoceni prace a celkovy pet bodki*

Zawrecny komenté&
PredloZend prace by vyZadoval@pracovani do ucelené studieta@at na logickou propojenost
jednotlivych kapitol.

Otazky k ustni obhajab
1. Do jaké miry je Rada bezp®sti OSN vazana mezinarodnimi standardy ochraisiyich prav
(v¢etre prava na spravedlivy proces)?

2. Lze pravo na spravedlivy proces ve vyjimgch situacich omezovat suspendovat?

3. Jaka je odpasdnostclenskych stat OSN a EU zaifipadné poruseni prava na spravedlivy
proces pi aplikaci sankci Rady bezgmosti¢i Rady EU?

! Celkovy p@et bodi je soktem bodi udklenych v fredchozicktyfech kategoriich.



