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Spravedlivy proces a utajované informace v kontextprotiteroristickych opat ¥eni
Uvod

Utoky na Spojené staty v roce 2001 a nasledné ilgséibje proti terorismu zvedlo
vinu protiteroristickych op&eni ze stran stét instituci a mezinarodnich organizaci na celém
swté. Ve jménu bezpmosti se i v demokratickych statechcaly pouzivat techniky
porusujici lidska prava aipominajici (ne)spravdelnost Kafkovka Procesu.

Jeden z nejkontroverggich nasledik zavedeni &hto technik je vyznamny narust
vyuzivani zpravodajskych, utajovanych aivé&fnych materidl proti jednotlivéim a
organizacim v iznych administrativnich a soudnidfzeni. PouZziti utajovanychulazi
porusSuje pravo na spravedlivy proces, ale zéaropiedstavuje jeden z nejefektij@ich
zpasohi, jak zajifovat bezpenost. Klcovou otazkou a rfeSitelnym problémemistava: jak
nakladat s utajovanymi materialy tak, aby nebyleupovano pravo na spravedlivy protes
zarove nebyla ohroZzena bezpeost statu?

Hledani odpogdi bude pednttem této prace, a to ve dvouznych, alecast&né
propojenych kontextech z praxe. Prvnim reféném ramcem bude sa&i rezim rezoluci
1267 a 1373 Rady bezpwsti OSN (dale jen ,RB") a druhym refeteim bodem bude
implementaceéchto rezini v Evropské unii (dale jen ,EU”). Oba kontexty jsptopojeny
tim, Ze osoby nebo organizace @wté protiteroristickymi op#nimi (jinymi slovy ti, ktei
jsou uvedeni na jednom ze sezriaosob s potencialnimi vazbami na terorismus), nemaj
k dispozici Zzadna procesni pravidla jak se uvedenseznamu branit, protoZze nemdjsfup
k dikazim a domgnk&m proti nim. Tyto dkazy a dom#nky jsou totiZ tajné.

Aby se této praxi zabranilo, je @eba systém reformovat a zavést fadefinované
procesni mechanismy, které budou Zamat pravo na spravedlivy proces. Tolik igtna
reforma se mize uskuténit nékolika zpisoby. Pra¥ tyto moznosti a jejich vyhody a
nevyhody budou ifednmétem prace. Ve své podstavSak bude prace pojata ve dvou
separatnicltastech, které se se budou prolinat co do hlaveimatu, ale ve kterych se bude
jednat o dvairzné sank&ni mechanismy a tudiz i @zné proreformni navrhy.

Konkrétré se budu v ramci reformy safriiho systému 1267 detallzabyvat iadem
verejného ochrance/ochrankyprayv (dale jen “VOP”) a stréng také jinymi alternativami, a
to politickym feSenim situace, zachovanistatu quo zmenou rezoluce, zavedeni noveé

klauzule a konén¢ ustavenim specializovaného tribunalu.

! Presnou definici spravedlivého procesu v kontexto pEéci Ize najit v ploze I.
2 Anglické zreéni zakotvené v rezoluci 1904 (2009) je “ombpeison” tedy gendero¥ neutralni pojem. Z toho
divodu jsem nezvolilgesky geklad “ombudman” ale budu pouzivat taktéz gendetaeutralni pojem.



Zmeény navrhované na arovni EU se budou tykat dvou kigpeici, a to zlepSeni
nalézaci role soudu skrz reformu procesnich pradddepSenim dohadovaci role soudu v
procesu skrz zavedeni institutu zvlastnich pravaéstupé.® Jako feti a posledni alternativ

se budu ¥novat ustavenhd hocTribunalu.

Protiteroristické sanéni rezimy zalozené rezolucemi Rady bé&zpsti OSN 1267 a 1373 a
jejich implementace v Evropské unii

K pochopeni vychozi situace je peflta strdné nastinit, naéem jsou zaloZzeny a jak
funguji reZimy RB OSN 1267 (1996) a 1373 (20018j&k implementace v EQ.

Ok rezoluce byly vydany RB zac¢élem postihu fyzickych nebo pravnickych osob
(nikoliv stati), a to sankcemi zmrazeni finamch prostedki, zakazu poskytovani finanich
sluzeb, zakazu cestovani (Traikdva 2010:47). Bzoluce 1267 je riena konkrété proti
tém, kdo podporuji Al-Kajdu a Taliban. Seznamy vytvdybor pro sankce RB OSN na
zékladt podreta ¢lenskych stdt OSN. Rezoluce 1373, ktera vznikla bezpredts po 11. z&
2001 a byla schvalena RB OS?8. z& 2001, je cilena obech proti tm, kdo podporuji
financovani terorismu. Seznamy maji povinnost ¢kesiské staty, u statEU tak musi dinit
Rada EU na z&klg&dpodreta ¢lenskych stat EU. Implementace rezoluce 1373 do evropského
pravnihotadu prokhla schvalenim goletného postoje 2001/931/SBZP a takéizenim
Rady (ES) 2580/2001 (Trawkiova 2010:47).

PrestoZe sale iurejedna o dvauzné rezimy, jsou v jednom propojeny: pokud RB
OSN zajisti dostatmou procesni ochranu a bude dodrzovat pravo navesfiray proces,
nebudou muset unijni soudy vécech reZzimu 1267 tbec judikovat (principso langé).
Pokud tato ochrana RB OSN poskytnuta nebude, bg@ounijni soudy muset proceésn
reformovat tak, aby byly fipraveny na slySeniftfpadi, ve kterych se bude nakladat s
utajovanymi informacemi. Coz se unijnim séod bude hodit i mimo konkrétni kasuistiku
chytrych sankci, protoZetide nebo pozgi budeme na Urovni E@esit gipady mimo chytré
sankce, ale flgsto operujici s utajovanymi informacemi (filalad v piipadech hospodské

soutze nebo deportaci). Jiz nyni se nélikg ¢ceka na vyjateni Soudniho dvora EU (dale jen

% Anglické zreéni instituce je “special advocate,” a to nikoliv smyslu stavovského ozteni advokat, jak ho
zname zCR, ale ve smysldlovéka, ktery je registrovan ve Velké Britanii jako twarrister, ma bezpeostni
prowrku a je veden ve specidlnim registru¢éském jazyce protoreklad “specialni advokat” tolik nevystihuje
rozdilnost mezi cechovnim stavem a nazvem institacproto budu pouzivaiesky geklad “zvlastni pravni
zastupce” nebo jen “zvlastni zastupce.”

* Pro popisny fehled weském jazyce si dovolujien&e odkazat na diplomovou praci Fogelové (2011) kégpit
IV; na rigorézni praci Nagyho (2011) kapitoly IMana diplomovou praci Jakabové (2010).

® Viz rozsudekKadi Il: “Tento kontext Spojenych narbdtedy v ramci pravnihoradu Spoleenstvi
neodivodiuje ,zobecgnou soudni imunitu“, a tdokud pfezkumnérizeni pt‘ed Vyborem pro sankce nebude
skytat zaruky soudni ochrany [90]



~SDEU") k predkEzné otazce odvolaciho soudu Velké Britanie k vygrasbhtana EU mimo
Gzemi EU pray na zaklad utajovanych informadi.

Spravedlivy proces: reforma protiteroristickych opatifeni RB OSN

Seznam o0sob a organizaci vedeny Vyborem pro saDi se setkal s obrovskou
vinou nevole a soudnickizeni, a to zejména Zidodu poruSovani prava na spravedlivy
proces sankciovanych osob (Eeckhout 2008, Kastéll2, Spaventa 2008, Tomkins 2011,
Wills 2011). RB se v mibéhu ¢asu snazila na kritiku reagovat postupnym vylepsowa
celého systému, a to zejméngagiim nekolika opateni posilujicich transparentnosteRled
hlavnich reformnich op#ni je uveden vifloze II.

Posledni reformni pokus RB je rezoluce 1904 (2G@9)ine 17. prosince 2009, ktera
vytvorila Gfad VOP, na zakladcéehoz byla 17.cervence 2010 uvedena ddadu VOP
Kimberley Prost. Mandat VOP byl prodlouzen aémém rezolucemi 1988 (2011) a 1989
(2011) ze dne 17¢ervence 2011. V nésledujicich odstavcich zhodnatiia, je vytvéeni
Gfadu VOP dostatmé pro zajidini prava na spravedlivy proces.

Veejny ochrance/ochrankyrprav pi Vyboru pro sankce OSN dle Rezoluce 1904(2009)

Utad VOP byl ¥izen jako poradni a pomocny organ Vyboru pro sardecetelem
nestranného a nezavislého posouzeni zadosti o v@esairany osob uvedenych na seznamu
1276, a to na zakladpravidel v piloze Il rezoluce 1989 (2011). VOP nema zZadné
rozhodovaci pravomoci a née zavazé ovlivnit rozhodnuti o0 vymazu osoby ze seznamu;

rozhodnuti je zcela na Vyboru pro sankce.

V praxi m& proces vymazu ze seznaistadia:

1) Tzv. ,information gathering phase,” faze sbirénfiéormaci a relevantniho materialu
k ptipadu ze strany VOP. Podle popisu samotné VOP {(Rfikl) tato faze obnasi nejprve
zaslani dopisu se &nim stiznosti, a to fipdevSim stam, ve kterém ma &tovatel trvalé
bydlist, ve kterém se narodil a ktery ho na seznam nalrhf@P nasled# telefonuje,
faxuje, posil4 emaily a neodbytse snazi o komunikaci, dokud dané st&jgpkinezareaguiji.
| presto, Ze VOP nema zadngegvolaci pravomoci, se kombinace institucionallyi jghéna
OSN a mandatu RB, spolu s neodbytnosti VOP, ukgak@ efektivni a staty té#¢h bez

vyjimek na zadosti o spolupraci reaguji klaqRrost 2011).

6 C-300/11ZZ v Secretary of State for the Home Departm®hC 252/20



Samozejmé velmi podstatnou roli v této prvni fazi hrajéigtup VOP k utajovanym
dokumenim a ochotaslenskych stét tyto informace sdilet. Zadné ukotveiédonucovaci
techniky G¢ad VOP v pravomoci nema a tak nezbyva jen douéat|enské staty vyslechnou
apel rezoluce 1989 (2011), v jejimz bodu 29 RB O&i¢luje na staty, aby co nejvice
spolupracovaly. Podle samotné VOP se tato spolapratkem dé, protozeclenske staty ji
vétSinou poskytnou shrnujici zpravu s tajnymi infoom@i, v lepSim fipad stat na vyzvu
VOP zneni stupé utajeni (Prost 2011a). Vizi budoucnosti je u#abilateralni dohody o
poskytovani utajovanych informacfimo se staty. Zatim byly takové dohody uzmy se
Svycarskem, Belgii, Velkou Britanii, Novym ZélanderKostarikou (Scheinin 2012: slide
19).

2) Druha faze je tzv,Dialogue,” tedy dialog mezi VOP ad&tovatelem. V procesu
dialogu se snazi VOP informovat&bvatele o jehoifjpadu (samazjme bez gimého sdleni
tajnych informaci) a nastinit mu parametry, ve ytbarse jeho fipad odehrava. Déle v této
fazi VOP vyslechne &tovatetiv piibéh, jeho argumenty addtazy. Poprvé od zavedeni
chytrych sankci ma tak &ftoval Sanci byt slySen druhou stranou a sama VOR by
prekvapena, kolik sfovateti projevilo vdE¢nost za to, ze kowa¢ nékdo vyslechl jejich
swdectvi (Prost:2011a).

Na zéklad dialogu se sFovatelem VOP sepiSe souhrnnou zpravu, tzv.
.comprehensive report,” ve které kriticky posuzajekouma vSechny dokumenty ékezy,
které vedly k uvedeni na seznam, ve vztahu k tinzesn argumeriim klienta. Na zakla#l

svého uvazeni na konci zpravy dopdmebo nedopotii Vyboru vyskrtnuti ze seznamu.
3) Posledni fazi je deliberace Vyboru pro sankceozhodnuti Vyboru. Jednani
Vyboru se dastni i VOP, ktera Vyboruipdem zaSle souhrnnou zpravu pisémma jednani

Vyboru ji prednese Ustha astni se debaty Vyboru. Samotny vysledek rozhodrertiize

ovlivnit, protoZe rozhodnutitstava vyléné na Vyboru.

Ackoliv byla rezoluce 1904 (2009) krok spravnymésem, z pohledu spravedlivého
procesu je iad a pozice VOP nedostaté, zejména kili nulovym kompetencim ovlivnit
rozhodnuti Vyboru a donutit staty spolupracovafedavani utajovanych matefiaStevens

2011, Grossman 2011, Cuyvers 2011). iNdad Tribunal a NejvysSi soud Velké Britanie



Uiad VOP vibec nepeswdcil a oba soudy jej zkritizovaly ve svych rozhodehti Tribunal v
piipaduKadi II” a Nejvy3si soud Velké Britanie ¥ipaduHM Treasury v Ahme¥Rozsudek
Kadi Il obsahuje fesné a vystizné shrnuti kritikyfadu VOP, dovolim si proto kritickou

pasaz ocitovat:

Rada bezpmosti [...] v podstat stale nepovazovala za vhodriiéit nezavisly a nestranny organ,
ktery by byl po¥ren rozhodovanim, po pravni i skutkové strance, ravop/ch prosedcich
smefujicich proti jednotlivym rozhodnutim fipatym Vyborem pro sankce. Mechanismus
kontaktniho mista anifddu ombudsmana navic nezvratil zdsadu, ze vymég ursoby ze
seznamu Vyboru pro sankce vyZzaduje konsensus Vi tahmto Vyboru. Volba toho, jakéilazy
lze dotené osob zpristupnit, navic dale zcela zavisi na uvazeni stéery navrhl zapis této
osoby na seznam Vyboru pro sankce a zadny mechasisezaréuje to, Ze datena osoba bude
mit dostatek informaci pro svogidnou obhajobu (dokonce ani to, Ze se dozvi, kstéy navrhl
jeji zapis na seznam Vyboru pro sankcénéimensim z&chto divodi nelze #izeni kontaktniho
mista a ombudsmana postavit na towevedeni &inného prosedku soudni ochrany proti
rozhodnutim Vyboru pro sankce. [128]

Kritika je opravrena, ale je nutné si gdomit, Ze rozsudeKadi Il byl vynesen 30. 242010,
tedy velmi kratce po uvedenfadu VOP v Zivot. TudiZz v dané dofest neexistovaly Zadné
vysledky fungovani tadu, natoz kasuistika.ield tak existoval pouze papitowDale pak se
od doby vyneseni rozsudikadi Il Urad podstatéireformoval, a to rezolucemi 1988 (2011) a
1989 (2011) ze 17®ervence 2011. V nasledujici sekci se buénovat €mto rezolucim a
zmenam, které pinesly.

Veejny ochrance/ochrankynprav pi Vyboru pro sankce OSHNle rezoluci 1988 (2011) a
1989 (2011)

Ve své prvni zpravo fungovani tadu, kterou Vyboru pro sankce VORegala dne
17. ledna 2011, VOP pozadovala zejménaziwny: a. aby mil Vybor pro sankce povinnost
poskytnout dvody, které ho vedly k rozhodnuti o vymazu ponechani g¥ovatele na
seznamu; b. aby ona sama mohla z titulu VOP poskytstzovateli informaci o tom, ktery
stat ho navrhl na seznam. RB na zaklaxo zpravy a jednani mezi vyborj RB schvalila

dvé reformni rezoluce, kter&ipesly nasledujici zgmy:

" Sagakadi predstavuje tyto rozhodnuti: T-315/@hkdi v Council of the European Uni¢005] (aka Kadi 1),
C-402/05Kadi v Council of the European Uni¢gR008] (akaKadi | ESD; T-85/09Kadi v European
Commissiorj2011] (akaKadi Il), pro gehled literatury viz Poli 2009

8 HM Treasury v Ahmef2010] UKSC 2



a. Seznam vedeny Vyborem pro sankce se¢libath dva Hzné seznamy, a to na jeden
seznam pro osoby a organizace asociované s Al-dagma druhy seznam pro osoby a
organizace asociované s Talibanem. &lpouze seznam osob a organizaci asociovanych s
Al-Kajdou spada podipzkum VOP, seznam pro osoby a organizace asocie/aabanem

je ponechan na kontaktnim centru.

b. Mandat VOP byl prodlouzen na dalSich 18siai a byly navySeny pro&dky pro

fungovani wadu (s ohledem na komplikovanosigadi a administrativni zaF).

c. Zmenilo se nastaveniasovych Usek pro jednotlivé faze, a to nasledujicimigpbem: na
fazi prvni, sbirani informaci, ma nyni VQ@Bs ¢tyii mésice; na dialog seé&tovatelem ma 2
mésice (dobu vSak tize prodlouzit i zkratit) a kodeé¢ Vybor ma 30 dni na vyj&dni se ke

zpraw a navrhu VOP.

d. RB no¥ pripojila apel naclenské staty a instituce jako je SDEU, aby primiarn
podporovaly jednotlivce a organizace v podani sgiru VOP pedtim, neZ se zaou soudit.
Byvaly zvlastni zpravodaj Vyboru na podporu a oplrédskych prav a zakladnich svobod
pii OSN Martin Scheinen se dokonce domniva, Ze saudstituce by iy zatit odmitat
Zadosti 0 posouzeni implementace rezimu 1267, pskudiand osob& organizace neobrati
prvré na dad VOP (2012:slide 21).

To porekud svadi ke spekulaci, zda SDEU se svym rozsudkkas&nim tizeniKadi
Il ndhodou newkava na stazeni pana Kadiho ze seznamuépmavpopud VOP. Z Ud&j
uveejiovanych na webovych strdnkachiadu VOP vSak vyplyva, Ze pan Kadi stiznost
k tradu VOP dosud nepodal.

Mriviw s

doporweni VOP na vymaz ze seznamu dalekSivwvahu nez igdtim: doporti-li totiz VOP
Vyboru vymaz ze seznamu, tento se uskuit@utomaticky do 60 din nerozhodne-li Vybor
pro sankce jinak, a to konsenzem. &a je to zasadni, protoZzem dynamiku rozhodovani
Vyboru a to tak, Ze jiz nepovoluje jednondlenu bez uvedenidgodi blokovat vymaz
stéZovatele, protoZze pokud VOP rozhodne o vymazu, reegfoti vymazu & contrario pro
zachovani na seznamu) shodnout vSectlds Vyboru.

Pokud se Vybor konsenzem na zachova&icstatele na seznamueshodnegmize

9 Stav ke dni 16/04/2012.



Vybor postoupit rozhodnuti RB, ktera vipghu 60 drii musi rozhodnout podle standardnich
rozhodovacich mechanisnRB (tudiZ rozhodnuti o vymazuie vetem zablokovat jedna z
péti zemi Stalého vyboru RB).

Pokud se Vybor pro sankce konsenzgmdnena zachovani na seznamu, musiddi
VOP poskytnout @ivody, pr@ takto rozhodl a tytowody budou dale komunikovanyimo
stéZovateli. Celko¥ nesmi piibéh jednani ped Vyborem pro sankcergsahnout dobu Sesti
mésial, vyjimky jsou povoleny pouze ve specialnidipadech.

Vysledek zém

Zmeény vyjmenovaneé vySe se mohou zdat kosmetické, xi praale zajimavé sledovat,
jak se odrazi na vysledcich pradadu. V prvnim roce fungovani se niad obratilo tinact
sttZovateti, z cehoz sedm 8&kovateti bylo ze seznamu vymazano, jedenzsvatel byl
ponechan¢tyti pripady ¢ekaji na rozhodnuti Vyboru pro sankce a jedeiiostatel svou
stiznost stahnul. ¥ad se nachazi v poslediétingé druhého roku svého fungovani, a jiz nyni
ieSi dalSich dvanact novychipadi. Da se tedy f@dpokladat, Ze finalni get pro rok 2012
bude mirg pod dvacet fipadi. Je zajimavé podotknout, Zze ¥ijna 2011 byl ze seznamu
vymazan Chafiq Ayad? a 30. listopadu 2011 Abousfian AbdelrdZjkdwé osoby, jejich?
jména jsou notoricky zndma proto, Zeijsptipad ,prosoudili” gedtim, nez byli ze seznamu
na zadost VOP vymazani.

Zda se tedy, Ze na&tku fungovani tadu pohlizely osoby a organizace kanost
stiznosti k tadu skepticky a vahayale po ténd dvou letech fungovani segad etabloval,
ziskal si divéru, vymazal dva prominentni ¢&bvatele a dnesifim& nezanedbatelné
mnozstvi stiznosti. Navic VOP diky &n& pravidel rozhodovéani ve Vyboru ziskala daleko
VveétSi moznost ovlivnit rozhodnuti Vyboru aésbvatetim jsou poskytovany ivody
rozhodnuti Vyboru. To vSe &l¢i o tom, Ze vykon spravedinosti na arovni OSN sE@si |

v o&ich s&Zovatel pohnul spravnym sénem

Samozejne Ize vSak vyvozovat z&wy opané, tedy Ze iad VOP za téit dva roky
fungovani pouze ziskal na publigitudiz gitahuje vice siZovateti, nehled na jeho Usgsné

snahy o spravedlivy proces. Déale se pak fakt, Zéovystahnul ony dva exemplarni

10v&c T-253/02Chafiq Ayadi v Councilozsudek SPS 12/07/06

™ Abdelrazik v MFA and AG Cana@d09 FC 580 rozsudek kanadského Federalniho €a2/06/09

12 yolna inspirace slovy soudce Hewarta ktery prahlds. it is not merely of some importance but i$ o
fundamental importance, that justice should noy @& done, but should manifestly and undoubtedlgdmn to
be done” inR v Sussex Justices; Ex parte McCaftt824] 1 KB 256 [259]
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.prosouzené” fipady ze seznamu,irbe jevit jako rozhodnuti vice politické, nez spaiixe.
Stejre tak aktivistické vymazavani osob ze seznaniZengedstavovat nenapadny igob,
jak rychle ,sebrat vitr z plachet” sowt - vymazem uspokojit Zalobce a elegarge zbavit
soudnich spdrnapadajicich pravo na spravedlivy proces a podiaioh efektivitu chytrych
sankci a RB. V neposlediad je nutné pipomenout, Ze ¢které \&ci se stale nezémily —
staty stale nemaji povinnost spolupracovatadém a VOP stale nesmi poskytnout jméno

L=udavajiciho” statu s¢ovateli.
Zawr

Urad veéejného ochrance prav jako takovy nikde natswenahrazuje plny soudni
aparat a soudni proces. Nptse tak ani v ijpact Gradu VOP pi RB a bylo by naivni si
myslet, Ze tad VOP niiZze takto zpsobem suplovat nastroje spravedlivého procesad U
nesphuje naroky nezavislého tribunalu: rozhodnuti sté&ezi Vyboru pro sankce nebo RB,
coz jsou politickadlesa, nikoliv nezavisla justice; proces rozhodoyariajny; s¢Zovatelé se

nikdy nemusi v Uplnosti dozdét o vSech materialech &Kicich proti nim; Usgsni

sttZovatelé se nemaji kam dovolat na nahradu Skodparaci. O tom vSem neni pochyb.

Nicmére je dilezité si ue¢domit, Ze OSN je fevazre politické €leso, které bohuzel v
ramci rezimu 127&ini kvazi-pravni rozhodnuti o uvaleni chytrych sainkkteré, alespo
teoreticky, nejsou sankcemi trestnfrhiDost moZna je protoidd VOP se vdemi svymi
nedostatky tim nejlepSim, nejreaktjSim a nejefektiviSim feSenim v satasné situaci.
Bude proto zajimavé sledovat, jestli a jak se SDEUsvém rohodnuti v ka&ai stiznosti
piipaduKadi Il vyjadii k vyvoji tradu VOP. Nefedpokladam vsak, Zze by SDEU &mil swij
pravni nazor na nedostat®st zajisni spravedlivého procesu v rezimu 1267¢ Isg ad

VOP ve své satasné podobo vykon spravedlivého procesu pémme UsgSre zasluhuje.

K tomu, aby unijni soudy zénily sviij nadzor, by bylo zap#éebi dalSich podstatnych
reforem dadu VOP. Nafiklad osoba vykonavajicitad VOP by nila dostat daleko &Si
pravomoci, a to zejména co sedypaistupu k utajovanym materiah a nakladani s nimi;
dale by vibec nendlo byt mozné rozhodnuti o vymazu ze seznamu posaifd®B, kde mze

byt vetovano; dale by sedhy zvefejiovat, alesp ¢ast&né, souhrnné zpravy VOP vedi

13 To je porékud sporné tvrzeni. Tribunal v rozhodnitédi Il otewerg napsal: “v ngfitku lidského zivota
znamena totiz deset let ve skirtesti zngnou dobu a to, zda d@na opatni [chytré sankce] kvalifikovat jako
preventivni nebo represivnifgrlEZzna nebo konfiskujici, civilni nebo trestni, se 6ty jevi jako otevené”
[150]
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sttZovatele a dvody pro rozhodnuti Vyboru; a v neposledadk by se ndl zavést systém
odSkodrni UsgsSnych stZovateti. Za €chto okolnosti by fad VOP plnil svou funkci a

zarove zarwoval nejlepSi mozngeseni dosazeni spravedlivého procesu v rezimu 1267.

AlternativnieSeni

Jak jiz bylo zmiiovano v Gvodu této sekce — komentat@akademici i politici v
prabshu casu pisli s nskolika nekolika variantami® reformy systému chytrych sankci na poli
OSN. Urad VOP je pouze jednou z mnoha variant. Je protmné se v nasleduji¢sti
prace kratce gnovat i ostatnim alternativam, tgsto i naopak pra¥ proto), ze se jélenské

staty a/nebo RB dosud nerozhodly nasledovat.

A. Politicka opozice

Autori Ginsborg a Scheinin (2011:10) navrhuji politickeastu feSeni problému:
jelikoz se osoby a organizace na seznam dostaeajgeknzemclenskych stat, mely by
evropské staty, které jsou stalymieny RB (Velka Britanie a Francie), blokovatigavani
novych osob a organizaci na seznamy, a ttipagech, kdy navrhujici stat odmita&ispupnit
a odtajnit informace, na zaklkadterych osobwi organizaci na seznam navrhuje. Timese
ante zabrani poruSovani prava na spravedlivy procesawzana osobai organizace
jednoduSe nebude na seznam uvedena.

Obavam se, Ze to neni sciméreSeni jak z politického, tak z bezpestniho hlediska.
Je dobe znamé, Zeélenské staty v RB i v generalnim shrom&idOSN sménuji hlasy a
.vedou si @ty” kdo komu dluzi podporu. Velka BritAnie a Framen €Zko pristoupi na hru
blokovani novych osob a organizaci na seznamuppeose jim to v budoucnu nemusi
politicky vyplatit. V neposledniadé politické reSeni nepoiize €m, kdo na seznamu |iz

uvedeni jsou.

B. Automatické klauzule

DalSim z navrh je, Ze pokud nebude seznam pravidediktualizovan a Vybor pro
sankce nebude schopen podavat ¥iemi pro udrzeni jednotlivych osob a organizaci na
seznamech, budou tyto osoby a organizace autorgatickazany (Scheinin 2012: slide 22).

TotoreSeni ale #bec néeSi otazku spravedlivého procesu anifisgiva k pravni jistat osob

14 Jako jeden fiklad Ize uvésttivy pokus o konsolidovanou studii navrhovanyctorefn, kterou sepsali auto
Genser a Barth (2010). Ve svétdnku analyzujii alternativniteSeni, a to zruSeni rezimu 1267 a ponechani
kontroly na statech; vyt¥eni specializovaného tribunalu; &zeni Gadu VOP. Viz jejich kritéria a vysledky

v priloze 1.
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a organizaci uvedenych na seznamu.

C. Specializovany tribunal

DalSi z navrh je zalozZit specializovany tribunal pr@éktera rozhodnuti Vyboru pro
sankce a RB, jako to RB v minulostidi@aa v gipad specialniho tribunalu pro Rwandu nebo
Jugoslavii (Forcese, Roach 2010; Michaelsen 20Bpecializovany tribunal by &h
pravomoc zavaznrozhodovat o vymazdi ponechani na seznamu a jeho soudci & m
neomezeny fistup ke vSem materith — & uz utajovanymg¢i nikoliv — a tyto informace by
musely ugitym zpiasobem sdilet sdastnikytizeni. Jednalo by se o Uplny soudiézikum
rozhodnuti Vyboru pro sankce, a tutéBeni vyhovuijici kritériim unijnich a jinych saud

NeddeSen ale #stava zfisob, jakym bude soud utajované informacecastniky
fizeni sdilet a kdo bude mit moznost testovat&omat tajné dkazy proti @astnikim fizeni.
Navic vyjednavani statutu a procesnich pravideléhovtribunalu by vzhledem k citlivosti
rezimu 1267 trvalo velmi dlouhou dobu a pravidladporujici Uplné s#leni tajnych
informaci soudém tribunalu by se jenékko politicky prosazovala (n&lad USA maji
problém uz jen s tim, Ze musi poskytovat shrnugiicirmace proti osobam na seznamech, viz

Forcese, Roach 2010:270 a poznamkadaodu 193).

D. Nové rezoluce

Ve zprae Vyboru na podporu a ochranu lidskych prav a zaked svobod i OSN
(2010) zvlastni zpravodaj navrhl zruSeni vSechifgmatristickych rezoluci, tj. 1373 (2001),
1624 (2005) a 1267 (1999) a jejich nahrazeni jadinezoluci, ktera by nespadala pod
kapitolu VII Charty OSN a zavedla by jednotny systéoje proti terorismu. Neexistovaly by
tak Zadné seznamy na urovni OSN a povinnost vestasey by se f@sunula na narodni
arovei. To by gineslo velkou vyhodu v tom, Ze by si staty musehuwné mezi sebou

upravit vymeénu informaci a OSN by se ocitla v roli mediatofaciliatora.

E. Status quo

Jednou z poslednich variant f&dit se podle rozhodnutKadi I, tedy nechat
implementaci rezoluce 1267 na judikausoud c¢lenskych stdt a soudech regidin coz v
praxi znamena problematicky dvoukolejny systém.iiNdgd ¢lenské staty EU se dostaly do
nezavié&nihodné situace, kdy porusuji duozhodnuti evropského soudu, nebo rozhodnuti
Vyboru pro sankce, potazmo RB. DalSi problém jekaady stat ma jinouipdstavu o tom,
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jak spravedlivy proces vypada, a proto se soudéedkum bude liSit stat od statu a bk
facto nespravedlivy (neni divu, Ze se soudlizeni konaji zejména v Evrém Kanad, v
rozvojovych zemich jakakoliv soudni vymahateln@ssto neexistuje) a na jednotnych

procesnich pravidlech soudnihiepkumu by selenské staty jerggko shodly.
Zawer

Sankni rezim 1267 existujeips deset let a jeho fungovani, legalita, pravniwea a
opodstatnost ztraci dvéryhodnost. Pokud OSN a RB nechce ztratit své vyispdstaveni,
méla by vyslechnout apely mezinarodni komunity aéminswij pristup ke spravedlivému
procesu.

V piedchozich odstavcich nastinila navrzhy na zleppesdesu v rezimu rezoluce
1267; details jsem pak rozebrala fungovani, vyhody a nedostategu VOP. Pro tely

souwasné situace jeraid VOP vcelku efektivninfeSenim, na kterém je ale peita dale

pracovat.

Spravedlivy proces: reformni opafeni EU

Navrhované reformy v ramci unijniho seznamu vetlenda zaklad rezoluce 1373 se
tykaji obdobného problému: Zalobce nezna a nesatidinody a dikazy vedouci k uvedeni
jeho jména na seznamu, protoZe jejich iey€ni v ramci procesu by mohlo ohrozit
bezpeénost statu.

Tribunal sice v rozsudk adi Il pozaduje, aby soudy Spoéénstvi pouzily techniky,
které umozuji skloubit jednak legitimni bezfreostni obavy tykajici se povahy a zdroje
informaci, k nimz bylo#ihlizeno @i prijimani p'ednétného aktu, a jednak nutnost poskytnout
jednotlivaim v dostaténé mie moznost vyuzit procesnich pravidgl'35]. Souda vsak jiz
viabec néesi Uplnou absenceéchto technik v pravu EU. Toho si vS§ima i generalhiokatka
Sharpston (2010) ve svém stanovisku ke &aisatiznosti ve &ci OMPI a sama proto ve
stanovisku navrhuje @il zmeny, které by mohly fispét k zavedeni tolik péebnych technik.

Kvili rozsahu této prace se z&fim na ti konkrétni navrhy: reforma proceduralnich
pravidel unijnich soui (posileni inkvizéni — nalézaci — role soudu); zavedeni institutu
zvlastniho zastupce (posileni adversialni — dohaciov povahyizeni u soudu); a zalozeni
specializovaného soudi @ ribunalu.
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Jednacirad Tribunalu

V souwasné dob jednacitad Tribunalu obsahuje pouze édkonkrétni ustanoveni
tykajici se dvérnosti materidl (Uplné zeni téchto ustanoveni viz ffloha 1V). Z tch
vyplyva, Ze Tribunal neni proceswvybaven k tomu, aby efektignnakladal s dvérnymi
materialy. Nejlépe situaci vystihuje generalni dditka Sharpston ve svém jiz citovaném
stanovisku ve &ci OMPI, viz @iloha V.

Rétorika soud o nutnosti uzivani specialnich technik a zvlastrpostufi je tedy
plana, nebt Zadné nové technik§i postupy zavedeny nebyly a neradno se proto divit
soudim, které nemohouipzkoumavat legalitu napadenychtgkani clenskym statm, kteti
se odmitaji dit o davérné materialy, protoze jim jednaidd Tribunalu negarantuje igob
nakladani s nimi.

Jednaciad Tribundlu by il byt zmegnén tak, aby Tribunalu byly poskytnuty veskeré
informace, atlenskym stalm poskytne garanci, Zze se informace nedostanowtkspare.
Navrh reformy jednacihtadu je tudiz Gzce a ne zcela neproblematicky sgatavedenim
institutu zvlastniho pravniho zastupce. Tim se &a@snhe ke druhému moznému nastroji

reforem, o kterém bude pojednano dale.

Zvlastni pravni zastupce

Systém zvlastnich zastupge velmi slozity a kontroverzni, coz nejlépe ukazpraxe
Velké Britanie (VB), ve které tento systém (ne)fupggpres deset let. Judikatura britskych
soudi a obrovské mnozstvi odbornych publikaciieyeych debat a reformnich analyz mohou
EU slouzit jako studnice napadnspirace a kritického pohledu na to, co v systéumguje a
co ne. Jen analyza tohoto institutu by vydala aart&ni praci, a proto se omezim na sty
popis zakladnich charakteristik zvldStniho zastugpgeobléni s nim spojenych v kontextu
VB. (Ze vSech zemi common law je systém zvlaStrdéstupd nejvice zmapovany a
pouzivany pra¥ ve VB (Kumar 2011)). Dale pak upozornim na spekédi problémy v
kontextu EU, na zakladcehoz navrhnu reformni ogahi systému tak, aby byl efektivni a

pInil svij ucel.
Strueny popis systému zvlastniho zastupce ve VelkénBrita

Ve zkratce lzeici, Ze systém ,spva ve jmenovani zvlastniho pravniho zastupce,
aby zastupoval zajmyc¢astnikaiizeni ve sporu se statem tipadt, kdy veSker&i nékteré
dukazy, které stat navrhuje pouzit proti tomutdastnikovi, nemohou byt Fistupreny
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z divodia narodni bezpmosti” (Sharpston 2011: poznamka p@dou 89).

Zvlastni zastupce je vzdy kvalifikovany advokBaifister) s mnohaletou praxi, ktery
proSel bezpostni proérkou pro nejvysSi stupe utajeni (Crowther 2010). Se svym
klientem, Zalobcem statu, ma zvlastni zastupcegpkédmunikovat kdykoliv pedtim, nez jsou
mu sdleny utajované informace a potom jiz nikdy qité vyjimky jsou povoleny). Klient
muze byt gitomen ve fazichiizeni, ve kterych se neprojednavaji utajované méme; ve fazi

fizeni s utajovanymi informacemi je zastoupen svyld&nim zastupcem.

Zvlastni zastupce ma #&vzasadni pravomoci: zhodnotit, jestli statem utajev
informace opravdu musi byt tajné a jestli by ggnbyt piekvalifikovany na viejné; a za
druhé zvlastni zastupce posuzuje samotnou substdaginych materiél a hodnoti silu

dukazu, které jsou pouzity proti jeho klientovi (Mimgp2012).

Ve Velké Britanii byl systém zvlaStnich pravnichsifpd zaveden na zaklad
rozsudkuChahal v. Spojené kralovstvi ve kterém ESLP konstatoval, ze VB porugilo5
odst. 4 Umluvy (Murphy 2012:6), kdyZ vnitrostatnirsaudu nebyly ziistuprény dikazy
z divodu bezpeénosti. Systéem se protoipodné zatal pouzivat v rdmci imiggaich fizeni
pied Special Immigration Appeals Tribunal, ale dreesdhaduje, Ze si soudy na tento systém
piivykly a k nevoli mnoha neziskovych organizaci, éddm@iki a pravnik je systém
zvlastnich zastugicpouzivan v mnoha jinych spravnitikeni a dokonce se systém nedsp
snazil proliferovat do civilniho sporu o nahradwdik® a do rodinnéhsizeni’ Na toto konto
britska vlidda dne 1%ijna 2011 vydala Zelenou knihu ,Spravedinost a b&zpst,” ve které
navrhuje novy legislativni rdmec uzivani zvlaStnizastupé mimo kontext spravniho

tfizenil®

Kritika

Systém zvlastnich zastupfe od uvedeni do praxe estkritizovan z skolika divoda
(Crowther 2010, Murphy 2012):

A. Zvlastni zastupci v praxi t&h nemaji moznost zpochybnit klasifikaci utajovanych

15 Chahal v. United KingdomApp. No. 22414/93, 23 Eur. H.R. Rep. 413 (1996)

16 Al Rawi and Others v The Security Service and Others [2011] UKSC 35

" Chief Constable and another v YK and otH@@10] EWHC 243

18 Zelena kniha, odpa@di vefejnosti a jiné matrialy Ize dohledat na strankaetbietu viady:
http://consultation.cabinetoffice.gov.uk/justiceaadurity/ naposledy navstiveno 16/04/2012
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informaci, protoZze nemaji k dispozici zadnyagpb, jak pofit tvrzeni viady VB. Jako
pravnici civilisté se nemohou rovnat s ,know-howsravodajskych agentur statu (tigbad
ani neniizou pozvat sédka, ktery je zagstnancem tajnych sluzeb, nebo jim v minulosti byl).
SebelepSi argumentace jen malokdgsgedéi organy statu o tom, Ze byéig prehodnotit
vlastni za¥ry a informace odtajnit, a tak je klasifikace utaggaych materidl ve skuténosti

nenapadnutelna a téimvzdy potvrzena soudem.

B. Zvlastni zastupci v praxi nemaji vzdyigiup k celému spisu klienta, a tudiz &esto

nedoz¥di o dikazech, které by mohly slouzit k vyhoklienta.

C. Ve vztahu zvlaStniho zastupce a klienta chyektefni komunikace, kterd je takil@zita
pii vykonu standardni advokacie. Zvlastni zastupcen&eSanci se svym klientem
komunikovat poté, co jsou mu iZgtuprény utajované informace. Klient tudiz nema prostor

se k dikazim proti sol¢ vyjadkit, coz jde proti zasadaudi alteram partem.

D. Cim zku3enjsi se zvlastni zastupci stavaji, tim vice utajgeaninformaci maji a tim vice
se jejich situace komplikuje, protoze nemohou peatZzinformace a Udaje z jednohtigadu,
které by mohly slouzit ve prosgh klienta z jiného fipadu. To se stdva zejménaiipadech,
kdy se zvlastni zastupce specializuje na zastupddié@nti z jednoho statu. Zvlastni zastupci
dale nemohou komunikovat mezi sebou a #yovat si informace a udaje, které seblacasto

navzajem vylduji nebo popiraji.

E. Jak bylo popsano vyse, systém zvlastnich zasspeouzivan v mnoha jinych kontextech
nez bylo mvodné zamySleno — ndjklad v fizenich o mdoeni, o detencich, o
protiteroristickych opaenich, o zmrazeni financi apod. (Tomkins, Hickm@a2}. Cim vice
takovychiizeni bude, tim vice bude justice ztracet na legiia legalit (Murphy 2012:29),
protoZe pouzivani tajnychiklazi v soudnich procesech jako standard (ne vyjimki) proti

zakladnim principm spravedinosti.

Problémy pro EU

Jak vyplyva z vySe uvedeného, systém zvlastnistupd funguje ve Velké Britanii
od roku 1997, aiesto dodnesistava kontroverznim a vysoce nedokonalym systéndem.
tedy otazkou, zda a jak by se EWlensnazit o zavedeni podobného systéemu na uniginir
protoze na urovni EU hrozi dalSi EU specifické peéaty (Nanopoulos 2012, Murphy 2012):
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A. Pravni vzdlani se v EU vyznanminliSi stat od statu a bylo by#ké ukit presné
kvalifika¢ni poZzadavky pro evropského zvlastniho zastupeggsiak by bylo problematické
urcit, na zaklad jakych parametr budou jednotlivy zastupci fglélovani k gipadim.

Zarovei neni jasné, jak by se na evropské urdesil pozadavek na bezj®stni proérku.

B. Clenské staty by mohly mit problém s tim, Ze jejimpravodajské informace budou
swiovat gislusnikovi jiného statu. Z tohaidodu si budou vyhrazovat zvlastni zastupce s

obc¢anstvim daného statu, cozibe byt v praxi problematicke.

C. V ostatnichélenskych zemich EU se institut zvlaStnich zasiupepouziva, a proto by
bylo t¢Zké advokaty jinycllenskych zemi vyskolit na p@bnou profesionalni Uroiigktera

by odpovidala zkuSenostem a erudici zvlastnichupa$toritskych.

Pokud se problémy se systémem zvlaStnich zastsgitou s problémy, které #zou nastat
na arovni EU, vysledek je jednoztmey: zvIlastni zastupci rozho&imejsou cestou, kterou by
se EU ndla vydat g vlastni refornd jednaciharadu Tribunalu. Je vSak nutné podotknout, Ze
nagiklad v Kanad, kde je systém zvlaStniho zastupce také vyuziy@mdezva daleko
kladrgjSi (rozdily mezi britskym a kanadskym systémemnagiklad Roach 2011; Jenkins
2011). V nasledujiatasti se pokusim alespe bodech nastinit, jak bye lege ferendanohla

vypadat reforma jednacittddu spolu s vyuzitim zvlastnich zastiipc

Navrh reformy na arovni EU

Vychozim bodem a inspiraci je judikatura evropskydbritskych soud. Sowasna
tendence rozsudkje urtovat stalim povinnost poskytnoutéastnikurizeni alespo zakladni
informace (tzv. ,core irreducible minimum?”) v feidostatéené k tomu, aby secastnikiizeni
mohl efektivié branit a dat zvlastnimu zastupci pokyny k zastapovPokud stat neni
ochoten alespozakladni informace poskytnout, soud rige rozhodnout. iodné byl tento
princip judikovan v pipadech osobni svobodyv UK aAF (no 3)?° princip ,informasniho
minima” se vS8ak ujal i proffpady jiné neZz osobni svobody, a to naposle®ank Mellat v

19 A v United Kingdon§2009) 49 EHRR
2 Secretary of State for the Home Department \jzZk&mé pod zkratkou AF no 3] [2009] UKHL 28

17



HM Treasury®, kde se jednalo o zasah do vlastnictvi Zalobce.

Generdlni advokatka Sharpston (Sharpston 201)gd&vém stanovisku OMPI jest
dal a v bodech 191 az 255 vztah tajnych informagravedlivého procesu mapuje, analyzuje
a navrhuje zrény tykajici se jak rozhodovani na urowhenského statu a jeho vnitrostatnich
organi, tak rozhodovani orgdnEU a rozhodovani Tribunalu. Pré@aly argumentu je vSak
potreba zminit hlavé jeji navrh, aby “informa&ni minimum” poskytovala &astnikutizeni
samotna Rada EU, tedyide, nez-li se spor dostane k soudu. A pokud Raita“informasni
minimum” od statu nema, ndibe ve ¥ci podniknout Zadné dalSi kroky. Sama ve svém

stanoviskuika:

.,Rada by ndla predat dotenému dastnikovitizeni nedvérné shrnuti

dukazi, ¢imz mu sdli davody, na z&kla#l kterych bylo rozhodnuti ifjato.

Predani nedvérneho shrnuti povazuji za minimalni neomezitelnatuku v Unii,

ve které jsou dodrzovana pravidla pravniho stabkuB by neexistovala, prava

obhajoby by nemohla byt zawena.” [216]
Neni v8ak jasné, jestli se generdlni advokatkdami k uziti systému zvlastnich zastapei
nikoliv. Cely systém pogrn¢ detailré popisuje v poznamce pag@rou¢. 89, kde mimo jiné
vyjmenovava wkteré kritické body fungovani systému. Na &vSak dodava: “Ziraznila
bych vsak, Ze tyto [kritické] poznamky sgedevsim vztahuji spiSe k fungovani systému, nez

k jeho samotnému pojeti, které napravuje absued#jevnou neexistenci prav obhajoby.”

Z mélangenapad a navrli osob nejpovolaf)Sich uvedenych vySe a z analyzy
institutu zvlastniho zastupce lze vyfitanavrh na zrdnu jednacihdadu Tribunalu tak, aby
dostal princifim spravedlivého procesu a zaraveovolil soudu efektivé nalozit s

utajovanymi informacemi:

Jednacirad by ngl zakotvit WtSi pravomoci pro Tribunal, kterému byéiypn byt
poskytnuty vSechnyidkazy a materidly dcici proti poSkozené oseélfZzalobci), a to vetrg
utajovanych dokumetit Na Z&dost fedkladajici strany nebudou informacefiguprény
druhé stra& sporu, bude ale moznéifgupreni utajovanych informaci zvlaStnim pravnim

zastupd@m registrovanych soudem.

Zvlastni zastupce se nejprve potka s klientenitedlpzné vyslechne jeho namitky a

poznamky a hlavhjeho verzi pibéhu. Nasleds bude zvI4stni zdstupce seznamen s obsahem

% Bank Mellat v HM treasurj2011] EWCA Civl
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veSkerého materialu ve sloZzce Tribunalu (slozka ebuduset obsahovat i utajované
informace), na zakladcehoz poskytne pisemné shrnutikdzi a informaci pro klienta, s
uvedenim vSech informaci do maximalni mozné miky &by zarove neohrozil divérnost
utajovanych materiél (ono ,informani minimum”). Toto shrnuti bude podléhat souhlasu
soudu dive, nez bude doteno klientovi. Po doreni shrnuti klientovi se @ize klient
dozadat dalSiho setkani se zvlastnim zastupcerantkiia zakla#l shrnujici zpravy, fipad

na zaklad setkani se zvlastnim zastupcem, se svym zastupugidvokatem sepiSe oddy

ktera bude dortena Tribunalu a ostatnintastnikim sporu.

Zvlastnimu zastupci by odpadla povinnaStgrivilegium) hodnotit, zd&lensky stat
dodavajici utajované informace opravdu tyto utaj@vanformace nemohl klasifikovat jinak.
Tento ukol, ktery maji zvlastni zastupci ve Velkdtdhii, je neefektivni jiz na narodni drovni,

viN s

hodnotit praci zpravodajskych sluzeb ciziho statu.

Samozejmeé vyvstavaji problémy s vytenim fungujiciho mechanismu pro nabor a
registr zvlasStnich zastupcpro jejich ugeni na dany ifipad; vytyit, jaka bude jejich mira
stavovské odpasdnosti; vytvdit statusova pravidla pro jejich fungovani; apodjdéu to
vSak problémy ndagkonatelné — kvalifikovani, zkuSeni a multilingyrévnika schopni tuto
roli pInit v EU nepochyb&existuji. Kdyby nafiklad kazd&lenska zer nominovala za sy
stat jednoho aZitkandidaty na zvlaStniho zastupce, mohlo by jigh\bEU registru mezi 27
az 81. Tito kandidati by museli nejprve projit beamstni pro¥rkou vysilajiciho stéatu,
Skolenim organizovanym Tribunalem, pop stdzi ve VB a naslednby byli zaazeni do
registru. Jakmile by vyvstala geba pro zvlastniho zastupce, vybral gdseda Tribunalu
Ctyti kandidaty, které by navrhl éma (Eastnikim sporu. Ti by se na jednom z nich museli
shodnout. (Samaejmeé jde pouze o nastni mechanismu; musela by vzniknout specialni

pravidla podobna ndjklad €m v arbitrdzi pi vybéru arbitra).

Zvidavéhoctende jis€ napada velké mnoZstvi zajimavych otazek a &rtnatém
schématu vidi spoustu problematickych mist€ ko autora tyto otazky také trapi, ale
Ucelem této prace je&tendi poskytnout pehled moznychieSeni otazky bezpeosti a
spravedlivého procesu, nikoliv navrhnout a rozelpgdhofeSeni ¢etrg veSkerych detail

Proto si kritickou analyzu mého reformniho navriegimam na budouci esej.
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Novy Tribunal

V neposlednfad existuje dalSi moznost, jak se s otdzkou b&xp&i a spravedinosti
vyrovnat, a to zaloZzit zvlastni soud, ktery budeci@inim soudem k Tribunalu, jak to
umoziuje ¢lanek 257 SFEU. Tento specialni soud by se abeahyval otdzkami bezpeosti
a zakladnimi lidskymi pravy a ve zkratce jeho fuvd@u nastinila Nanopoulos ve své

prednasce na univergiv Cambridge (Nanopoulos 2012):

Specialni soud byimesl| rekolik pozitiv: postupnym judikovanim by se akumudde
expertiza soudu ve slozitych bezpestnich pipadech. Tim by také vzniklo ¢ité know-how
soudu, jeho soudca asisterit a vytvdela by se ustalena judikatura suplujici neexistujic
pravni ramec pro ifpady s prvky utajovanych matefiala narodni bezgaosti.
Pravd@&podobr by se také zvysila rychlost judikovani a odléh by se napadu Tribunalu;
snizila by se kritériafjstupnosti k soudu a celké\by se o celé problematice mohlotiza

piremyslet nanovo a snad vice kon&i&p

Negativa by byla velmi obdobna jako u jiz simvaného specialniho soudii @SN.
Finartni naklady na provoz aftizeni soudu by byly obrovske, neméuwo politické
praichodnosti. Navrh naftizeni soudu by musel projit schvalovacim procesemviech
¢lenskych statech a musel by projit Evropskym paelatem, coz by byl ve vysledkitb na
dlouhou trd s velmi malou Sanci na tggh. DalSim argumentem proti je fakt, Ze by specialn
soud vytvail paralelni soudni systém uvhiEU. Navic by vyvstala otazka rovnostiep

soudem, protozeffpady s prvkem bezpeosti by n¢ly de facto specialnitpstup.

Zaver

O protiteroristickych op&tni obeca toho bylo napsano v uplynulych deseti
letech opravdu hodn Konkrétrg téma spravedliveého procesu a utajovanych informaci
v kontextu protiteroristickych opani se v euro-atlantské judiké&t akademickém
vyzkumu a politice bezgeosti vine jako tenk&ervend ni. Hlavnim problémem a
otazkou kieSeni proto staleustava, jak nakladat s utajovanymi materialy taky ab
nebylo poruSovano pravo na spravedlivy proces aveamebyla ohroZzena bezfrest
statu. Na prvni pohled je to otazkaremtelna, protoZze na jedné siastoji zakladni
lidské pravo jednotlivce a na steadruhé bezpmost statu a Siroké ¥gjnosti a je jasné,
Ze v situacich kdy jde o spravedlivy proces a wt@ informace bude muset vzdy dojit
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ke kompromisu, protoZe neni mozne, aby byly obazéyay naplgny absolutd. Mira
kompromisu astava otekena a problematick&astroje kompromisu jsem se snaZila
nastinit v této praci.

V praci jsem se proto zaitila ha popis a analyzu moznych nastrog reformu
procesnich pravidel jak na arovni RB OSN, tak navar EU. ProtoZe obtyto Urovre
funguji separatf) bylo také nutné hledat separéateseni.

Na urovni RB OSN se prace zabyvala reformou &aitlo systému 1267, kde
prichazi v vahu &kolik variantreSeni problému. Nejaktu&igi varianta je v saiasné
dok jiz zavedeny tad VOP, ktery byl v praci detadranalyzovan. Existuji vSak i jiné
alternativy nafiklad v podol ustanoveni specializovaného tribunalu nebo zaveden
nové klauzule. Na darovni EU se jedna zejména ormafiojednacihdadu Tribunalu ve
prosgch wtSich pravomoci pro Tribunal, spolu se zavedenistitutu zvlastniho

pravniho zastupce.
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PRILOHA |
Spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je zvtaStyznamné, nelioslouzi k ochra# jinych lidskych

prav. Je kodifikovano v mnoha pravnich instrumemtea to nafiklad ve VSeobecné
deklaraci lidskych prayclanek 8, 10 a 11), nebo Chadakladnich prav EWlanek 41, 47,
48).

Na zaklad téchto ustanoveni budu termin “spravedlivy procedizieat jako sbrny termin
pro nasledujici prava (Grossman 2011):

- pravo znat s piipad

- pravo byt slySen nezavislym, nestrannym arbitrestanovenym na zékladzakona v
piiméiené Ihfité a pravo naiistup k tomuto arbitrovi

- pravo na fezkum podle zakonnych pravidel

- pravo na pravniho zastupce

- pravo se branit (a right to an effective remedy)

Ve své praci se nebudé@novat problematice, jestli je pravo na spravedpwjyces praverjus
cogensnebo pravem olégjovym a jestli je timto pravem OSN a RB vazandefdku tohoto
druhu nechavam ostatnim a ve své praci protogokladam, Ze by se timto pravenslan
OSN i RBtidit dobrovolrg.
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PRILOHA I
Rezoluce RB, které byly fijaty za u¢elem zlepSeni spravedlivého procesu:

Rezoluce 1735 (2006), ve které byla zakotvena pmghinformovat osoby a organizace o
jejich uvedeni na seznamy; rezoluce 1730 (2006kteee se ustanovil tzWocal point aneb
centralni kontaktni misto pro osoby a organizacedamé na seznamech, kterélaorza ukol
prijimat jejich stiznosti a fgposilat je dale deélenskych zemi, které byly za uvedeni na
seznam dané osohly organizace odpadné. Ve stejném duchu bylyijaty rezoluce RB
1390 (2002) a 1822 (2008), které donutily Vybor gemkce zviejnit alespé zakladni a
pozdji detailni divody pro uvedeni osob a organizaci na seznam;uezd617 (2005) a
1526 (2004) zavedly humanitarni vyjimky; rezolu@22 (2008) nabadala staty aby na Zadost
0 vymaz ze seznamu reagovalycaso¥ unosnych mezich a hlasily Vyboru pro sankce
jakékoliv zneny v okolnostech, a dale tato rezoluce zavedlarpmst Vyboru pro sankce
periodicky (jednou zaitroky) seznamy fehodnocovat a kontrolovat, zda-li je stéleipbhé
osoby a organizace vést ha seznamu.
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PRILOHA 1lI

Vnize uvedené tabulce si Genser a Barth stanofilizdkladni kritéria podstatna pro
jakoukoliv reformu rezimu 1267. Jejich kritéria ysalepSeni spravedliveého procesu; udrzeni
efektivity protiteroristickych op#¢ni; udrzeni autority RB, OSN a jejich rezoluci. klad
téchto kritérii autdi porovnali jednotliva pro-reformni ogani a nejlépe jim vySlo ustanoveni
nezavislého tribunalu.

APPLYING THE FRAMEWORK TO POTENTIAL SOLUTIONS @

O Low
Best option
Dismantle
1267; move Independent Ombudsperson’s
to state control Tribunal office

I. Improving due process

* Independence of decision-maker
+ Accessibility

* Power to grant remedy

ll. Ensuring effective of counter-
terrorism regime

* Speed in potential delisting

* Access to and protecting sensitive
information

* Broad and unform coverage

lll. Reaffirming authority of UN
Security Council

* Review focused on application of
resolution to case

* Practically viable

Ge® OGO 00e
ce® 0060 006
@06 Ooe 00

* Politically viable

Genser and Barth (2010:37)
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PRILOHA IV
Relevantni vyiiatky z jednacihoiadu Tribunalu tykajici se divérnych materiali:

A) Provadéni dikaza —¢élanek 67/3

“S vyhradou ustanovenil. 116 odst. 2 a 6 Tribunalfiplédne pouze kém
dokumentm a pisemnostem, s nimizénadvokati nebo zmocimci kastniki
fizeni moznost se seznamit a k nimz se mohli v¥igjad

Pokud m& Tribundl aiit s ohledem na jednoho nebo vicéastniki tizeni
davérnost utitého dokumentu, ktery by mohl byilézity pro rozhodnuti vedei,
uvedeny dokument nenétrem tohoto ostovani gredan dastnikim tizeni.

Pokud byl Tribunalu fedlozen dokument, kimuz organ odeagl pristup, v rdmci
fizeni, které se tyka legality tohoto odlepi, neni uvedeny dokumentepgan
ostatnim dastnikim tizeni.”

B) Vstup vedlejSiho ®astnika dorizeni —€lanek 116/2

“Je-li povolen vstup ddizeni, ktery byl navrzen veile Sesti tydii stanovené v

¢l. 115 odst. 1, obdrzi vedlejStastnik veSkeré procesni pisemnosti, které byly
dorweny &astnikKim fizeni. Na Zadostdastnika vSak fgdseda rize vyloit
piedani tajnych neboigtérnych pisemnosti.”
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PRILOHA V

v v s

OMPI, kde popisuje s@asnou nevyhovuijici situaci jednacitéu Tribunalu:

“Jednacitad Tribunalu neobsahuje Zadné ustanoveni, kteréniyziovalo Tribunalu
zohlednit divérné dikazy, které mu byly fedloZzeny gkterym z @&astniki fizeni, aniz
tyto dikazy byly sdleny druhému &astnikovitizeni ¢i ostatnim dastnikim fizeni.
Clanek 67 odst. 3 jednacihtAdu Tribundlu fznava Tribundlu vHpad, Ze je
dokument pedloZzen s Zadosti aid&krné zachazeni, dvmoznosti. Tribunal rize
Zadosti vyhait, v kterémZzto fipadt nebude dokument ani &dn druhému &astnikovi
fizeni ¢i ostatnim dastnikim fizeni, ani nebude zohlegm pro ®&ely rozsudku
Tribunalu. Ripadré miaze Tribundl Zadost zamitnoutv kterémzto pipact bude
dokument pedan druhémudastnikovitizeni nebo ostatnimcastnikim fizeni a nize
byt zohled&n pro &ely rozsudku. Zadné jingeSeni neni mozné. Jinymi slovy,
neexistuje zadna jdni cesta.' “ [177]
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