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Anotace

Predmétem této prace v ramci programu Studentsédevké odborné€innosti je analyza a
charakteristika rozsahu shrondaaviho prava v kontextu blokad§zby dreva v Narodnim
parku Sumava dhem léta 2011. Cilem prace je rozebrat blokadu mtekdu prava na
shromazdni spolu s policejnimi zasahy, které&lynza nasledek rozpusti shromazéni.

Hlavnim pramenem byl rozsudek Krajského soudu wniPlktery se zabyval tim, jestli

shromazdni bylo rozpusino v souladu se zakonemnikoliv.

Annotation

The purpose of this work in terms of Students SdierQualified Activities is to analyse and
define the scale of the right of assembly in thewiof Sumava blockade taking place in
Sumava National Park during summer 2011. The aithisfwork is to analyse the right of
assembly in the context of human rights togethen ywolice intervention, which entailed the
end of the Sumava assembly. The trial and the sulese verdict of the Regional Court in
Pilsen, which dealt with the question whether itswassembly or not serves as the main

source.
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1. Uvod

Béhem prazdninovych #sior roku 2011 se v oblasti Narodniho parku Sumava lkona
shromazdni na ochranu Narodniho parku. Skupina aktivishceme-li blokadnik branila
svou gFitomnosti &zb¢ dieva v prostoru Narodniho parku. Argumentovali tim, Sprava
Narodniho parku Sumava neméa pro dané kaceni v mzad@ych zonach nutna povoleni.
Jako zfisob protestu volilitzné zmisoby jako nafiklad privazovani se ke kmé&m stromi,
pohyb ve vymezené zérpro kaceni nebo zasovani se ffmo do korun strorin Aktivisté
byli postupi vyvadni prislusniky PolicieCR z &chto mist a fedvadni na gislusnou
policejni stanici k podani vystleni z divodu podeteni ze spachanirgstupku. Jeden z
Gcastniki blokady se nésledrobratil na soud zid/odu nelegalniho rozpusti shromazéhi.
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku blokadu pojoval jako shromazai a konstatoval,
Ze policie ve ¥ci jeho rozpu&ni nepostupovala v souladu se zakonem. Tato praéeivem
piipack nema za cil obhajova&i hanit aktivisty nebo fiznivce €zari. Prace si klade za cil
rozebrat celou situaci v kontextu Ustavniho prayaoskytnout nahled nace lidskopravni

optikou.

2. Davod shromazdni

Pro porozumini celé situace je nezbytné na uvod ¥y co bylo motivem &ch, ktdi se
vydali na Sumavu vykonavat své shroriaaci pravo. Bvodns celou akci organizovalo
Hnuti DUHA - Réatelé Zens Ceské republika, o.s.ddstnici svym protestem efitdosahnout
zastaveni nelegélnizby v Narodnim Parku Sumava, v oblasti &Ptpotok! Ucastnici
nesouhlasili se zasahy zejména proto, Zze SpravadN#ro parku nesta pro danowinnost

zékonna povoleni.

Lokalita Pt&i potok jev rezimu zakonai. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny.
Jakékoliv zasahy vyzadujici intenzivni technologigjména progedky acinnosti, jeZ mohou
zpasobit podstatné zény v biologické rozmanitosti, strukiel a funkci ekosystéinanebo
nevratré poskozovat fpdni povrch, jsou v nich zakonem zakazany.iipak nezbytnosti se
vS8ak mohou takové zasahy uskimie¢ pouze po uéleni vyjimek organem ochranyipody a
krajiny dle zakona o lesichV daném pipads by podminkou kéaceni byla vyjimka z uZiti
intenzivnich technologii, vyjimka ze zasah Uzemi, kde Ziji chrami Zivatichové a roviz

posouzeni dopadna Zivotni prosgedi v oblasti Natura 2000. V daném Uzemi se t@thazi

! Presnji se oblast nazyva Na Ztraceném.
2§22 odst. 1 . 289/1995 Sh.



nekolik zvlag chrargnych Zivaichu. Podminkou k povoleni kaceni na tzemi Natura 3600
stanovisko organu ochranyimdy, Ze ¢innost nepedstavuje negativni vliv naigdmet
ochrany Natura 2000. Toto posuzovani musi grobut na zaklagdsmernice Rady Evropské
unie?® Vykaceni velkého mnoZstvi strénpodle aktivist nepochybd znamené&innost, ktera
se miZe negativd odrazit na chr&mé oblasti. Zadna v uvedenych vyjimek v ijpatém
spravnimtizeni vydana nebyla, proto povazovali aktivistéahgsjako k&cenifezani a

odkotiiovani za protipravrii.

K samotné otazce legalnosti kaceni se posléze tilgdtanceld verejného ochrance prav ve
svém stanovisk@.V ném mimo jiné vyslovila tyto z&iry: Za prvé:Je proto nezbytné, aby v
zadkonem danych/jpadech subjekt hospo#iai v lese narodniho parku disponoval zakonem
pozZadovanymi povoleninda druhéNeni pochyb o tom, Ze k aplikaci ustanoveni § 32 @d
lesniho zakona, tedy k zasahu protiddém v piipac¥ jejich premnoZzeni, je zap@bi ziskat
souhlas dle ustanoveni § 22 zakona o ochirpfirody a krajiny bu’ ve forn# spravniho
rozhodnuti, jestlize nebude podkladem pro Zadn& dalvazujiciizeni podle jiného zakona,
nebo ve forri zavazného stanoviska, jestlize zavaznym podklpdeitalSiFizeni budeA za
tieti: Je nepochybné, Ze pro kacefiidvcem napadenych stram oblasti Na Ztraceném byla
Sprava NP a CHKO Sumava povinna disponovat soumlase zasahu proti
Skidcaim. Kancel& verejného ochrance prav tak v podstdala v otdzce legality kadceni za

pravdu aktivisim.
3. Pravni pozadi

Okresni soud v Klatovech vigdhszném opaeni ze dne 22.7. 203 1lozil obzanskému
sdruZeni Hnuti DUHA - fatelé Zens Ceskéa republika, aby se zdrZelo organizovani pohybu,
pobytu a jinéinnosti fyzickych osob v lesich na Gzemi NP Sumé&teré by zabngovaly
zasalim proti kalamitnim Skdcim. Tento akt fakticky znamenal zadkaz organizacékakv
¢innosti ze strany Hnuti DUHA. Neznamenal vSak altsdl zakaz aktivity pro ostatni
subjekty. Tohoto kroku aktivisté Gspe vyuzili. Blokada totiz dal pokksvala, nikoliv vSak
pod hlavékou Hnuti Duha, ale jako neorganizované shrorédizd

% 92/43/EHSI. 6 odst. 3, 0 ochrarpiirodnich stanovig volns Zijicich Zivasichi a plar rostoucich rostlin.

* Namitky navrhovatele proti rozpusii shromazehi.

® Zawregné stanovisko a op@ni k napra¥ ve Wci postupu Spravy narodniho parku Sumava, Ministars
zivotniho prosedi aCeské inspekce Zivotniho preestii ve ¥ci kaceni stroria v lokalité Na Ztraceném v
narodnim parku Sumava ze dne 1.3. 2012, sp.084/2011/VOP/MPO.

®Sp. zn. 15 Nc 53/2011.
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Poté, co bylo shroma&di rozpu&no v rozporu se zadkonem, podal navrhovatel dle § 13
shroma#’ovaciho zakornfanamitky proti rozpugni shromazehi k soudu. Navrhovatel v
namitkach uvedl|, Zze se dne 14.7. 2011 dd#dvo tom, Ze v oblasti Ptého potokav
Narodnim parku Sumava dochéazi k nelegalnimu kadme 15.7. 2011 navrhovatel spolu se
znamymi dorazil do této lokality a zjistil, Ze jdezopravdu vykaceno 97 strépa to aniz by

k tomu bylo vydano zdkonem vyzZadované povoleni. tGldbto dnevznikla spontanni
blokada. Od 25.7. 2011 v3ak nezakontia za pitomnosti PolicieCR, strazé Narodniho
parku Sumava aifdvorub@ pokratovala dale. PolicieCR (astniky blokady za pomoci
hmati a chvali vyvacla z prostoru &by a hromadh je dopravovala na sluzebnu do

Kasperskych hor.
4. Ustavni roznér

Navrhovatel ve svych namitkach dale uvedl, Zasti na blokag vyuzil svého zakladniho
prava pokoji se shroma¥ovat. Tohoto prava vyuzival préstinictvim shroma¥ovaciho
zdkona. A to fedevSim prava svobody projevu spolu s dalSimi owsgbayjadenim
nesouhlasu s nezdkonnym kacenim v clméngirodni lokali€. Aktivisté nadale dle svych
sloV? svou @asti vyuZili svého prava na odpor z&eného \il. 23 Listiny? neba’ z divodu
krajni nouze a n#nnosti statnich orga@nnentli jinou moznost, jak se pokusit zabranit
nezakonnému kéceni a vzniku nenavratné ajmyifradgmich hodnotach, které jsou ran
chrarény Listinou. Pravo se shromddvat je zakladni lidské pravo chegré nejenceskym
ustavnim peadkem, ale také Mezinarodnim paktem @aoiskych a politickych pravech a
Umluvou o ochra lidskych prav a zékladnich svobod. Pravo pokaje shromafovat
muze byt omezeno pouze zakonem, jde-li o fgpdtv demokratické spalrosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, ochrandeygho p#adku, zdravi, mravnosti nebo

bezpeénost statu.
5. Postup Policie

Na tomto mist pokladam za nutné nejprveétil Ze posouzeni legalnostizby v obdobi
konani blokady nenitpdmétem této prace. A to nejen Zivbdu sloZitosti této otazky, ale
predevsim proto, Ze jeji zodpireni spada do jiné oblasti prava, nez ustavnihcmBi® pro
dokresleni situace jeitkzité prezentovat nazorové pozice jednotlivychrstRed samotnym

rozborem shromafbvaciho prava je nutné zabyvat se postupem PdliBiena mist. Tato

77.&.84/1990 Sb., ve 2ni pozd;jsich pedpisi.
8 Namitky navrhovatele proti rozpusii shromazehi.
® Listina zakladnich prav a svobodk.22/1993 Sb.



kontroverzni, ale zarovieklicova otazka je nezbytna v pokowani rozboru meritadei této
prace. Fiznivci blokddy nesouhlasili s postupem policieykdvrdili, Ze policie se a priori
postavila na stranu Narodniho parku bez toho, bpi#eSila opravanost¢i neopravinost
piitomnosti aktivist. Naproti tomu Polici€R tvrdila’®, Ze v otazce legalnostizby se zadny
z kompetentnich orgamikdy nevyslovil v tom smyslu, Ze by ta&¥ba byla nelegéalni. Dale
argumentovala Protokolem o kontrolnim zjit' ze dne 21.7. 2011, ve kterém je
konstatovano, Z€IZP po provedeni mistniho $ehi nebude zahajovizeni o omezeni nebo
zakazwinnosti v oblasti P&ho potoka a Ze podle nazatliZP neni v tomto obdobi a v této
lokalité nutna vyjimka z ustanoveni § 50 zakona o ochpiitody a krajiny. Ukolem policie,
dle jejiho vyjadeni? nebylo zabyvat se sporem ougpbu likvidace Skdce porostu mezi
aktivisty a NP Sumava, ani zabranit prdjev nesouhlasu s asamé tZbou, ale zajistit
ochranu Zivota a zdravi osob, sledovat dodrzovahkbrmosti a zasahovat proti osobam
dopou&tjicim se protipravniho jednani. Policie tvtdi,?e na mist zasahovali proti
jednotlivaim z divodu poruSeni § 53 odst. 1 pism i) lesniho zakkigsy mimo jiné stanovi,
Ze prestupku se dopusti ten, kdo v ramci obecného udegmv lese vstoupi do poréskde
se provadi &ba, manipulace nebo dopravaiv, pfipadre vstoupi do oplocenych nebo
zakazem vstupu ozfenych mistJe vSak nutno podotknout, Ze pro spachéestppku musi
byt naplfna nejen jeho formalni stranka, ale i materidlmtizt uitd spolé€enska
nebezpeénost. To je vSak vifpad: aplikace Ustavnich prav diskutabilni. Tento&&astava i
Nejvyssi spravni soulf. Navic, pokud vezmeme v potaz, e dané shroémézorakticky
protestovalo prottinnosti, ktera byla nelegalni. Policie nadale t\adée neuposlechnutim
vyzvy se @astnici blokady dopoudit prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o
piestupcich?® Policie navic zastava nazdrze se v zadnéntipad z jeji strany nejednalo o
rozpuséni ¢i rozpouséni jakéhokoliv shromazahi, ale pouze o zakrokyuwi jednotlivaim,

ktefi se dopousti protipravniho jednani.

Krajsky soud v Plzni totiz ve svém rozsudkdosgl k nazoru, Ze se v oblasti Riao potoka
v Néarodnim parku Sumava ode dne 25.7. 2011 neffiord dne 12.8. 2011 konalo
shromazdni podle zadkona o pravu shrorda¥acim, kdyz byly napkny vSechny defirini

znaky shromazshi. Rozsudek nadale tvrdKona-li se na témze méstshromazdni a

10vyjadreni odgirce k namitkam proti rozputi shroméazen.
" protokol k gipadug. 1110920Ceské inspekce Zivotniho préetli, Oblastniho inspektorafieské Budjovice.
12 yyjadreni odpirce k namitkam proti rozpusti shromazeni.
13 Tamtéz.
1 Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5 As 104/2008 ze dn&2.42009.
157 .¢.200/1990 Sb.
16 yyyjadreni odgirce k namitkam proti rozpusti shromazeni.
" Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.10. 2§d.1zn. 57 A 66/2011-102.
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sowasre zde probih&innost, ktera je zpsobila ohrozit zdravi dastniki shromazeni (dale

jen ruSiva c¢innost), je nezbytné giévé uvazit, zda je nutné zajistit neruSenyuilph
shromazdni, a za tim delem zastavit ruSivotinnost, nebo naopak rozpustit shroméiida
zajistit tim neruseny gbeh rusivécinnosti. Soud je f@swdcéen o tom, Ze otazkou, kterou je
nezbytné v této souvislostiFegit, je, zda je ruSivédinnost legalni.Toto je podle mého nazoru
velice dobré hodnoceni. Neni totiz mozné, aby davimho prava bylo zasaZzeneéjakou
ruSivou nelegalntinnosti. Tim by doslo k pdpni, resp. nemoznosti realizace samotného
shroma#’ovaciho prava. V tomto smyslu tedy policie jedn@migpochybila. Dostataym
zpasobem nezhodnotila situaci v kontextu Ustavnihowar&ona-li se totiz na daném niist
shromazdni, mize byt rozpu&no jen podle zakona. Na druhou stranu ifba fici, Ze
Ukolem policie je v prvéradd zaji¥ovat dodrzovani wejného ptadku a bezpmosti.
Objevily se nazory® Ze reSeni spdr o opravinosti €2by nespada dodsobnosti policie,
protoZe ta neni opra¥na rozhodovat atanskopravnici jiné spory. Toto tvrzeni je vSak
nedostaténé. RedevSim z dvodu ustava konformniho vykladu. Je nutno podotknout, Ze
autorka tohoto vykladu pracuje na Ministerstvu rajibdboru bez@@ostni politiky. Proto je
tteba chapat tento nazor jako ne zcela objektivnipiitezené, Ze autorka de facto brani
organ, ktery spada pod resort, 8% pisobi. Autorka tvrdi, Ze zasah byl po pravni strance
zcela v peadku. Argumentuje zejména tim, Ze policie na &résisahovala zidbodu pachani

prestupki, a to jen wci jednotlivaim.

Policie nerespektovala zakladni prava chnénistavnim p@édkemCeské republiky. Je zcela
jednoznéné, Ze Policie v Zzadnéntipad nesmi suplovat organy soudni moci ve sporech o
pravu. Na druhou stranu je PoliditR organem, ktery pravo aplikujefipustime-li to, Ze
otazka legéalnosti ¢Eby je ginejmenSim sporna, &a policie postupovat v souladu s
principem proporcionality. Stoji-li proti séldve ¢i vice subjektivnich prav, dostangegnost

to pravo, které chrani nejkbzitejSi hodnotu. Zarowevsak s co nejmenSim omezenim
ostatnich prav. Neégastji je tento princip aplikovan ip stretu lidskych prav. Tento princip
vSak mizeme aplikovat i v danéntipad, a to i fes to, Ze proti sabstoji subjektivni Ustavni
prava a prava neustavni. V otazce obecné by se te$afi proncip nepouzil, a to z toho

diuvodu, Ze by odpad’ byla dana jiz systematickym vykladem pravnfédu.

Shromazdni se za celou dobu jeho trvaragtnilo zhruba 700 osob. &4 je celkovy, denh
bylo na mist vZzdy 30-50 osob. Aktivisté setastnili bul’ celé blokady nebofizdéli na
raizny paet dni. Policie celkem zasahla proti 212 osobam. Prékierym opakovafi V

otazce vyhodnoceni situace ze strany policiéglediici nasledujici. V zas&dse nabizely dv

18 JUDr. Katéina Jamborova, Co jeslze povaZovat za shroméaid?, Pravni rozhledy:. 3/2012.
9



moznosti. Za prvé, zastavit rusivéinnost, kterou v danémripadct bylo kaceni, coz by ze
strany policie v praxi znamenal@init n¢kolik vyzev deevorub@m, aby nepokrégovali v
kaceni. Nebo za druhé, moznost, kterou policie ilajopreferovat ruSivowinnost pred
realizaci Ustavnich prav. V tomtdéipact policie zajistila celkem 212 osob. Celkové naklady
této mimdadné policejni akce dosahly podle Krajskébditelstvi policie v Plzii? 1 045 210
K¢&. Policejni akce byla tedy nejen protiastavni, gvtak nedelna a nehospodarna.

Soud ve svém rozsudku tvrdi, Ze Policie na migtnenachazela zbyieeé. Jeji povinnost
zasahnout na misbyla z dvodu ochrany Zivota a zdravi & nezbytnaS timto zagrem
se lze ztotoZnit. A to iflgs to, Ze Ize rozvinout Uvahu, Ze by samotiitomnost Policie na
mist byla nespravna. Podle mého nazoru vsak biftamnost Policie na mishutné. A to z
duvodu realného ohroZeni Zivota a zdravi viadtomnych.

Za posledni jeieba se vyjatit k primérenosti postupu policie. Jednotliveé zakroky proti
aktivistim primérené nebyly. Denhbylo na mist nasazenoifblizn¢ 50 policisti. Jednalo se
o policisty pdgadkoveé sluzby, antikonfliktniho tymu, policisty pékjici dokumentaci
ginnosti policie a policisty odboru cizinecké podiciCesky helsinsky vybor ve svém
stanovisk@® mimo jiné uvadi:CHV shroméazdil mnoha &dectvi o excesivnim chovani
nekterych policisé, kteqi pouzili i velmi bolestivych donucovacich prestiki. Prinutili
nap‘klad jednu aktivistku vyhaknout bolegtsvé ruce z trubky, jiz seipoutala ke stromu
urcenému k pokéceni./Pvyvadni, respektive vyndsSeni blokujicich sekted policisté
chovaji neurvale a zafme zpisobuji bolesti zanerne pokladaji neseného tviado kaluze. |
po vyvedeni z prostoru vyhrazenéh@dhd byly rekteré osoby drzeny ve velmi nepohodinych
polohach — v klée a s rukama velmiégpné spoutanyma za zady nebo fegklonu opené o
kapotu policejniho automobilu,¢ak tomu nezavdaly zadnyiwbd. CHV zaznamenal, Ze
policista zardrné a opakovad# dusil jednoho dastnika blokady fivazaneho ke stromu, takze
se nemohl branit, a sypal mu za krk mravence. Owhrbezpénosti osob Z&jme¢ neni
skutehym @elem policejnich zas@h Swdci o tom i situace, kdy se jederedorubec vrhl se
zapnutou motorovou pilou na'@stnika blokddy a minul ho jen ekolik centimeti. Nekolik
policistz prihlizejicich z &sné blizkosti tomuto Utoku, ktery jen ndhodou neskgaznym
zrarenim, vibec nereagovaloloto stanovisko ma z hlediska ochrany lidskychvpramaly
vyznam. To, Ze se Policie dopousti takového chowdéi osobam, které vyuZivaji sva
Ustavni prava, navic kdyZz nekladou Zadny aktivipoodpginejmensim vyvolava dojem, Ze

nezijeme ve stétpravnim, ale policejnim.

19 74sahy proti aktivisim na Suma staly policii milion korun, Ales Tolar, 30.8. 20]http://plzen.idnes.cz
2 StanoviskaCeského helsinského vyboru k policejnim zdsalv Narodnim parku Sumava ze dne 7.8. 2011.
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6. ShromaaPovaci pravo

Zakonny zé&kladeského shromabvaciho prava tvd zakon¢. 84/1990 Sb. v platném &mi.
Zakon pozitivig tento pojem nevyklada. 8§ 1 nejprve definujellshromazéni. Tedy pokoji

se shromafovat. Druhy odstavec 8§ 1 stanovuje, ze vykon tolpriva slouzi otanim k
vyuzivani svobody projevu a dalSich Ustavnich pradvobod, k vyrn¢ informaci a nazdra

k (casti naieSeni veejnych a jinych spolsych zalezitosti vyjagnim postaj a stanovisek.
Nasledujici 8 2 negati¢nvymezuje situace, kdy se o shromé&#idpodle tohoto zakona
nejedna. Obeenmuazeme tvrdit, Ze shroméa&uli je dobrovolné setkani nejmedvou osob na
verejném mist za (&elelem § 1 odst. 2 zakona.uBzité je, aby osoby, které se seSly

spole&nym zpisobem vyjatbvaly ukity postoj¢i ndzor, popipad si nazory vyninovaly.

Objevily se nazory, Ze se v kontextu Sumavské llpka shromazehi podle zmitného
zékona nejednalo. Tento nazofizeme nafiklad spatit v jiz zminovanémc¢lanku JUDr.
Katetiny Jamborové! Pokud bychom se k tomuto nazoriikonili, museli bychom nalézt

odpowd na otazku o co jiného, nez o shrom#idse tedy jednalo. Tuto otdzku autorka ve

svémdlanku neesi.

Krajsky soud v Plzni v rozsudku tvrdi nasleduj@aud je peswdcen o tom, Ze se v oblasti
Ptaciho potoka v Narodnim parku Sumava ode dne 251 P@jpozdji do dne 12.8. 2011
konalo shroméazthi podle zadkona o pravu shrom@¥acim, kdyz byly napiny vSechny

definichi znaky shroméazdi.

Ve véci komplexniho posouzeni shrondaivaciho prava je nezbytné se zabyvat pohledem na
toto pravo evropskou optikou. Svoboda shrodim#ni je zakotvena ¥l. 11 Umluvy o
ochrart lidskych prav a zakladnich svobod sgotese svobodou sdruzovani. Vyznansast

¢l. 11 zni takto:1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shradimani... 2. Na vykon
tohoto prava nemohou byt uvalena Zadna omezeniektéoh, kterd stanovi zakon a jsou
nezbytna v demokratické spéesti v zajmu narodni bezpresti, véejné bezposti,
predchazenim nepolioyn a zl@innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrargvpa
svobod jinych. Tent@lanek nebrani uvaleni zakonnych omezeni na vykoltot prav
prisludniky ozbrojenych sil, policie a statni sprawplikace ¢l. 11 Umluvy spéiva v

posouzeni #i nasledujicich otdzek*1. Spada projednavanysipad pod rozsah namitaného

21 JUDr. Katgina Jamborova, Co jeslze povaZovat za shromaid?, Pravni rozhledy, 3/2012.
2 podrobuiji je tento postup popsén in Ovey, C., White, R.CEAropean Convention on Human Rights. 4. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 21452
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clanku Umluvy? 2. Slo o zésah do lidskych pr@iastatele? 3. Byl tento zasah v souladu se
zakonem? 4. Sleduje tento z&sah algspolen z legitimnich ¢i? a 5. Je tento zasah
nezbytny v demokratické spiiesti? Resil-li by ESLP® piipad shromazhi v oblasti
Ptaiiho potoka, musel by na tyto otazky régnodpowdét. Po konkrétni analyze bychom
mohli dosgt k nasledujicim odpadim. 1. Dany fipad bezpochyby spada podeg@met
ochranyél. 11 Umluvy. 2. Slo o zasah do lidskych praZstvatele. 3. Zasah nebyl v souladu
se zakonem. 4. Odp&/ na tuto otazku je diskutabilni. Velmi liberalnimogouzenim
bychom mohli odpotdét, Ze ano, totiz ochranu zdravi. 5. Tento zasakdgpodobré neni

nezbytny v demokratické spaéteosti.

K otazce rozsahu pojmshromazdni Ize ftici, Ze ESLP ma tuto otazku jednoZn&
vyieSenou. ESLP zastava stanovisko, Ze svoboda shiowendi dopada jak na soukromé
schizky a setkani na vejnych komunikacich, tak i na staticka shrontfuida veejné
pravody?* V rozsudku Djavit An v. TureckaSel ESLP je$t dale a konstatoval, Ze pod
ochranuél. 11 Umluvy spadaji i vystavy, koncerty, veletrrsemin&e a recepce. Z dalsi
judikatury vyplyva, ?e za shromaid Ize povaZovat i tzv. sit-ifda déletrvajici okupace
budov?® Konkrétni forma shroméazdi dle ESLP nerozhoduje. Rasintak skuténost, zda
jde o politické, ndboZzenskeé, kulturdii jiné shromazéni. Co se tye minimalniho pétu
Gcastniki shromézdni, tak tato otdzka v judikatel ESLP zatim chybi.

Otazka posouzeni, o jaky druh shrom#iidz hlediska postoje statnich orgésio, je rovisz
zajimava. Pro tento ¢él miZzeme rozdlit jednotlivd shromazehi do tech kategorii.

1. Oznamena a povolena shrom#id 2. Oznamenda, ale nepovolena, resp. zakazana
shroméazdni. 3. Neoznamena shromé&adl Sumavska blokada pato 3. kategorie. Nejprve

je nutné vypéadat se s ohlaSovaci povinnosti shromiazdShromad’ovaci zakon stanovuje
povinnost shromazai oznamit u gisluSného fadu. Samotna absence tohoto oznameni vSak
z hlediska shromavaciho prava neznamend ztratu ochrany tohoto nistavprava.
Podobr i ESLP dovozuje, Ze svoboda shrowtia¥aci je zaloZzena na presumpci legality. Z
plzenského rozsudku vyplyva, Ze podle emailovéhtlesd Ing. Antonina Schuberta, starosty
obce Modrava, v jejimzZ katastralnim Uzemi blokadsihala, nebylo od data 14.7. 2011 do
12.8. 2011 Zzadnym subjektem nahlaSeno jakékoliorshZdni. Lze tedyfici, Ze se jednalo o

svolané shromazdi s prvky spontaneity. Je tak nutné posoudit sheuabmi vzhledem k

2 Evropsky soud pro lidska prava.

4 Nagx. Djavit an v. Turecko, rozsudek ESLP , 20.2. 2@020652/92.

% Napr. Ziliberberg v. Moldavie, rozhodnuti ESLP, 4.5080¢. 61821/00.
% Cissé v. Francie, rozsudek ESLP, 9.4. 2@081346/99.
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okolnostem jeho vzniku. Kdyz navrhovatel ve svydmitkach proti rozpushi shromazéni
uvedl, Ze poté, co do lokality dorazil, zjistil, f& 97 stromi bylo vykdceno bez zdkonného
povoleni, k uplaténi svych prav muselistoupit okamzig. Nengl totiZ jinou moznost. Poté,
co bylo gedkEZnym opattenim zakazano éanskému sdruzeni Hnuti DUHA i&elé Zens
Ceska republika organizovat akci, ktera by braniésatim proti kalamitnim Skdocim,

blokdda nadale pok¥avala. Nikoliv vSak pod taktovkou Hnuti DUHA.

Blokady se @astnili lidé z nejizrgjSich kouti Ceské republiky i zahragii Vékové spektrum
bylo rovréz zajimavé. Od mladych okolo dvaceti let po zhrabdesatileté. | kdyz od 22.7.
2011 blokadu nezagtivalo Hnuti DUHA - Patelé Zem Ceska republika, akce byla i nadale
velmi organizovana. Aktivisté se pravidelkazdy veéer schazeli a domlouvali strategii na
dalSi den. Respavali ¥tSinou na spolsmém mist a ut@isté zpravidla stidali po rekolika
dnech z dvodu utajeni. Timto lze pravdodobr vyieSit pochybnost o tom, Ze Slo o

individualni protesty jednotlivica nikoliv o shromazshi.

Velky vyznam ma rovée ¢as a misto shroma&ai. V pripad Sumavské blokady, ost&tn
jako v gipact jakékoliv jiné podobné akce je logické, Ze dansstazani vzdy kopiruje
misto acas dané ruSivéinnosti. Toto je dalSi argument podporujici releiareohlaseni celé
akce. Za dalSi, smyslem blokady bylo fyzickotitgmnosti zabranit nelegalnimu kaceni.

Proto aktivisté fizptisobovali swj program podl&€innosti devorubd.

Za dalSi jeiteba rozebrat dalSi dva aspekty shromaZzdA sice misto konani a jeho velikost.
Shromézdni se konaji na wejnych mistech. Pro vyklad tohoto pojmuizeme vyjit z
definice véejného prostranstvi zakona o obcitiPodle § 34 jsou wejnym prostranstvim
vSechna nassti, ulice, trzi&, chodniky, véejna zel@&, parky a dalSi prostoryiigtupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzi@dtd bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru. Les pod tento demonstrativriietyploch jednozrimé spada. Jak jsme jiz
uvedli vySe, nahled ESLP je v tomto smyslu mnohe&i. iZeme se setkat s nazoréhie
Sumavska blokada shrom&hdm neni mimo jiné z tohoudodu, Ze mezi jednotlivymi
Ucastniky byly velké vzdalenosti a tim nedochazelgkeéné nazof a diskusi nadbou. Je
tiebafici, Ze vceské Upra¥ ani v judikatie ESLP neni nikde vymezeno na jak velkém
prostoru lzeci nelze shromazmhi konat. Tato restrikce pragplodobre ani neni mozna,

protoze by tim padem znamenala zasah do tohot@ptékalita Ptai potok, kde probihala

27'7.&.128/2000 Sh., ve #ni pozdjSich gedpigi.
2 JUDr. Katéina Jamborova, Co jeSlze povaZovat za shromaid?, Pravni rozhledy, 3/12.
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t¢Zba ma rozlohu cca 4 kitvereni a jednotlivi dastnici od sebe byli zoa¢ vzdaleni. Je
pravdou, Ze blokad&zby d'eva je shromazaim pongrné specifickym. Na prvni pohled se
zda, Ze s klasickym shroma@rdm konanym na dkterém néamisti ma pramélo spateého.
Nicmére po posouzeni znéka (Eelu shromadovaciho prava zjistime, ze tyto poznamky
nejsou relevantni. Jak jiz byleceno, skupinky aktivist kopirovaly pohyb tevorubd.
Nejednalo se tedy o jednu homogenni skupinu. Tok v8ee neni podminkou. Na
nekolikatisicové demonstraci se také nebavi kazdp&l¥m, dochazéasto ke komunikaci
praw mezi jednotlivymi dastniky. Navic poZzadavek vymy nazot ¢i ptipadné diskuse
nelze v zadnémfifpadt chapat jako kogentni. Jde o fakultativni mozn&strou mohou
Gcastnici vyuzit. Esencialnim znakem je projeveniondz Konkrétni forma, pokud jde o

slovni projeWi jen fyzickou gitomnost, je na samotnyckastnicich.

Zakazat shromazdi z divodu absenceipdchoziho neoznameni neni mozné. Stejny nazor
zastava i ESLP ve svém rozhodovahkdy? tvrdi, Zeje nepgimeérenym zasahem zakAzat
shromazdni, které je okamzitou, spontanni reakci na pdéiadalosti, pouze zidodu jeho
predchoziho neoznameni, bez jakéhokoliv nezakoneéharji dastnilz. Z rozsudku ve &ci
Baczkowski v. Polskpak nadéale plyne, z&. 11 Umluvy poskytuje ochranu dokonce i
zakazanym shroma&dim. Tim se dostavame k samotnyfivadim a okolnostem, kdy dané
shromazédni rozpustit, resp. zakazat lze.

ESLP obeca preferuje rozpushi shromazéhi pied preventivhim zakazem a klade velky
diuraz na peswdcive odivodréni zakazu shromaédi. Zajimavé shrnuti poskytuje David
Kosa ve svémélanku® tykajicim se svobody shrom#ivani. Pokud jde o neozndmené
shroméazdni podrcujici nasili ¢i hlasajici ideologii spadajici poddl. 17 Umluvy
(nap’. holocaustci rasovou nenavist), Ize jej rozpustit okamizPokud jde o neoznamené
pokojné shromazai, je nutné rozliSovat mezi spontannimi shrordgdifdi a nespontannimi
shromézdnimi. Spontadnni poZivaji prakticky stejnou ochrgako shromézéhi povolena.
Naopak neoznamena shroméiid jeZ nelze povazovat za spontanni, pozivaji inoehgany.
Podle judikatury ESLP lze takova shrom&idza uritych okolnosti rozpustit, nicméne
nutné @i tomto zasahu do shromédvaciho prava vzit pet shromazéhych osob a
exponovanost mista shroméif a pokud mozno ponechat demonsirantalespa maly
casovy prostor pro nerusené vyjaéai svych nazar

29 Bukta a dal3i v. Bmecko, rozsudek ESLP, 17.7. 208725691/04.
% David Kosa, Aktualni judikatura ESLP ke svobddhroma#ovani, Pravni rozhledys. 20/2011.
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Plzeisky soud vyslovil nazor, Ze ochrany podle zakomaévu shromafovacim poziva jak
shrom&zdni, které bylo svolano, avSak nebylo ozndmeno (®dg. 3 ¥ta prvni), tak tzv.
spontanni shromazdi (§ 12 odst. 3 &ta druhd). Soud se tedy podréfimezabyval otazkou
0 jaky z tchto dvou drufi shromazéni se jednalo. Oba dva typy lze rozpustifisgbem
uvedenym v § 12 odst. 1 zdkona pouze tehdy, jestlastaly okolnosti, které by @ebdnily
jeho zakaz podle § 10 odst. 1 az 3 nebo podle 8dkR 6, jestlize &astnici shromazuhi
pachaji trestnéiny a napravu se nepada zjednat jinym zjsobem, zejména zakrokem proti

jednotlivym pachaté&m.

Podle § 10 shromdbvaciho zakona lze shromédhd rozpustit, pokud jehoc¢él sméiuje k
vyzvé popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo firéva olsani pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, fovod, politické nebo jiné smysleni, nabozZzenské vgir@asocialni postaveni
nebo k rozlcovani nenavisti a nesnaSenlivostiézhto divodi (8 10 odst. 1 pism. a),
dopoustt se nasili nebo hrubé neslusnosti (§ 10 odststhpb)ci jinak poruSovat Ustavdi
zakony (8 10 odst. 1 pism. c). | kdyZz zakon v tomto ustanowsislovrg neuvadi, jakym
zpasobem je nutné poruSovat zakony, aby byl darod pro rozpugni shromazéhi, je teba
fici, Ze nejde o jakékoliv poruSeni zdkona. Soudlijv&e svoji intenzitou se musi jednat o
takové poruseni Ustawy zakona, které bude srovnatelnérkiady § 10 odst. 1 pism a) a b).
Toto posouzeni je velice spravné, protozeipark neaplikace této intenzity by épdoslo ke
znanému oslabeni tohoto prava. Navic by mohlo dojibxouSéni shromazeéni z divodu

poruSeni zdkona, které napje znaky pestupku.

DalSim divodem rozpugni shromazéhi je jeho konani na mistkde by @astnikim hrozilo
zavazné nebezpiepro jejich zdrav(8 10 odst. 2 pism. a), nebo na stejném drdste stejnou
dobu, kde se ma podlé¢ide dorkeného oznameni konat jiné shrom#é#da mezi svolavateli
nedoslo k dohatlo Upra¥ doby jeho konan8 10 odst. 2 pism. b). Podle § 10 odst. &

byt rozpustno shromazeéhi konané v mist kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani
bylo v zdvaZzném rozporu se zajmem obyvatelstvali lbez nepiméienych obtizi konat

shromazdni jinde, aniz by se tim zrfihoznameny el shromazéhi.
Za zminku stoji zminy divod hrozby zavazného nebegZpelTen by se v danéntipac

pravdépodobré uplatnit dal. Nicmé# i v tomto @gipads by muselo byt postupovano podle

zakona, g¢emz bude zmimo nize.
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Soud vyhodnotil celou situaci tak, Ze Policie svymékroky de facto rozpousa
shromazdni, kdyz z mista konani vykazovalavyvadila vSechny jeho dastniky. Dale pak
dodava, Ze bylo jeji povinnosti postupovat podiestai’ovaciho zadkona. Tedyjfgdevsim
vyhodnotit, zda je zde dawi nikoli n¢ktery ze zakonnych todi pro rozpusini

shromazéni. A pokud ano, shroma&ali rozpustit podle § 12 odst. 1 zakona.

V souladu s § 12 odst. 1 shrorda¥aciho zakona se shromé@aérozpousti tak, Ze zastupce
Ufadu uvedeného v § 2a vyzve svolavatele, aby shrénéneprodlet ukortil. V ptipad
neoznameného shrom&hd, kdy svolavatel neni znam, je realizace tohatoklé zn&né
komplikovana. Pokud svolavatel rigni (¢inna opaitteni, aby se dastnici pokoji rozesli,
skli zastupce fadu &astnikim, Ze shromazehi je rozpu&tno, a vyzve je, aby se pokeéjn
rozeSli. Tedy v fipact, Ze svolavatel neni znam,éidzastupce ftadu &astnikim, aby se
rozeSli. V praktickém pojeti je toto ustanoveniemddo proveditelné. Sta si predstavit
rozvasekny tisicovy dav a zastaupceadu, jak sdluji Ucastnikim, ze je shromazadi
rozpuséno. Navic z dikce zdkona vyplyva, Ze se ma na mgbly vSichni dastnici o této
informaci wdéli. | z tohoto divodu je toto pravidlo v praxi jergiko predstavitelné. Navic v
kontextu blokady na Sum&yvkde se shromézdi konalo v prostoru lesa na psme velkém
Uzemi. Dané sdleni rozpu&tni musi obsahovatasody k rozputni a upozoréni na
nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi b¥indno takovym zfisobem, aby bylo

Gcastnikim srozumitelné a aby se s nim vSichtastnici shromazohi mohli seznamit.

Podle § 12 odst. 2 zdkona za figpnnosti zastupceradu mize shromazghi uvedené v
odstavci 1 rozpustit Zgobem tam stanovenymfiglusnik PolicieCeské republiky ve sluzb
Zakrok sngtujici k rozpustni shromazeéhi provadi policejni Utvar na zakkdaozhodnuti
zastupce fadu. Bez tohoto rozhodnutitife provést tento zakrokiipludnik PolicieCeské
republiky v gipadech stanovenych v odst. 2 nebo 6188 odst. 7). Jestlize byl zakrok
smefujici k rozpusini proveden bez rozhodnuti zastupéadi, policejni Utvar vyrozumiréid

o provedeném zakroku (8§ 12 odst. 8).

Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku dale i@, Zeneni-li shromazéhi rozpu&no v
souladu se zakonem, poZzivd ochrany jakdpzasahy jakéhokoli spravniho orgéanu, tak
jakékoli jiné osoby. Restupku proti pravu shromdévacimu se totiz dopusti ten, kdo
neopraviené ztezuje wastnikim shromazéhi pristup na shromazai nebo jim v tom brani,
neopravigné vnikne do shromazdi, negistojnym chovanim branicastnilim v @elu

shromazdni nebo neoprawmé umysle zabrani jinému v podstatném rozsahu ve vykonu
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prava shromaZovaciho.A nasledi vyslovuje tezi, e Policie je v souladu se zakottem
povinna zakréit proti osobam naruSujicim klidny giéh shromazéhi. Z tohoto zégru
paradox® vyplyva, Ze Policie fla na mist zasahovat sama proti s9lkdyZ to byla pré¥
ona, kdo neoprawmé zasahoval do vykonu shromggvaciho prava. Ehstnikim se tak

nabizi moznost domahat se cestou civilnich dm#dhrady Skody za nespravniedni postup.

Jak jsme jiz zminili vySe, pragédodobré jedinou moznosti, jak rozpustit shroméad v
oblasti Ptaiho potoka byl dvod podle 8 10 odst. 2 pism a) ve spojeni s § 1&. a3l
shroma#’ovaciho zakona. Tedy konani shrom#icha mist, kde &astnikim hrozi zavazné
nebezpéi pro jejich zdravi. Tentotvod pripustit Ize. Protoze vifpad, kdy na gjakém
mist dochazi ke kaceni vzrostlych strdkrealnému ohrozeni zdravi bezpochyby dochazi.

Jiny rozsudek Krajského soudu v P#Znie dne 5.4. 2007 tentdipad vice rozvadi, kdyz
tvrdi, Zeustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zakén84/1990 Sb., o pravu shronai¥acim,
uklada spravnimu organu zakazat shrongéidv pripad, Ze je s oznamenym mistem
shromazdni spojena hrozba zavazného nebézpero zdravi wdastniki shromazdni,
respektive pokud se shromadd ma konat na mi&t které vykazuje takové negativni
vlastnosti, na zakladkterych lze dvodre ocekévat, Ze kiti nim s velkou pravébodobnosti
muiZze dojit k Gjrd na zdravi dastnil shromazdni. Zpravidla mjde o misto nevhodné pro
poradani jakehokoli shromaZdi, za situace fetrvavani negativnich vl tohoto mista.
Hrozba musi byt dana samotnou povahou miBtkud bychom tedy na blokadu aplikovali
toto tvrzeni, dosli bychom k z&w, Ze povaha mista Narodniho parku Sumava sarm&o s
neni hrozbou zavazného nebeadpdento pipad se tedy vztahuje na mista, ktera jsou uz

sama o sabnebezpéna. Napiklad mizné vyrobnii t¢Zzebni provozy.

Kona-li se na témZe méshromazéni a sodasré zde probih&innost, ktera je zjsobila
ohrozit zdravi Gastniki shromazdni, je nezbytné pdivé vazit, zda je nutné zajistit neruseny
praibéh shromazeéni a za tim felem zastavit tuto ruSivodinnost nebo naopak rozpustit
shromazdni a zajistit tim nerusSeny {doch rusivécinnosti. Zasadni otazkou v tomtdipad
je posouzeni, zda je ruSi¢inost legalni. Neni totiz mozndipustit, aby do Ustavniho prava
mohlo byt zasahovano nelegalni ruSiwinnosti, za situace, kdy je mozné této rusivéosti
zabranit. V opéném gipadt by mohlo byt do Ustavniho prava pokbjse shromafovat

mozné zasahovat prakticky kymkoli a kdykoli.

81 7.&.273/2008 Sh., o policiieské republiky, ve 2mi pozdjSich predpig.
32 .j. 30 Ca 30/2007-28, publikovany ve sb. NSS {oi235/2007.
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Utad uvedeny v § 2a zakona o pravu shrafioaacim, popipad piislusnik policieCeské
republiky ve sluzb (§ 12 odst 2)¢i velici prisludnik PolicieCeské republiky (§ 12 odst 6), je
tudiz opravan pristoupit k rozpu&ni shromazeéhi z divodu uvedeného v § 10 odst. 2 pism.
a) pouze tehdy, pokud prokaze, Ze rufivdnost je v souladu se zakonem, nebo sice neni v
souladu se zékonem, avSak neni objektimmozné ji zabranit. Za tim¢élem je povinen
posoudit, zda opra¥nost ruSiv&innosti vyplyva pimo ze zakona nebo se stava opéaou
teprve po vydani spravnich rozhodntitjinych spravnich aki Témito vydanymi spravnimi

rozhodnutimi je samdejme vazan a neni opra¥n posuzovat jejich zakonnokt.

RuSivoucinnosti tedy v oblasti Ptého potoka byla&ba deva. Pokud by byloffstoupeno k
rozpuséni shromazéhi dle 8§ 10 odst. 2 pism a), bylo by nute8it otazku, zda je tatéAba v
souladu se zakoneri nikoli. Je vSak fieba doplnit, Ze shroma&a prioritné rozpousti

spravni organ uvedeny v § 2a shrodiaZaciho zakona.

7. Zawr

Je tebatici, Ze Krajsky soud v Plzni oz&iaSumavskou blokadu za shroméad naphujici
znaky dle shromafovaciho zakona. S timto zfrem se Ize ztotoznit. Déle pak posoudil
zasahy Policie jako kroky sifujici k rozpu&ni shromazéni, navzdory tvrzeni Policie, Ze v
zadném pipadt podle shroma¥ovaciho zakona nepostupovala a Ze pouze zasahondia
jednotlivaiam dopousfjicim se véejnopravnich delikt. Posouzeni shromadud v oblasti
Ptaiho potoka je otazka do jisté miry stale @éema, protoZze Policie podala v tétécv
kas&ni stiznost. Hpadem se tedy bude zabyvat NejvySSi spravni $®orsudek Krajského
soudu v Plzni vSak imejmensim roz$uje chapani shromdbvaciho prava weském

prostedi.

8. Prameny

1. UstavaCeské republiky, 2. 1/1993 Sb.

2. Listina zakladnich prav a svobod;.2/1993 Sb.

3. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.101 2€p. zn. 57 A 66/2011-102.

33§ 53 odst. 3 2. 500/2004 Sb.
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. Namitky navrhovatele proti rozpasf shromazeni.

. Zawrecné stanovisko a opani k napra¥ Kancelde verejného ochrance prav veéor
postupu Spravy narodniho parku Sumava, Mirgstarzivotniho prosedi aCeské
inspekce Zivotniho prasdi ve ¥ci k&ceni stror v lokalité Na Ztraceném v narodnim
parku Sumava ze dne 1.3. 2012, sp. zn. 4063/2QIP/MPO.

. Fredl®zné opateni Okresniho osudu v Klatovech ze dne 22.7. 28f@1zn. 15 Nc
53/2011.

. Stanoviskd eského helsinského vyboru k policejnim z&salv Narodnim parku Sumava
ze dne 7.8. 2011.

. David Kos#, Aktualni judikatura ESLP ke svob®dhroma#’ovani, Pravni rozhledy,
¢. 20/2011.

. JUDr. Kat#&ina Jamborova, Co jeSlze povazovat za shromaid?, Pravni rozhledy,
¢. 3/12.
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