Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Trestni odpowdnost zastupiteti za hlasovani

Studentska &decka a odborn&innost

Kategorie: magisterské

Autor: Martin Richter
2012 Konzultant: JUDr. PhDm Jdintr, Ph.D.

V. roénik SVOC Védecky seminé Vyjezdni seminév Peci pod

Snszkou



Cestné prohlaseni a souhlas s publikaci prace

ProhlaSuiji, Ze jsem pracigukladanou do V. fmiku Studentskéadecké a odborn&nnosti
(SVOC) vypracoval(a) samostatnza pouZiti literatury a zdmbjv ni uvedenych. Déle
prohlasuji, Ze prace nebyla ani jako celek, anbodspatn&ésti dive publikovana, obhajena
jako souwast bakalgské, diplomové, rigor6zni nebo jiné studentské ikkakni prace a
nebyla pihlaSena do fedchozich rénika SVOC ¢i jiné soutze.

Souhlasim s uzitim této prace rdm$ianim, rozmnozovanim a &dvanim veéejnosti v
neomezeném rozsahu preéety publikace a prezentace PF UK.

V Praze dne

Martin Richter



1. Uvod

Krajska i néstska zastupitelstva majiGeské republice ziaé pravomoci. Toto je
vzhledem Kk principu subsidiarity obhajitelné. A tejména ztoho wodu, Ze tyto
samospravneé jednotky zpravidla rozhodujiécech, které jsou pro danou oblast specifické a
tak je dole, Ze toto rozhodovani probiha co nejbliz&apbm, kteti zde Ziji. Navic je
teoreticky pro lidi komfort§jSi hlidat é&ni na své radnici nezédi na celostatnich organech,
kde se jedna o velkém o Véci, které se navic Zivota jednotlivych samospratngelki
¢asto pimo netykaji. Tato mySlenka komfo¥ai kontroly ¢innosti radnice ze strany &dmi
se vSak v poslednich letech ne ghmaphuje. Jednim z nezanedbatelnych stiiaiakladani
s vaejnym majetkem se totiz stala média. Ty mdjmy vliv na informovanost atani o
cinnosti vekejné spravy, a tudiz oviiwji verejné migni a tim nasledni uplatreni politické
odpowdnosti. Bohuzel se médimstji zangtuji zcela logicky na téinnost, ktera ovlisiuje
chod celého statu a tim n@nnost zastupitél obci ¢i kraji nezbyvd v médiich mnoho
prostoru. | diky tomuto se dostala mnoha zastugtitel do situace, kdy do médii pronikaji
pouze informace (pokudubec pronikaji), o kterych zastupitelstva ghinformovat, jenze
média sama zde aktiyrinformace nevyhledavaji. A talasto nikdo objektivé neinformuje
volice o skuténém dni na radnici. Za této situace tedy nemaj# institut politické
odpowdnosti na obecrii krajské urovni sij ucel, protoze k jeho delInému uplaténi je zde
nutna velmi dobra informovanost v&li o ¢innosti zastupitdl. | proto je na mistklast si
otazku, jestli jsou zastupitelé za hlasovani tegstvre odpowdni anebo jestli se sdasna

legislativa spokojuje pouze s politickou odpdrosti.

2. Jakd je teoretickd mira trestrépravni odpovédnosti zastupiteh

2.1 Otazka imunity

Clenstvi v zastupitelstvech ob¢i kraji je veejnou funkci se svymi pravy a
povinnostmi. Akoliv jsou tyto prava a povinnosti peyvakotveny zakony, tak se & jedné

o imperfektni normy; Typické je obzvlagtnevynutitelnost a s tim spojenéa neodfmnost za

! Pro srovnani nap§ 69 odst. 4 zakona o obcich (zakon28/2000 Sb.).



porusenic¢asti ustanoveni tykajici secelného a hospodarného nakladani s obecnim nebo
krajskym majetkerh To, Ze zakon neupravuje zvi&Sddpowdnost zastupitél za jejich
rozhodnuti, ale nuthneznamena, Ze zakonodarce ponechal veSkerou étipast zastupitél

Cisté v politickeé rovire.

Nejprve je nutno si wdomit, Ze zastupiteldéemaji Zadnou imunitu tak jako nap.

dlenové ParlamentGR podleclanku 27 UstavyCR®,

Otazky imunity se dotyka zajimavy myslenkovy koukt, ktery ve své praci uvedl
P. Nevrkla a to Ze zastupitelstvo je organ analogicky poslaneckégvre a per analogiam
pozivaji clenové zastupitelstva obce jisty zakladni souhravpiktery maji i poslandi?
S touto mysSlenkou vSak nemohu souhlasit. Bezpochadpajit jistou podobnost mezntito
organy, ale neni rozhodmozné jakkoli odvozovat trestni (ne)odpdmost zastupitél od
poslanecké imunity. Toto mérgswdceni vychazi z dvodu, pr@ je poslanecka imunita
zavedena. Jako ratio zde krétistorickych divodi spatuji to, Ze poslanecka smovna je
jednou ze slozek zakonodarné moci a jeji imunitgaj@usi exempci z moci vykonné a
soudni. Tedy jinymi slovy poslanecka imunita zZaijg nezavislost poslafdtedycasti moci
zékonodéarné) na moci vykonné a soudni a tudiz gatsystému brzd a rovnovah. To doklada
praw fakt, Ze poslanci maji imunitu pouze procgsavni, tedy nemohou byt stihani
klasickou cestou (nemohou byt standa&rdtihani moci vykonnou a soudni), ale musi je ke
stihani poslaneck4 &movna vydat Clenové parlamentu ale jiZz nepoZivaji imunitu
hmotrepravni, tzn., Ze nejsou vyjmuti Zigobnosti trestniho zakona.ulkbu tedy spachat
trestny¢in. Takovyto divod (tzn. vzajemné nezavislost slozek moci) proedawni imunity
vSak u zastupitél chybi, protoZe zastupitelstva okgikraju nejsou sotésti zadné z vySe
zmirgnych slozek moéia proto jakékoliv by i teoretické pokusy o odvozeni pravni

(ne)odpo¥dnosti zastupitél od imunity parlamentu jsou bezgntné.

Jedinym moznym legalnim argumentem pro jakoukejjimku zastupitel z pravni

odpowdnosti mize byt jencl. 8 agl. 99 — 105 UstavyCR, které zaréuji pravo na samospravu.

2 Pro srovnani § 38 zakona o obcich.

3 Ustavni zakor. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky (dale jen UstadR).

* P. Nevrkla.: Osobni aspekt mistni samospravyodipia prace 2009/2010, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity (http://is.muni.cz/th/170021/pravf_m/@wn_aspekt-final-korekt.txt), str. 23.

®Cl. 27 odst. 4 Ustav{R.

® Pro srovnanél. 15, 54, 67 a 81 UstawWR.



Tento argument v3ak neshledavam relevantnim vzimddasneseni Ustavniho sousp. zn. [.US
265/07 ze dne 06.06.2007

Zastupitelé tedy nesou trespmavni odpow¥dnost za trestné€iny podle trestniho
zaékona stej jako kazdy oban CR. Tzn., Ze pokud zastupitel naplni skutkovou patdst
n&jakého trestnéhdinu, je nutné zahajit trestizenf.

2.2 Trestnéciny uiednich osob

Zarovei je nutné si ugdomit, Ze na rozdil od&ného obana je zastupitelifedni
osobou Utedni osobou je podle § 127 odst. 1 pismena d)nfrestzékona (dale jen TZ)
»clen zastupitelstva nebo odpowy Gednik Uzemni samospravy, organu statni spravy nebo

jiného organu veejné moci.

Tento status, ktery zastupiteli trestni zakonifizrgava, je u mnohych trestnyeima
pritézujici okolnosti. Proifiklad mohu uveést § 182 TZ, kde pokugkdo prozradi tajemstvi, o
kterém se dozdél, v umyslu zisobit jinému neoprawmy prosgch, tak mu misto az dvou
let a zékazucinnosti hrozi (za fedpokladu, Ze trestnyin spachal jako i@dni osoba)

zpisrény trest od jednoho roku az nét fet.

Kromé zpiisninych trest pro (redni osoby obsahuje trestni zakdfilspecialni
kategorii a tatrestné ¢iny uiednich osob Mezi tyto trestn&€iny sefadi zneuZziti pravomoci

Uredni osoby a nfani Ukolu z nedbalosti.

Otazkou je, jestli se vySe zndimych trestnychtini Ize vibec dopustit hlasovanim
v zastupitelstvu. U trestnélimu podle § 329 TZ, coz je zneuZiti pravomoigdni osoby, si
musime nejtive uwdomit, zdali je samotny akt hlasovanibec vykonem pravomoci.
Spravni pravo ozrtaje ,,okruh vymezenych Ukiojako pisobnost a si¥ené prostedky, pokud
jsou to prostedky pravni, jako pravomdé?! K rozliseni obou institiit prispsl také ,nalezé.
117/2003 USn., sv. 31, podléhoz pravomoc statniho organu jelba chapat jako samotnou

realizaci statni moci viisslusné form... zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim

" Viz nize 4. kapitola.

8 Otazka trestnih#izeni ve 3. kapitole.

9 Zakon¢. 40/2009 Sb.

107akong. 40/2009 Sb.

1 D. Hendrych a kol.: Spravni Pravo Obe¢aét, 5. rozdené vydani, C. H. Beck, str. 116-117.



vecnym vymezenim otazek realizovanych v procesu wygmwvomoci (pozn. kompetenci
nutno zde rozueih pisobnost).*? PodleD. Hendrychatedy pravomoc sgiva v ,opravreni
organu vykonavat vejnou moc. To znamena, Ze organ majici pravomotgritativne
rozhoduje o pravech a povinnostech suljekterénejsou v rovnopravném postavesitimto
organem a rozhodnuti jincimeéné nezavisi nai subjektu, jemu? je adresovaht.Podobr
jako ve spravnim pravu je pravomoc chapana i vipr&estnim. Podobnou definici
pravomoci Ize totiZz nap vycist z usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 5.12020m je
explicitné uvedeno, Ze pravomoc chape jako , opravreni rozhodovat o pravech a
povinnostech subjektci takova prava vykonavdtZastupitelstva se tedy mohou dopustit
trestnéhatinu podle § 329 TZ, pokud napodsouhlasi nezakonny spravni akt nebo imav
nezakonnou uejnopravni smlouvu. Z vySe zmdmeho vSak vyplyva, Ze uzani i
odsouhlaseni napsmlouvy s druhou stranou v rovnopravném postaveaijejiz uzakeni
vSak z gjakych divodi zastupitelstvo nema pravo, se neda pokladat zazh@ravomoci

Giedni osoby. Bude tedy vzdy zéleZet na konkrétrspleltectreSeného ipadu.

8 330 TZrika, ze yredni osoba, kterd/pvykonu své pravomoci z nedbalosti Zma
nebo podstath ztizi spléni dilezitého Ukolu, bude potrestana étm svobody aZz na jeden
rok nebo zakazerinnosti:' Zde je velice zajimavé, Ze se jedna o nedbaldsasinycin.
Tudiz se v tomtoifpack nebude muset prokazovat umysl, jenz se zpravidikaguje velice
slozit. OvSem si jde jen &i predstavit situaci, kdy by zastupitelstvo zitanebo ztizilo
pInéni dilezitého Ukolu uz jen Kili tomu, Ze zastupitelstva nejsou nikym Ukolovafapet
zde bude velice problematick#st ustanoveni, ktera za jednu z podminek kladeorvyk
pravomoci. Tato problematika byla rozebrana u 8 329 Tedy kuziti § 330 TZ na

zastupitele bude v praxi dochazet veliidka, pokud vibec.

Obvireni zastupital z trestnich ¢int Gfednich osob Ize tedy pouze ve velmi
specifickych pipadech. Rozho@nv3ak tyto trestn&iny nebudou v fipac zastupitel
teoreticky takcasté jako nap 8§ 206 TZ zproneyra, § 220 TZ poruSeni povinnosti gpraw

ciziho majetku (viz nize) a tak podabn

12 Citace podle: D. Hendrych a kol.: Spravni Prave®técast, 5. roz$ené vydani, C. H. Beck, str. 117.
13D. Hendrych a kol.: op. cit., str. 119.
14 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 6 Tdo 466/2010.



2.3 PoruSeni povinnosti pi spravé ciziho majetku

Zajimava je také otazka, zdaibe byt zastupitel obviém z trestnéha@inu poruseni
povinnosti @i sprav ciziho majetku podle § 220 TZ a § 221 TZ z nedbalosti. Zde jenEeja
nutné posoudit, zdali se jedna o spravu ciziho tkajeMajetek obce totiz spravuje
zastupitelstvo, fipadré rada. Nejdive je dobré zminit, Zeobce a kraje jsou typickymi
priklady pravnickych osob ex letj€. To znamend, Ze zastupitelé jsoleny orgar
pravnickych osob. V tomtoifpac jsem geswdceny z logiky ¥ci o tom, Ze se 0 spravu
ciziho majetku jedna, nebaastupitelé nenakladaji s majetkem vlastnim. Tidadta zejména
to, Ze zastupitém byl majetek obce&i kraje swien s tim, aby s nim nakladali¢uym
zpisobem, tedy Ze s nim musi nakladatfnamsouladu s § 38 zakona o obcich nebo § 17
zékona o krajich. Omezeni uveden&achto normach nejsou dle mého nazorwisiina s
plnym vlastnickym prdvem, ale spiSe odpovidaji piddm pro hospodani s cizim

majetkem, které by byly v soukromé ig&aloZzeny smluvn

Zastupitelstvo tedy naklada siegym majetkem, ktery mu byl zdkonem a na z&klad
duveéry volica swien k opatrovani. ZastupitelfipsloZzeni sveho slibu édoms prevzal
povinnost spravovat a opatrovat obecni — tedy wiajeteR®. A protoZze kazdy jednotlivy
zastupitel svym hlasovanintipmo spravu tohoto majetku oviivje, tak ma gmy vliv na
hospodé&eni nesta, kraje atp. a proto vykon funkce zastupitelsol# agreguje i vykon
spravce majetku a vySe zmifiého trestnéh@inu se v ramci své funkce zastupitehiie

dopustit!’

3. Kdo je trestnépravné odpowdny za hlasovani

Zastupitelstvo je kolegialni organ obce, ktery mdie v zajmu obce na zakkad
powieni voliid. To by mohlo znamenat, Zdile zastupitelstva je vlastnvili volica. Jenze
pokud se podivame do realného rozhodovani zadstpitetasto narazime na usneseni, které
by se wili voli¢u nazvat rozhodhinedaly.

15 A. Gerloch.: Teorie préava, 5. upravené vydanisAlensk, str. 111.

1% Srovnejte §§ 38 a 69 zakona o obaicthi28/2000 Sb. nebo §§ 17 a 33 zakona o krajid29/2000 Sb.

7 Vice o této problematice napna http://www.bezkorupce.cz/nase-temata/hospodarmajetkem/pravni-
poradna/.



Lze si tedy pedstavit, Ze zastupitel&ipnou usneseni, které je obsakowestnim
¢inem. Nejprve je tedy nutné posoudibjektivni stranku trestnéhocinu, tzn. jednani,
nasledek a ficinny vztah mezi jednanim a nasledkéfPokud toto najdeme a shledame, ze
byla objektivié naplrtna skutkova podstata trestnébimu, miZzeme za&it hledat vinika,
kterym v tomto pipact bude zastupitelstvo. Neni vSak mozné umaht kolektivni vinu,

protoZe trestni odp@dnost maji pouze jednotliVi

Je nutno zminit, Ze kazdy zastupitel musi dle ®@&&. 4 zakona o obcich vykonavat
svij mandat y souladu s jeho slibemélomit, v zajmu obce (&sta, nestyse) a jejich (jeho)
obcani a rdit se Ustavou a zékorGeské republiky?® Pokud viak sdoms uprednostni své

osobni zajmy, neni pochyb o tom, Ze musi nést atjrmst.

Zde je vSak nanejvys utbzité, zkoumatsubjektivni stranku trestného cinu.
Subjektivni stranku je nutno zkoumat, protoZze kaminviny z trestnéh@inu je poteba
naplreéni vSech skutkovych znakMezi zakladni znaky trestnélmu pati praw objektivni
stranka trestnéhdinu (viz. vySe) a subjektivni stranka trestnéfirou. Naplréni subjektivni
stranky je vzdy charakterizovano zavimim (8 15, § 16); wize vSak byt charakterizovano i
motivem (pohnutkou), cilemdglem) i jinym subjektivnim znakéft.Je tedy dleZité aZ na

nedbalostni trestn®ny prokazat subjektivni znak - 8 15 TZ umysil.

Prokazovani vySe zminého bude ovSem obzvld&lozité. Zejména siflédnutim
k faktu, Ze zastupitelstvdeSi dend obrovskou &i problém, které vyzaduji mnoho
odbornych znalosti. Proto zastupitel rnigi@ a zpravidla ani nenéasto obeznamen
s problematikou natolik, aby dokazal gew¢ rozhodnout ve &ci, o které hlasuje. A tak
v praxi obvykle dvéruje experim na danou problematiku ze zastupitelského klutho je
strany¢i podkladim, které k hlasovani obdrzel. Tak &esto niiZe stat, Ze bude hlasovat pro
usneseni, které je contra legem, aniz by si tohowdom. A pra¥ prokazani umyslu je az

na nedbalostni trestdéy nezbytnosti.

Proto se domnivam, Ze né&f8i miru odpowdnosti za dané usneseni, nese zpravidla
piredkladatel navrhu tohoto usneseni. Z podstatycv totiz predkladatel vi nebo by ¢ha

mohl wdét o vSech okolnostech, které se k navrhovanémusesie/aZzou a tak je to prav

180. Novotny a kol.: Trestni pravo hmotné, Obetast 1, 6. pepracované vydani, Wolters Kluwer, str. 119.

9 Individualni trestni odpasdnost sice neni nikde expressis verbis vigad, ale vyplyva zejména z §§ 22 az 27
trestniho zakona.

2V pripact krajskych zastupitélv souladu s § 33 odst. 2 zakona o krajich.

2L 0. Novotny a kol.: tamté?.



on, kdo by nil Iépe nez ostatni zastupitelé posoudslddky sveého navrhu. Z tohotdwbdu
by mel trestrépravni odpowdnost nést zpravidlaredkladatel navrhu a teprve poté ostatni
zastupitelé podle toho, zda se u Afgodai prokazat i subjektivni stranku trestnéfiou.

DulezZité je si u¢domit, Ze mnoho trestnyctini nepotebuje k napléni skutkové
podstaty $kodu na majetku, zejména tresing v piipravé®. Tzn., Ze zastupitel éte byt
hnan k trestni odp@dnosti i pokud pedlozil, gipadré hlasoval pro navrh usneseni, ktery
nakonec nebylifjat anebo pokud v daépodéani trestniho oznameni jededoslo ke Skadna
majetku. Zastupitelé tedy nejsou trégravre odpowdni jen za fjaté usneseni, ale i za

»,pouhy” neodhlasovany navrh usneseni.

S odpo¥dnosti zastupitele za hlasovani se vaze také pmhté ze zadkona nemusi
byt dohledatelné, kdo a jak hlasoval (hagrili tajné volke). Jak jsme si vSak vySe dokazali,
za usneseni zejména odpovidéadikladatel navrhu usneseni a ten ¥ byt zpravidla znam
ze zapisu zasedani zastupitelstva, ktery je p@é@vpuitizovan nap. podle § 95 zakona o
obcich. Také by ¥ jasre vyplynout z dikaznihotizeni, neb6 je vysoce neprawgpodobné,

Ze by si nikdo zelent zastupitelstva nevzporéin kdo napadené usneseiieglozil.

4. Postoj soud k trestni odpowdnosti zastupitek

Zasadni obrat v chapani trestni odfminosti zastupitél piinesla usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. 11.US 265/07 ze dne 06.06.2007 aédsphzn. 11.US 653/07 ze dne 26.06.2008.

Ok¢ tato usneseni se tykalaipadu ceskokrumlovskych zastupitel Proti €mto
zastupitelm bylo totiz na zéaklatl usneseni Polici€R zahajeno trestni stihani pro trestné
¢iny poruSovani povinnostitpspraw ciziho majetku podle 8 255 odst. 1 TZ, spachaného
formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TZ auzheni pravomoci uejnéhodinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) TZ, spachaného forspamlupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TZ.
Obviréni se ndli trestné ¢innosti dopustit v postavenilena zastupitelstva #sta Cesky
Krumlov tim, Ze spokné hlasovali pro gijeti usneseni, jimz bylo schvaleno, abysto
pievzalo naklady spojené s pravnim zastupovatiisvych gedstavitel, a to v souvislosti s

2 ygetrs predkladatele.
% Nap. § 206 TZ zproneyra.



jejich obvirénim z trestnéhedinu, spachanéhorpnakladani s dotaci na rekonstrukci sportovni

haly. Obviréni tak m&li méstu zgisobit Skodu ve vysi nejmémrR38 942 k.2

Ustavni soud v usneseni sp. zn. [.LUS 265/07 odasitvni stiznost zastupitelstva
mésta Cesky Krumlov, jeZ tvrdilo, Ze trestni stihani jezékonnym zasahem statu do
zarweného prava gstaCesky Krumlov na samospravu podle 8 a¢l. 101 odst. 4 Ustavy.
V tomto usneseni se Ustavni soud viilade obvirgni zastupitel mésta (& jiz sowasnych
nebo minulychneni zadsahem do prava na samospraylteré zartuje UstavaCR a je tedy
Ustavré v parddku.

Stejré odmitl i Ustavni stiznost sp. zn. 1.LUS 653/07tdvai soud v této stiznosti
vyjadiil s trestnim stihanim zastupitesouhlas a to timto vyrokem:Statni zastupce se
dostaténym zgsobem vyp@dal s podstatnymi namitkami upldatrymi stZovatelem ve
stiznosti proti usneseni policejniho orgdnzide je dilezité uvést jeden z arguménkterym
se statni zastupce vyigmlal s ndmitkami 8£ovatele a to;Ze neni jediny pravniugtod pro to,
aby obvirni jako odpo¥dné osoby jednajici zadsto neneslirestrépravni odpo¥dnostza

rozhodovani o majetkopravnich ukoneafsta v ramci spravy a hospogai nesta”

Z téchto rozhodnuti Ustavniho soudu Ize tedy dovoditzastupitelé st mohou byt

trestrg stihani za své hlasovani.

5. Pottebnostéi vhodnost trestni odpo¥dnosti zastupiteh

Proti trestni odpotdnosti zastupitél se s vy3e rozebranymi rozhodnutimi Ustavniho
soudu vznesla vina kritiky. N&gsgji si stéZuji starostové malych obci, kienaji obavy, ze
stale vice lidi nize odmitat nechat se zvolit do zastupitelstést anobci, nebtdonebudou chtit
nést riziko, Ze by mohli byt za své hlasovani @ovintrestnéh@inu — coz pi obrovské 3i
problematiky, kterou zastupitelstvasha obciesi, nelze vylaiit.“?®> Nejsou mi znami zadné
vyzkumy ani statistiky, jak tato obava ovlivni ggd potencialnich kandidatna funkci
zastupitel. Jsem vSak ipswdéeny o tom, Ze je tato jejichfipadna obava neéadodrena.
Pokud totiz zastupitel bude i§vmandat vykonavat v souladu s jeho slib&ntak se nema

ceho bat. Jestlize by totiz zastupitel & o protizakonnosti navrhu usnesetii flasovani,

2 Prevzato z http://moderniobec.ihned.cz/c4-1000601083890-C00000_d-trestni-nebo-politicka-

odpovednost-zastupitelu-maji-se-bat-hlasovat.
% Sdruzeni mistnich samosprav, Vyjédi ke stihatelnosti zastupiiehttp://smscr.cz/aktuality.php?id=23.
%6 § 69 odst. 2 zakona o obcich.
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piestoze by vynalozZil odpovidajici Usili na takovéstzni, nemohl by byt trestpravre

odpowdny (viz 3. kapitola).

Naopak jsem feswdéeny o nutnosti trestni odpéinosti zastupitél Jako piklad
uvedu kauzu festhovani prazského magistratu do Skodova palacec® 2004 nabiz&lEZ
Skodiv palac k prodeji za cenu 850 000 000&. Klagistrat nevyuzil fedkupni pravo ke
koupi, které mu néleZelo z titulu prodeje pamatkolirartného objektu, a Skaa palac byl
tedy prodan soukromnikn. Je&t v témZe roce si vSak magistrat nechal zpracoveaipr
analyzy na alokaci (sl@eni) pracovnich mist. V roce 2005 pkblo vybirové fizeni na
alokaci magistratu (tedy sloeni Gadi), jehoz parametry spinil jedinycéstnik — Skotlv
palac. V roce 2006 magistrat uzavsmlouvu na najem objektu na 20 let za 4 0200I)-
K¢ + inflace. Najemné se v té dopohybovalo v centru Prahy okolo 500 - 700 ika m2 za
mésic (nejvysSi najemné v nemovitosti, kterou vlagtrdha, bylo v palaci Adria za 275,6 K
na m2 za rssic), ale najemné ve Skodopalaci bylo uzakeno ve vysi 911,- Kna m2 za
mésic. Dle mého nazoru se tedy nejednéastku v mist a case obvyklou. Ohledntéto
kauzy bylo dokonce podano trestni oznameni dnefijfta 2006 obanskym sdruZzenim
Oziveni. Resto k trestnimu stihani nikdy nedoslo.

Nebezpénost vySe popsané kauzy nedipa ani tak ve Skag kterou utrglo hl. m.
Praha, ale pravv precedentni beztrestnosti zastupitél. Domnivdm se, Ze jetdodna
obava z toho, Ze uplaini politické odpowdnosti je zde nedostdt®e. Redstavme si totiz
now zvolenéhoclovéka do zastupitelstva. Tenripvykonu své nové funkce uvidi, Ze ty
moralre neospravedinitelné kauzy, co se staliedo jeho nastupem, jsou podle prava
nepotrestatelné, respektive prédwmpaadku, a tak ma jen maloudodi (veskrze pouze
swdomi) se d&chto ¢ind nedopou&t. Navic se mu jeho ifpadré neusgSnou snahou o
vyvozeni odpowdnosti (Letrg té trestni) z takovychto afér dostane do ruky agtat navod,

jak beztresté nag. vyvackt statni penize.

Jako potvrzeni, Ze tato fiktivni situaceize nastat, uvedutiklad, ktery ma jistou
spojitost s pedchozim, tentokrat z Prahy 4. Je zde totiz gasitét, prad je trestni
odpowdnost zastupitél nutnosti. Jsemipswdéen o tom, Ze tato kauza vznikla z daihén
beztrestnosti zastupitelJedna se konkrétro preseéhovani dadu radnici Prahy 4 do objektu
polikliniky Budéjovicka v roce 2011, ktery je zje¥nnspirovany vysSe nastnou kauzou

Skodova palace. Postup zastugiti v rém totiz velice podobny, ne-litpmo totozny. | na
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tomto @ikladu je vidt, kam az MiZze trestni neodp@dnost zastupitélveést a kam v s@asné

dobs dle mého néazoru chybné pmlomi zastupitel o jejich beztrestnosti vetfe

Ve swtle tchto skuténosti, argumenty proti trestni odgowosti zastupitél (viz
kritika rozhodnuti US na zatku této kapitoly ze strany SMS) dle mého nazastupuji do
pozadi. Zejména z udodu, Ze veskrze vychazicste teoretickych konstrukci, které
nereflektuji sotasnou praxi v redlném &¢, kde je existence pouze politické odpdnosti

zastupitel nedostaténa.

O potebnosti trestépravni odpowdnosti zastupitél jsem geswdceny i protoze se
domnivam, Ze nefiinn¢jSi prevenci je represe. A to z tohdvddu, Ze pokud za zakazané
jednani nehrozi trest — tedyjaka forma represe, ma to identickistedek, jako bychom toto
jednani povolili. Pokud totiz méovek néjaké jednani zakazano, ale nehrozi mugaealny
postih, tak ma tendenci tento zédkaz ignorovat. lddgto radi uzivaji svych svobod az za

hranice legalni licence.ikazy tohoto tvrzeni fiZeme byt sédky kazdy den.

Dulezitost represe uvedu naildadké kuraka pred vchodem do budovy Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Obzvl&Sta Spatného @asi je moZnéiged vchodem do
této budovy potkat lidi, ki€ kouri v zasteSeném prostorurgd vchodovymi dvieni navzdory
vylepenému zéakazu kéeni. Jako dvod neakceptovani tohoto zakazu ze strantaiuje
mozno vidt praw absenci jakékoliv represe. Neni pochyb o tom,dddk zde gjaka represe
byla, tak by to ¥tSinu ku'dki od poruSovani tohoto zakazu odradilo.

VySe zmirgné vSak neznamend, Ze bylanbyt represe vSudyipomna. Pouze to
slouzi jako dkaz, Ze absence represgrqrert vede k nerespektovani pravidel. Hodnoty,
které naSe spataost povazuje za natolikabbzité, Ze maji byt ochi@vany pra¥ represi,
jsou dle mého nazoru obsazeny zejména v trestrikon#éu a jejich dodrzovani by tedyeta
byt kontrolovano a iffpadré i vynucované®. JenZe v fpads rozhodovani zastupitelje

represe v praxi tééh nulova.

27K tomu dozajista fispiva neefektivni prace orgésinnych v trestnintizeni.
28 7a predpokladu dodrZeni principu subsidiarity trestprese obsazené v § 12 TZ.
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Jak jsme si tedy dokazali, zastupitelé nepoziv&nbu imunitu a ani by ji z podstaty
imunity poZivat nemdi. V sowasné dob mohou mit trestni odpédnost oproti BZnym
ob¢anim zostenou je&t tim, Ze jsou podle § 127 odst. 1 pismena d) fetidimi osobami.
Tento jejich status vSak neni jen negativni, pretodamena krotnzprisnénych trest i jejich
zesilenou ochranufipvykonu funkce ze strany FZ Uplatréni zvlastni kategorie trestnich
¢inu Urednich osob na hlasovani zastugitele jen ve specifickychifpadech a to zivodu
zejména potenciatncastého nenapémi definice pravomocti jiné skutkové podstatyip
vykonu zastupitelskeéha:a@du.

Co se tykd odpawdnosti za hlasovéani, tak tu byéhmnést zpravidla fedkladatel
navrhu usneseni a poté hlasujici pro dané usnegdmimusi byt ale kladen velikyachz na
subjektivni stranku trestnéh®inu, tedy az na nedbalostni tresttigy musi byt prokazan
uamysl, coz neni vzdy jednoduché. Rrato je divodem pro zvySenou odp&inost
predkladatele, protoZze ten byélmbyt nejlépe schopen zhodnotit vSechny aspektyh@vé
navrhu. A tak lze a prioryipdpokladat, Ze o protipravnosti a tedy Skodlivesgho navrhu
dopredu dél nebo wdét mél a wdét mohl. To, Ze zastupitelé nesou tréphavni
odpowdnost za své hlasovani, bylo vyiado v obou uvedenych usnesenich Ustavniho soudu
ve 4. kapitole, protoze prakticky trestni stihaailtasovani odsouhlasily. A to zejména tim,
7e se Ustavni soud vyjadve smyslu, Ze stihani zastupitele za hlasovatédg nasledné
prezkoumani vysledku z hlediska legalnosijgbého usneseni soudy neni v rozporu s pravem
na samospravu. A také tim, Ze povazoval za ddésiatedivodnini statniho zastupce, Ze
neexistuje jediny pravniagdod pro to, aby zastupitelé nenesli tréptdvni odpowdnost za
rozhodovani o majetkopravnich ukonecksta. V neposledriacé shledavam jako relevantni
argument, Ze trestpravni odpow¥dnost zastupitél je ve véejném zajmu. A to ztoho
divodu, Ze uplaténi jen politické odpo¥dnosti neni dostataou zarukou a motivaci pro
hospodarné nakladani stggnym majetkemgehoz nizeme byt dnes a defiswdky a coz

bylo v této praci prokazano na kauze Skodova palace

Co se tyka otazky de lege ferenda, tak si myslienyzhledem k vySe naséimemu
neni Zadna legislativni zZina ohleds trestni odpo#dnosti zastupitél nutna. Nevidim totiz

davod pro to, pro by méli mit zastupitelé trestni odp&anost vice zfisnénou oproti EZnym

% Nap:. § 325 TZ nasili protii@dni osob.
13



obcanim, nez jak je tomu v séasné Upra¥ PIre by std&ilo, kdyby se sotasna legislativni
Uprava z#&ala uplatiovat i na jejich rozhodovaniemuz Zadny legalniudod, jak jsem
dokazal, nebrani. iBstoZze je tedy trestni stihani zastupitelevre mozné, je \Ceské
republice raritou. tom vSak niizeme i v médiich vig, Ze tomu tak neni ziglodu
bezuhonnosti nasSich zastupiteProto se domnivam, zZe spiSe nez kérgntrestniho zakona
by se ndly zmenit kontrolni mechanizmy affpadré ¢innost orgdd v trestnimtizeni. Za
dobrou cestu povaZuiji také rfaprojekty typu zakazky pod lupdl diky nimz nize kazdy

obc¢an kontrolovat vybrovaiizeni své radniceffimo na internetu.

Zastupitelé tedy jsou jednozimg trestrépravre odpovdni za hlasovani. To, Ze se to
v praxi @ilis neuplatiuje, je otazka spiSe efektivity nezavislosti orgaicinnych v trestnim
fizeni. Kazdopadnbych vzhledem k vySe uvedenému dogdrkazdému zastupiteli, pokud
chce vylouit svou trestpravni odpowdnost, aby postupoval vzdy sgpéadného hospodé
a byl bedlivy jako p p&i a spra¢ vlastniho majetku. Jen tak seile spolehli¥ riziku

trestrépravni odpoednosti vyhnout.
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