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1. Hodnoceni tématu z hlediska jeho aktualnostia p  raktické pouzitelnosti

Téma je vzhledem k vyvoji v CR velice aktudlni. MoZnymi dopady zavedeni pfimé
volby prezidenta v CR je tfeba se zabyvat. Logicka je Gvaha autorky, Ze je vhodné pfi
tom studovat zkuSenosti jinych parlamentnich republik, které pfimou volbu hlavy statu
zavedly. Tomu odpovidaji oba staty zvolené autorkou pro porovnani s CR — Slovensko
a Rakousko.

2. Hodnoceni pojeti prace (systematika, logicka sta vba, pouZzité metody,
prameny)

Pojeti prace je vzhledem k zaméru autorky zcela vyhovuijici. V Gvodu autorka shrnuje
rizné modely postaveni hlavy statu. Dale se zabyva postavenim prezidenta republiky
v Ustavnim systému CR a podrobné& navrhovanou Gpravou pfimé volby prezidenta
republiky. Nasleduji kapitoly vénované volbé a postaveni prezidenta na Slovensku a
v Rakousku. V zavéru autorka shrnuje ziskané poznatky. Prace je tedy strukturovana
systematicky. Také pouZzité prameny jsou adekvatni.

3. Hodnoceni obsahové (v écné pripominky k textu, konfrontace s jinymi
moznymi nazory, celkové zvladnuti tématu, zhodnocen i zavéru prace, do jaké
miry mohou byt p Ffedmétem diskuse p Fi Ustnim kole)

Autorka v praci pfedevSim popisuje relevantni pravni Gpravu v jednotlivych statech a
okolnosti zavedeni pfimé volby. Zabyva se ale i dalSimi zmé&nami, které byly se
zavedeném pfimé volby spojeny a které ukazuji na SirSi koncepci celé zmény. Autorka
na zakladé srovnani se Slovenskem a Rakouskem dochéazi k zavéru, Ze pfima volba
automaticky neznamena faktické posileni prezidenta republiky, pokud jde o miru
volnosti pfi vykonu jeho pravomoci. Také uvadi, Ze pfima volba by mohla Iépe zajistit
nadstranickost prezidenta. Zavedeni piimé volby v CR si vysvétluje jako vstficny krok
vuci lidu motivovany pfedevsim prazkumy verejného minéni.

Pfedmétem diskuze mohou byt zejména vySe uvedené zavéry. Lze se dotazat, ¢im si
autorka vysvétluje, Zze na Slovensku a v Rakousku nedoSlo v souvislosti se zavedenim
pfimé volby k faktickému posileni prezidenta a zda na zakladé toho lze ucinit néjaky
zavér pro Ceskou republiku. Dale by autorka mohla uvést, zda by povaZovala za
vhodné zavést do Ceského ustavniho pofadku nékteré instituty objevujici se ve
slovenské a rakouské uUpravé (napf. odvolatelnost prezidenta lidovym hlasovanim)
nebo jak nahlizi na rlzné Upravy navrhovani kandidatd (napf. otazka poctu podpist
obc&anl na podporu kandidatury).



4. Hodnoceni formélni stranky prace (jazykova udrove n, prehlednost, graficka
Uprava a technické zvladnuti textu)

Z jazykového, stylistického a grafického hlediska je prace bez vyraznéjSich nedostatku.
UrCité nedostatky se tykaji citaci. Napfiklad na strané 4 autorka cituje nazory doc.
Koudelky a doc. Kysely, ale neuvadi zdroje, z nichz Cerpala (byt by se jednalo o novinové
¢lanky nebo rozhovory v médiich). TotéZ na strané 10 v pfipadé predsedy Ustavniho
soudu.

5. Struéné celkové hodnoceni prace

Prace je zfaktografického hlediska kvalitné zpracovana. Autorka snad mohla vice
rozvinout své vlastni Uvahy v zavéru, ale na to je prostor v ustnim kole.
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